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Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy odwolanie: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Phi-
lip Morris Benelux BV, Philip Morris Investments BV, JT International Company Netherlands BV, Vereniging Nederlandse
Sigaretten- & Kerftabakfabrikanten, Van Nelle Tabak Nederland BV, British American Tobacco International (Holdings) BV

Druga strona postgpowania odwolawczego: Stichting Rookpreventie Jeugd

Pytania prejudycjalne

1)  Czyart. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/40/UE (!) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze na normy ISO, ktérych nie opubli-
kowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, nie mozna powolywac si¢ wobec jednostek — w tym Stichting —
bez wyjatku, a wiec takze wtedy, gdy dana jednostka mogta sie z takimi normami zapozna¢ i je uzyska¢ (za oplatg)?

2)  Czy to, ze wobec jednostki nie mozna si¢ powolywac na art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/40/UE w zakresie, w jakim
przepis ten odnosi si¢ do norm ISO, ktérych nie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nalezy
rozumiec jako: brak mozliwo$ci pozbawienia prawa do egzekwowania okreslonego w art. 3 ust. 1 dyrektywy mak-
symalnego poziomu wydzielanych substancji smolistych, nikotyny i tlenku wegla?

3)  Czy sformulowanie ,uzywanie zgodnie z przeznaczeniem”, ktérego uzyto w definicji pojecia ,wydzielane substan-
cje” w art. 2 pkt 21 dyrektywy 2014/40/UE, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odnosi si¢ ono do jak najwier-
niejszego odzwierciedlenia zachowania polegajacego na paleniu papieroséw, w ktérym to przypadku pomiar
musiatby uwzgledniaé przynajmniej czg$ciowe zakrycie znajdujacych sig w filtrze papierosa mikrootworéw wentyla-
cyjnych lub objetos¢ dymu i czgstotliwos¢ jego wdychania, czy tez sformutowanie to odnosi si¢ wylacznie do spo-
sobu konsumpgji papieroséw w drodze spalania?

4)  Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie 3 normy ISO, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/40/UE, okaza
si¢ nie by¢ stosowne do pomiaru poziomu wydzielanych substancji, to: a) czy cel, jakiemu ma stuzy¢ dyrek-
tywa 2014/40/UE — czyli wysoki poziom ochrony zdrowia publicznego, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ludzi
miodych — prowadzi do tego, ze zasady pewnosci prawa i okreslonosci prawa nie stoja na przeszkodzie temu, by
wobec producentéw wyrobow tytoniowych powolywac si¢ na alternatywng metode pomiaru?

W razie gdyby — z uwzglednieniem zasad pewnosci prawa i okre$lonosci prawa — na pytanie 4a nalezato odpowie-
dzieé twierdzgco:

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrob6w oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, . 1).
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4b)
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5a)

5b)

5¢)

6a)

6b)

czy panstwom czlonkowskim wolno samodzielnie — czy to tymczasowo, czy tez nie — ustanawiaé lub stosowac alter-
natywng metode pomiaru oraz powolywac si¢ na nig (réwniez) wobec producentéw wyrobéw tytoniowych, oraz

jak zastosowanie alternatywnej metody pomiaru ma si¢ do celu zamierzonego przez dyrektywe 2014/40/UE, czyli
(maksymalnej) harmonizacji oraz lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego?

Czy maksymalny poziom wydzielanych substancji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2014/40/UE zacho-
wuje pelne zastosowanie, gdyby nalezalo zastosowa¢ alternatywna metode pomiaru?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 5a:

czy panstwom czlonkowskim wolno samodzielnie — czy to tymczasowo, czy tez nie — ustanawiaé lub stosowac alter-
natywny maksymalny poziom wydzielanych substancji oraz powolywac sie na niego (réwniez) wobec producentéw
wyrobow tytoniowych, oraz

jak zastosowanie alternatywnego maksymalnego poziomu wydzielanych substancji ma si¢ do celu zamierzonego
przez dyrektywe 2014/40/UE, czyli (maksymalnej) harmonizacji oraz lepszego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego?

Czy w sytuacji gdy panstwom czlonkowskim wolno ustanawia¢ lub stosowa¢ alternatywna metod¢ pomiaru oraz
powolywa¢ si¢ na nig wobec producentéw wyrobéw tytoniowych, cel zamierzony przez dyrektywe 2014/40/UE —
czyli wysoki poziom ochrony zdrowia publicznego, w szczegélnosci w odniesieniu do ludzi mlodych — w zwigzku
z art. 23 ust. 2 tejze dyrektywy prowadzi do tego, ze wprowadzone do obrotu w Niderlandach papierosy nalezy
wycofaé z rynku na czas, w ktorym nie ustanowiono nowej metody pomiaru, w zwiagzku z czym nie mozna ustali¢,
czy przy uzytkowaniu zgodnie z przeznaczeniem papierosy te spetniaja wymogi dotyczace maksymalnego poziomu
wydzielanych substancji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 6a:
Czy producenci wyrobéw tytoniowych sa wowczas uprawnieni do okresu przejsciowego?

Czy w przypadku ustanowienia lub stosowania alternatywnej metody pomiaru — czy to w polaczeniu z alternatyw-
nym maksymalnym poziomem wydzielanych substancji, czy tez nie — producenci wyrobow tytoniowych sg upraw-
nieni do okresu przejSciowego, podczas ktérego beda mogli dostosowac si¢ do takiej alternatywnej metody pomiaru
i ewentualnie do alternatywnego poziomu wydzielanych substancji?
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