Dziennik Urzedowy

PL

Unii Europejskiej Seria C

C[2024/3448 10.6.2024

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okryzen syd - Plewen (Bul-
garia) w dniu 3 kwietnia 2024 r. — postepowanie karne przeciwko M.N.D,, J.G.C.

(Sprawa C-241/24, Tsenochev (')
(C/2024/3448)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Okryzen syd — Plewen

Oskarzeni w postepowaniu karnym

MN.D.,].G.C.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 2 i 3 TUE w zwiazku z art. 267 TFUE nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze zezwalajg one sadowi krajowemu rozpatrujacemu zgodnie z prawem ugode dotyczaca spo-
sobu rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu przygotowawczym — ktéry wystapil z pytaniami prejudycjalnymi doty-
czagcymi skutecznej ochrony praw ofiar handlu ludZmi, przyznanych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
iRady 2011/36/UE (%) z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu
oraz ochrony ofiar, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW — na nieuwzglednienie péZniejszych wnio-
skéw oskarzonych i ich obroficéw o umorzenie postgpowania, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do uznania, ze sta-
nowig one naduzycie praw w rozumieniu art. 54 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, biorgc pod uwage, co
nastepuje: 1.) w prawie krajowym nie przewidziano mozliwosci przekazania przez sad sprawy po przedlozeniu ugody
i, w zwigzku z tym, umorzenia postgpowania w sprawie na tej podstawie; 2.) zarzuty jednego z oskarzonych i jego
obroricy, ze niezakoficzenie sprawy w zwyklym terminie jednego tygodnia — z powodu zlozenia przez sad odsylajacy
wstepnego wniosku do Konstitucionen syd (trybunatu konstytucyjnego) Republiki Bulgarii — wywiera wplyw na bezza-
sadne przedtuzenie stosowanego wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci ,tymczasowego aresztowa-
nia”; 3.) jeden z oskarzonych i jego obrofica zlozyli wniosek do prezesa sagdu i do ministyr na prawosydieto (ministra
sprawiedliwosci) o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu z powodu niezakoniczenia sprawy
w zwyklym terminie jednego tygodnia; 4.) jeden z oskarzonych odstapit od podpisanej ugody ,ze wzgledu na brak zau-
fania do sedziego rozpoznajacego sprawe” i ztozyl do prezesa sadu — obok wniosku o wszczecie postgpowania doty-
czacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego — rowniez wniosek o wylaczenie sedziego i przekazanie sprawy
innemu sedziemu; 5.) pozostali sedziowie, ktérzy rozpoznali i zatwierdzili ugody w sprawie dotyczace pozostatych
10 oskarzonych w tym samym postgpowaniu karnym, nie podniesli kwestii niezgodno$ci prawa procesowego z wymo-
giem skutecznej ochrony ofiar handlu ludZmi?

2) Czy przepisy dyrektywy 2011/36/UE, a takze art. 5 Karty w zwiazku z wyjasnieniami dotyczacymi Karty, nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze wymagaja one, aby ofiara handlu ludZmi zostala uwzgledniona w procedurze dotyczacej
okreslenia kary, w tym w przypadku zawarcia ugody w postepowaniu przygotowawczym, ktorg powinien zatwierdzi¢
sad?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.
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Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie ma znaczenie okoliczno$¢, ze warunkiem zatwierdzenia ugody jest to, by wyrza-
dzone w wyniku popelnienia przestepstwa szkody zostaly uprzednio naprawione lub ich naprawienie zostalo zabez-
pieczone, przy czym, zgodnie z wigzaca sady uchwalg interpretacyjna, uwzglednia si¢ jedynie ,szkody objete znamio-
nami czynu”, to jest szkody, ktdére s3 elementem objetym znamionami czynu, lecz nie tzw. ,szkody nieobjete
znamionami czynu” lub utracone korzysci, poniesione przez ofiary handlu ludzmi?

Czy prawo ofiar handlu ludZmi do skutecznego $rodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 Karty, stoi na przeszko-
dzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 381 ust. 2 Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu postgpowania
karnego), w ktérym zakazano rozstrzygania sprawy w drodze ugody, jezeli przestepstwo jest powazne i umysSlne, na
podstawie niektorych rozdzialéw Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego), w tym w wypadku przestgpstw okreslonych
w rozdziale VIII ,Czynnosci seksualne”, lecz takiego zakazu nie ustanowiono w wypadku przestepstw okreslonych
w rozdziale IX ,Handel ludZmi”?

Czy art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/36/UE nalezy interpretowa w ten sposob, ze wymagaja one od
sadu krajowego rozpatrujacego ugode osiagnieta w postgpowaniu przygotowawczym dokonania oceny, czy kara
okreslona w ugodzie (w tym przypadku 2 lata pozbawienia wolnosci) jest ,skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca”,
biorac pod uwage liczbe odrebnych przypadkéw handlu ludZmi i istnienie organizacji przestepcze;j?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie piate, czy, aby zapewni stosowanie przepisow dyrek-
tywy 2011/36/UE, sad krajowy powinien, w oparciu o zasade wykladni zgodnej, dokona¢ wykladni prawa krajowego
zezwalajacego mu na zatwierdzenie ugody jedynie wtedy, gdy ugoda ta ,nie jest sprzeczna z prawem i moralnoscig”, jako
uprawniajacego go réwniez do dokonania oceny, czy kara wskazana w ugodzie (w tym przypadku 2 lata pozbawienia
wolnosci) jest ,skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca”, biorgc pod uwage liczbe odrgbnych przypadkéw handlu
ludZmi i istnienie organizacji przestepczej — odstepujgc w ten sposéb od utrwalonego orzecznictwa?

Jak nalezy interpretowaé pojecia ,skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy” w rozumieniu art. 4 ust. 4 dyrek-
tywy 2011/36/UE, a takze czy mozliwe jest uznanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci za skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajacg, gdy dana osoba brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i zwerbowata pewna liczbe osdéb
w celu wykorzystania ich do czynnosci seksualnych — niezaleznie od tego, czy udzielily one na to zgody — w innych
panstwach czlonkowskich, przy czym czyn ten zostat popelniony poprzez wprowadzenie danej osoby w blagd? W tym
samym zwigzku, czy okre§lone w art. 4 ust. 2 lit. b) ,sankge karne w maksymalnym wymiarze co najmniej dziesigciu lat
pozbawienia wolnosci, jezeli przestgpstwo: [...] b) zostalo popetnione w ramach organizacji przestepczej w rozumieniu decyzji
ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 paZdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej”, nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze przewidziano je w odniesieniu do kazdego odrebnego czynu zwigzanego z handlem
dang osobg, czy tez w odniesieniu do calej dziatalnosci przestepczej, obejmujacej liczne czyny zwigzane z handlem
ludZmi?
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