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Strony

Whoszgcy odwolanie: WS, WT, WY, WZ, YA i YB (przedstawiciele: A.M. van Eik, L.-M. Komp, advocaten i E. Sharpston,
Barrister-at-Law)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex)

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;

— skierowanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania, jezeli Trybunal uzna to za konieczne, tak aby Sad mdgt
dokona¢ wszelkich odpowiednich ustalert faktycznych i rozstrzygnaé w przedmiocie zarzutéw od 1 do 8 podniesionych
przez wnoszacych odwolanie w $wietle wyroku Trybunalu wydanego w przedmiocie niniejszego odwolania;

— tytulem ewentualnym — jezeli Trybunal uzna to za mozliwe — wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
niniejszego odwolania i stwierdzenie zasadnosci zarzutéw od 1 do 8 podniesionych przez wnoszacych odwolanie
w pierwszej instancji;

— w kazdym wypadku — obcigzenie Frontexu kosztami poniesionymi przez wnoszacych odwolanie w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego, oraz kosztéw postepowania w sprawie T-600/21 przed Sadem, wraz z odsetkami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyt prawo poprzez niepoprawne zakwalifikowanie skargi wnoszacych odwolanie jako zaskarzenie wydanej
wzgledem nich decyzji odmawiajacej przyznania im ochrony migdzynarodowej lub (dorozumianej) decyzji o powrocie.
Wnoszgcy odwolanie podnoszg zatem, ze Sad naruszyt prawo przyjmujac (w sposéb dorozumiany), ze Frontex nie miat
zadnego obowiazku by sprawdzi¢ co najmniej, czy operacja powrotu dotyczyla oséb rzeczywiscie odestanych,
w odniesieniu do ktdrych pisemna decyzja o powrocie zostala wydana przez wlasciwe organy krajowe. Ponadto Sad nie
sprawdzil, czy Frontex nie rozpatrzyt nieprawidlowo skarg, ktére wnoszacy odwotanie wniesli w ramach wewnetrznego
mechanizmu rozpatrywania skarg Frontexu.

2. Sad naruszyl prawo poprzez przyjecie, Ze nie bylo zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami i bezczynnoscig
Frontexu a szkodg poniesiong przez wnoszacych odwolanie. Wnoszgcy odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo
interpretujac rozporzadzenie w sprawie Frontexu w sposéb zakladajgcy, ze Frontex nie ma niezaleznego obowigzku
zapewnienia poszanowania praw podstawowych czlowieka w ramach lotéw powrotnych. W zwiazku z tym Sad
naruszyl prawo zaréwno w odniesieniu do kompetencji wlasnych Frontexu, jak i do zadai Frontexu w zakresie
monitorowania, ktére wykonuje on wspierajac panistwa czlonkowskie w ramach przeprowadzania lotéw powrotnych.
Taka wykladnia rozporzadzenia w sprawie Frontexu jest sprzeczna z kartg i czyni odpowiednie przepisy tego
rozporzadzenia nieskutecznymi i pozbawionymi znaczenia. Wykladnia dokonana przez Sad réwniez podwaza wlasciwe
stosowanie dyrektywy 2008/115/WE (!).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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3. Sad naruszyl prawo poprzez przyjecie, ze wymagany zwiazek przyczynowy miedzy dziataniami i bezczynnoscig
Frontexu a szkoda poniesiong przez wnoszacych odwolanie zostal zerwany w wyniku ich wlasnych ,wyboréw”.
Wnoszacy odwolanie podnosza, ze poniesione przez nich szkody byly mozliwa do przewidzenia konsekwencja
niedochowania przez Frontex spoczywajacych na nim obowigzkéw zapewnienia poszanowania praw podstawowych
podczas operacji powrotu i zapobiezenia sytuacji, w ktérej dana osoba musi wysigé¢ w panstwie naruszajacym zasade
non-refoulement. Dodatkowo Sad nie uwzglednil faktu (jak jest to wymagane przez art. 3 EKPC i odpowiadajacy mu
art. 4 karty), Ze wnoszacy odwolanie ubiegali si¢ 0 azyl i w zwigzku z tym byli osobami szczegdlnej troski. Co wigcej Sad
naruszyl prawo przyjmujac, ze brak jest zwiazku przyczynowego miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem Frontexu
a oplatami poniesionymi przez wnoszacych odwolanie z zwigzku w wewnetrzng procedura odwolawcza.

4. Sad naruszyt prawo orzekajac, ze zalgczniki C.1, C.3 do C.6 i E.1 s3 niedopuszczalne, jako ze stanowia nowe dowody
lub rozszerzenie dowodéw przedstawionych w odpowiedzi na argumenty pozwanego przedstawione w odpowiedzi na
skarge.
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