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Sad odsylajacy

Landgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa i strona wnoszgca Srodek odwotawczy: TA, ET, VB, CI

Strona pozwana i druga strona postgpowania odwolawczego: British Airways plc

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!) nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
pasazerowi przystuguje odszkodowanie z tytulu duzego opdznienia w miejscu docelowym, jezeli w ramach lotu
z przesiadka nie zdaza na lot faczony, mimo ze lot dowozacy wykonano punktualnie, a opdznienie w miejscu
docelowym wynika z tego, Ze rzeczywisty czas na przesiadke na lotnisku od momentu otwarcia drzwi samolotu do
zakofczenia przyjmowania pasazeréw na poklad nie byt wystarczajacy, aby zdazy¢ na lot faczony przy uwzglednieniu
odleglosci miedzy bramka obstugujaca przylot a bramka obstugujaca odlot oraz kontroli paszportowej i kontroli
bezpieczenstwa?

2) W wypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi twierdzacej: Czy w sytuacjach, w ktérych kwestia
sporng jest to, czy pasazer nie zdaza na lot faczony z wlasnej winy (poniewaz na przyklad zwleka przy przemieszczaniu
sig), ciezar dowodowy spoczywa na obstugujacym przewozniku lotniczym, czy tez to pasazer musi uwolni¢ si¢ od
zarzutu zawinienia? Jakie znaczenie ma w tym kontekscie przestrzeganie tzw. minimalnego czasu na przesiadke
(Minimum Connection Time, MCT) mig¢dzy lotem dowozacym a lotem taczonym?

3) Czy wykladni art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze jezeli istnieja
uzasadnione powody, by przewidywac, ze lot bedzie mial co najmniej trzygodzinne op6Znienie w miejscu docelowym,
pasazerowi, podobnie jak pasazerom odwolanych lotoéw, wykraczajac poza brzmienie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004, przystuguje prawo do zmiany planu podrdzy, na poréwnywalnych warunkach, do miejsca docelowego
w najwczesniejszym mozliwym terminie, a obstugujacy przewoznik lotniczy w wypadku naruszenia tych zobowigzan
musi zwrdci¢ pasazerowi powstale koszty zmiany planu podrdzy?

() Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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