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Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Stichting Right to Consumer Justice, Stichting App Stores Claims

Strona przeciwna: Apple Distribution International Ltd, Apple Inc.

Pytania prejudycjalne
Pytanie 1 (Handlungsort)

a) Co nalezy uzna¢ za miejsce dzialania wywolujacego szkode w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia (')
w przypadku takim, jak ten rozpatrywany w niniejszym postgpowaniu, gdzie podnoszone naduzycie pozycji dominu-
jacej w rozumieniu art. 102 TFUE popelniono w panstwie czlonkowskim w drodze sprzedazy za posrednictwem
zarzgdzanej przez Apple i przeznaczonej dla calego tego panstwa czlonkowskiego platformy internetowej, w ramach
ktérej Apple Ireland dziala w charakterze wylacznego dystrybutora i optacanego z prowizji posrednika dewelopera
oraz potraca prowizj¢ z ceny zakupu? Czy istotne jest przy tym, ze ta platforma internetowa zasadniczo jest dostgpna
na calym $wiecie?

b) Czy znaczenie ma przy tym to, Ze niniejsze postgpowanie dotyczy powddztw wytoczonych na podstawie art. 305a
ksiegi 3 Burgerlijk Wetboek przez osobg prawna, ktérej celem jest wystepowanie na mocy wlasnego prawa w obronie
zbiorowych intereséw wielu uzytkownikéw majacych siedziby na terenie obszaréw wilasciwosci réznych sadéw
(w przypadku Niderlandéw s3 to arrondissementen, tj. rejony) na terytorium danego panstwa cztonkowskiego?

) Jezeli na gruncie odpowiedzi na pytanie 1a (lub 1b) wyznaczony zostaje nie jeden, lecz wiele sadéw majacych wewne-
trznie wlasciwo$¢ miejscowa w danym panstwie cztonkowskim, to czy wéweczas art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela
la stoi na przeszkodzie zastosowaniu krajowych przepisow prawa procesowego, ktére pozwalaja na przekazanie
sprawy jednemu tylko sgdowi na terenie tego panstwa cztonkowskiego?

Pytanie 2 (Erfolgsort)

a) Czy w przypadku takim, jak ten rozpatrywany w niniejszym postgpowaniu, gdzie podnoszona szkoda zaistniata wsku-
tek dokonania zakupéw w postaci aplikacji i cyfrowych produktéw wewnatrzaplikacyjnych za posrednictwem zarza-
dzanej przez Apple platformy internetowej (App Store), w ramach ktérej Apple Ireland dziata w charakterze wylacz-
nego dystrybutora i posrednika deweloperéw oraz potraca prowizje z ceny zakupu (i gdzie mialo miejsce zaré6wno
domniemane naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE, jak i podnoszone naruszenie zakazu karteli
w rozumieniu art. 101 TFUE) oraz gdzie niemozliwe jest ustalenie miejsca dokonania tych zakupéw, jako lacznik
z miejscem zaistnienia szkody w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia moze stuzy¢ wylacznie siedziba
uzytkownika? Czy w takiej sytuacji istnieja tez inne laczniki pozwalajace na wskazanie wlasciwego sadu?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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b)

9

Czy znaczenie ma przy tym to, Ze niniejsze postgpowanie dotyczy powddztw wytoczonych na podstawie art. 305a
ksiegi 3 Burgerlijk Wetboek przez osobe prawna, ktérej celem jest wystepowanie na mocy wlasnego prawa w obronie
zbiorowych interesow wielu uzytkownikéw majacych siedziby na terenie obszaréw wlasciwosci réznych sadow
(w przypadku Niderlandéw sg to arrondissementen, tj. rejony) na terytorium danego pafistwa cztonkowskiego?

Jezeli na gruncie odpowiedzi na pytanie 2a (lub 2b) wyznaczony zostaje sagd majacy wewngtrznie wlasciwo$¢ miejs-
cowg w danym panstwie czlonkowskim, ktdry to sad jest sadem wlasciwym w odniesieniu do powddztw dotyczacych
tylko czesci uzytkownikéw w tym panstwie cztonkowskim, natomiast w odniesieniu do powddztw dotyczacych
pozostalej czesci uzytkownikéw whasciwe miejscowo sg inne sady w tym samym panstwie czlonkowskim, to czy
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia stoi na przeszkodzie zastosowaniu krajowych przepisow prawa procesowego,
ktére pozwalaja na przekazanie sprawy jednemu tylko sagdowi na terenie tego panstwa cztonkowskiego?
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