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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) status obywatela Unii nadaje si¢ kazdej oso-
bie majacej obywatelstwo panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z tym przepisem obywatele Unii korzystaja z praw
i podlegaja obowigzkom ustanowionym Traktatami. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunal) pozo-
staje na stanowisku, ze status obywatela Unii ma stanowi¢ ,podstawowy status obywateli panstw czlonkow-

skich” ().

Art. 21 ust. 1 TFUE stanowi, ze kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania
na terytorium pafistw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktatach
i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania. Odnosne ograniczenia i warunki zawarte sa w dyrekty-
wie 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (dyrektywa 2004/38/WE) (%). Z uwagi na fakt, ze w TFUE ustano-
wiono ponadto swobode przeplywu pracownikéw (art. 45), swobode przedsigbiorczosci (art. 49) oraz swobodg
$wiadczenia ustug (art. 56), w dyrektywie 2004/38/WE nadaje si¢ skuteczno$¢ réwniez tym rodzajom swobdd.

Co wigcej, prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania jest prawem podstawowym zapisanym
w art. 45 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta praw podstawowych).

Jak ogloszono w sprawozdaniu na temat obywatelstwa z 2020 r. (*), celem niniejszych wytycznych (niniejszego
zawiadomienia) jest przyczynienie si¢ do bardziej skutecznego i jednolitego stosowania przepiséw dotyczacych
swobodnego przemieszczania si¢ w calej UE, a tym samym zapewnienia obywatelom Unii, ktérzy korzystaja
z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sig¢, wigkszej pewnosci prawa.

W niniejszym zawiadomieniu skupiono si¢ przede wszystkim na kwestii stosowania dyrektywy 2004/38/WE.

Co wigcej, chociaz dyrektywa 2004/38/WE nie ma bezposredniego zastosowania do faktéw w konkretnej sprawie,
uznano jednak, ze w pewnych okolicznosciach jej przepisy maja zastosowanie przez analogie w zwiazku z art. 20
i 21 TFUE.

W wyroku w sprawie Ruiz Zambrano (*) Trybunat uznat ponadto, ze art. 20 TFUE moze stanowi¢ szczeg6lna pod-
stawe przyznawania niebedgcym obywatelami Unii rodzicom i opiekunom dzieci bedacych obywatelami Unii
pochodnego prawa pobytu w panistwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiadajg takie dzieci, jezeli dzieci
nie skorzystaly z prawa do swobodnego przemieszczania sie.

W zwigzku z tymi kwestiami w niniejszym zawiadomieniu zawarto réwniez wytyczne dotyczace poszczegblnych
przypadkéw stosowania art. 20 i 21 TFUE.

W stosownych przypadkach uwzgledniono réwniez wytyczne i odniesienia dotyczace odpowiednich dokumentéw
Komisji Europejskiej na temat swobodnego przeplywu pracownikéw, os6b samozatrudnionych i dostawcéw
ustug.

Niniejsze zawiadomienie stanowi rozwinigcie wytycznych w celu skuteczniejszej transpozycji i stosowania dyrek-
tywy 2004/38/WE z 2009 r. (), jak réwniez komunikatu Komisji z 2013 r. ,Swobodny przeplyw obywateli UE
iich rodzin - pie¢ skutecznych dziatan” () oraz zastepuje te dokumenty. O ile niniejsze zawiadomienie nie stanowi
inaczej, zastgpuje ono takze komunikat Komisji z 1999 r. w sprawie koordynacji specjalnych srodkéw dotyczacych
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa
publicznego lub zdrowia publicznego ().

Po raz pierwszy w sprawie C-184/99, Grzelczyk, ECLLEU:C:2001:458, pkt 31.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77).
Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow
dotyczace sprawozdania na temat obywatelstwa UE z 2020 r. Wzmacnianie pozycji obywateli i ochrona ich praw, COM(2020) 730
final, https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL|/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC07 30

C-34/09, Ruiz Zambrano, ECLLEU:C:2011:124.

Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy wytycznych w celu skuteczniejszej transpozycji i stosowania dyrek-
tywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, COM(2009) 313 final, https:|/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1674553368591&uri=CELEX%
3A52009DC0313

COM(2013) 837 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52013DC0837

COM(1999) 372 final, https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL|/TXT/?uri=celex%3A51999DC0372
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Celem niniejszego zawiadomienia jest rowniez zapewnienie aktualnych wytycznych dla wszystkich zainteresowa-
nych stron oraz wspieranie pracy organéw krajowych, sadéw i przedstawicieli zawodow prawniczych.

Jezeli cytaty z tekstu dyrektywy 2004/38/WE lub wyrokéw Trybunatu zostaly w widoczny sposéb wyrdznione,
wyrdznienie to nalezy traktowac jako dodane przez Komisj¢ w celu podkreslenia tresci.

Przypomina si¢, ze dyrektywe 2004/38/WE nalezy interpretowac i stosowaé zgodnie z prawami podstawowymi,
w szczeg6lnosci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zasada niedyskryminacji, prawami
dziecka i prawem do skutecznego $rodka odwolawczego, zagwarantowanymi odpowiednio w Karcie praw podsta-
wowych i europejskiej konwencji praw czlowieka (EKPC) (¥). Co wigcej, w odniesieniu do praw dziecka przy stoso-
waniu dyrektywy 2004/38/WE panstwa cztonkowskie w kazdym przypadku musza uwzglednia¢ dobro dziecka
jako kwesti¢ nadrzedna zgodnie z Kartg praw podstawowych oraz Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listo-

pada 1989 r.

W tym kontekscie, stosujac zasade niedyskryminacji, organy krajowe powinny zwracaé szczeg6lng uwage — mie-
dzy innymi, ale nie wylacznie — na osoby nalezace do mniejszosci etnicznych lub rasowych oraz uwzgledniaé
odpowiednie instrumenty — zob. na przyklad dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej (°), sporzadzony przez Komi-
sj¢ unijny plan dzialania przeciwko rasizmowi na lata 2020-2025 (%), sporzadzone przez Komisj¢ unijne ramy
strategiczne dotyczace Roméw (') oraz zalecenie Rady dotyczace Roméw z 2021 r. ()

Komisja przypomina réwniez pafnstwom czlonkowskim, ze takie prawa podstawowe, zwlaszcza prawo do zycia
prywatnego i rodzinnego, prawa dziecka oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, w réwnym
stopniu chronig obywateli LGBTIQ (**) oraz cztonkéw ich rodzin. W strategii na rzecz réwnos$ci oséb LGBTIQ
Komisja zapowiedziala, ze niniejsze zawiadomienie bedzie odzwierciedlaé réznorodnos¢ rodzin i przyczyniaé sig
do ulatwienia wszystkim rodzinom, w tym tgczowym rodzinom, korzystania z prawa do swobodnego przemie-
szczania si¢. Niniejsze zawiadomienie postuzy jako wsparcie w Scistym przestrzeganiu przez organy krajowe
zasad dotyczacych swobodnego przemieszczania sig, niezaleznie od orientacji seksualnej, tozsamosci lub ekspresji
plciowej i cech plciowych danych oséb zgodnie z opracowana przez Komisje strategig na rzecz réwnosci osob
LGBTIQ na lata 2020-2025 (*).

Dyrektywe 2004/38/WE uwzgledniono w Porozumieniu o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), niniejsze
zawiadomienie jest zatem réwniez odpowiednie z punktu widzenia interpretacji i stosowania dyrek-
tywy 2004/38/WE w stosunkach z Islandig, Liechtensteinem i Norwegia (**). W stosownych przypadkach odniesie-
nia do UE, Unii Europejskiej lub Unii nalezy zatem rozumie¢ jako obejmujace takze te panstwa i ich obywateli.

Niniejsze zawiadomienie ma charakter wylacznie informacyjny — moc prawng ma tylko tekst przepiséw UE zgod-
nie z interpretacjg Trybunalu. W zawiadomieniu wzigto pod uwage orzeczenia Trybunalu wydane
do 2 pazdziernika 2023 r., a proponowane wytyczne mozna zmodyfikowaé w pdZniejszym terminie, w Swietle
dalszych zmian w orzecznictwie Trybunatu.

Poglady przedstawione w niniejszym dokumencie nie mogg przesadzaé o stanowisku, jakie Komisja moze zajaé
przed Trybunalem. Informacje przedstawione w niniejszym dokumencie maja wylacznie ogdlny charakter i nie
odnosza si¢ bezposrednio do zadnych konkretnych oséb fizycznych ani podmiotéw. Ani Komisja, ani zadna
osoba dzialajgca w imieniu Komisji nie ponosi odpowiedzialnosci za jakikolwiek sposob wykorzystania tych infor-
macji.

Zob. na przykfad nastgpujace sprawy:
C-673/16, Coman, ECLLEU:C:2018:385, pkt 47-50;
C-129/18, SM, ECLL:EU:C:2019:248, pkt 64—67;
C-482/01 i C-493/01, Orfanopoulos i Oliveri, ECLLEU:C:2004:262, pkt 97 i 98; oraz
C-127/08, Metock, ECLI:EU:C:2008:449, pkt 79.
Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180 z 19.7.2000, s. 22).
COM(2020) 565 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC056 5
COM(2020) 620 final, https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL[?uri=COM%3A2020%3A620% 3 AFIN
Zalecenie Rady z dnia 12 marca 2021 r. w sprawie rownouprawnienia, wlgczenia i partycypacji Roméw (Dz.U. C 93 z 19.3.2021,
s. 1), https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0]%3AJOC_2021_093_R_0001
Lesbijki, geje, osoby biseksualne, transpiciowe, niebinarne, interseksualne i queer.
COM(2020) 698 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0698
Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 158/2007 z dnia 7 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 124 z 8.5.2008, s. 20).
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Beneficjenci (art. 2 i 3 dyrektywy 2004/38/WE)

Obywatel Unii

Zasady ogélne

Dyrektywa 2004/38/WE (') ma zastosowanie wylacznie do obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego lub przebywaja w innym pafistwie czlonkowskim niz to, ktérego sa obywatelami, oraz
do czlonkéw ich rodzin, ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczaja.

Przyktad:

T., ktdra nie jest obywatelkg Unii, przebywa w paristwie cztonkowskim. Chce, aby dolgczyt do niej jej wspotmatzonek,
ktéry nie jest obywatelem Unii. Poniewaz zadne z nich nie jest obywatelem Unii, para nie jest uprawniona do korzystania
z praw przystugujgcych na mocy dyrektywy 2004/38/WE.

Obywatele Unii zamieszkujgcy w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiadaja, zasadniczo nie korzys-
tajg z praw wynikajacych z prawa Unii dotyczacego swobodnego przeplywu oséb, a czlonkowie ich rodzin, ktérzy
nie s3 obywatelami Unii, podlegajg krajowym przepisom imigracyjnym ().

Przyklady:

— P. zamieszkuje w paristwie czlonkowskim, ktdrego jest obywatelem. Nigdy wczesniej nie zamieszkiwat w Zadnym innym
patistwie cztonkowskim. Gdy chee sprowadzi¢ swojg wspotmatzonke, ktdra nie jest obywatelkg Unii, para nie moze
powolal sig na prawa przystugujgce na podstawie dyrektywy 2004/38/WE, a okreslenie zasad regulujgcych prawo
wspéhmatzonka, ktdry nie jest obywatelem Unii, do dotgczenia lezy w takim przypadku wylgcznie w gestii danego pari-
stwa czlonkowskiego.

— L. ma obywatelstwo paristwa cztonkowskiego A. Od 5 lat mieszka w paristwie trzecim. Odbywa teraz podréz do pani-
stwa cztonkowskiego B, do ktdrego zamierza sig przenies¢ — dyrektywa 2004/38/WE ma zastosowanie.

Jak wyjasniono ponizej, obywatele Unii, ktérzy powrdcili do pafistwa cztonkowskiego swojego obywatelstwa po
okresie zamieszkiwania w innym panstwie cztonkowskim ('), a w pewnych okoliczno$ciach takze ci obywatele
Unii, ktérzy korzystali ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania si¢, jednak bez zamieszkiwania
w innym panstwie cztonkowskim (**) (np. $wiadczac ustugi w innym panstwie cztonkowskim bez zamieszkiwania
w nim), rowniez naleza do oséb uprawnionych do korzystania z przepiséw dotyczacych swobodnego przeptywu
0s6b (zob. sekcje 2.1.2 — Powracajgcy obywatele i 2.1.3 — Pracownicy przygraniczni, osoby samozatrudnione prowadzgce
dziatalno$¢ transgraniczng oraz dostawcy ushug transgranicznych). Przepisy szczegdtowe stosuje sie takze w odniesieniu
do 0s6b posiadajacych podwéjne obywatelstwo (zob. sekcja 2.1.4 — Osoby posiadajgce podwdjne obywatelstwo).

Powracajacy obywatele

Trybunal stwierdzil, ze prawo Unii nie tylko ma zastosowanie i przyznaje prawa w odniesieniu do obywateli Unii
korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz pan-
stwo, ktdrego sa obywatelami, ale réwniez ma zastosowanie w odniesieniu do obywateli Unii powracajacych do
panstwa czlonkowskiego, ktdrego sg obywatelami, po pobycie w innym panstwie cztonkowskim, czyli po skorzys-
taniu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (¥).

Podczas gdy wjazd obywateli Unii do panstwa cztonkowskiego, ktérego sg obywatelami, i pobyt w nim sg regulo-
wane prawem krajowym, czlonkom rodziny powracajacego obywatela Unii mozna przyznaé pochodne prawo
pobytu w panstwie czlonkowskim obywatelstwa tego obywatela Unii na podstawie przepiséw dotyczacych swo-
bodnego przemieszczania si¢ 0séb. Jak wynika jednak z orzecznictwa, mozliwos¢ ta jest uzalezniona od spelnienia
warunkow wyjasnionych szczeg6towo w sekcji 18 — Prawo pobytu cztonkéw rodziny powracajgcych obywateli.

(") Art. 3 ust. 1.

(") Zob. sekcja 19 — Orzecznictwo w sprawie Ruiz Zambrano.

(") C-370/90, Singh, ECLL:EU:C:1992:296 i C-291/05, Eind, ECLLEU:C:2007:771.

(") C-60/00, Carpenter, ECLLEU:C:2002:434.

(*) C-370/90, Singh, ECLE:EU:C:1992:296; C-224/98, D'Hoop, ECLLEU:C:2002:432; C-109/01, Akrich, ECLLEU:C:2003:491; C-291/05,

Eind, ECLLEU:C:2007:771; C-456/12, O. & B., ECLLEU:C:2014:135; C-89/17, Banger, ECLIEU:C:2018:570 lub C-230/17, Deha Alti-
ner i Ravn, ECLLEU:C:2018:497.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj



Dz.U. Cz 22.12.2023

PL

Pracownicy przygraniczni, osoby samozatrudnione prowadzjce dzialalno$¢ transgraniczng oraz
dostawcy ustug transgranicznych

Przypadek, w ktérym pracownicy przygraniczni lub osoby samozatrudnione prowadzace dzialalno$é
transgraniczng maja obywatelstwo innego pafistwa niz pafistwo czlonkowskie zamieszkania

Pracownicy przygraniczni sa pracownikami najemnymi bedacymi obywatelami Unii, ktérzy nie przebywaja w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym pracujg, a osoby samozatrudnione prowadzace dziatalno$¢ transgraniczng to oby-
watele Unii podejmujacy dzialalno$¢ jako osoby samozatrudnione w jednym z panstw cztonkowskich, ale przeby-
wajgce w innym panstwie cztonkowskim.

Jezeli majg obywatelstwo inne niz obywatelstwo panstwa czlonkowskiego zamieszkania, sg objeci prawem Unii
w obu krajach (jako pracownicy migrujacy lub osoby samozatrudnione w panstwie cztonkowskim zatrudnienia
lub samozatrudnienia oraz, na podstawie dyrektywy 2004/38/WE, jako osoby samowystarczalne w panstwie
cztonkowskim zamieszkania).

Przypadek, w ktorym pracownicy przygraniczni lub dostawcy ustug transgranicznych przebywaja w pafi-
stwie cztonkowskim, ktérego s3 obywatelami

Dostawcy ustug transgranicznych i pracownicy przygraniczni przebywajacy w pafistwie czlonkowskim swojego
obywatelstwa nie sg objeci zakresem dyrektywy 2004/38/WE, ale moga powolywa¢ si¢ na odpowiednio art. 56
i 45 TFUE. W szczeg6lnosci w przypadku unijnych dostawcéw ustug z siedziba w panstwie cztonkowskim ich
obywatelstwa, kt6rzy $wiadczg ustugi na rzecz odbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ w innych paristwach czton-
kowskich, Trybunat orzekt w sprawie Carpenter (*'), ze dostawcy ci moga polega¢ na zasadzie swobodnego $wiad-
czenia ustug (art. 56 TFUE) w celu uzyskania prawa do przebywania w panistwie czlonkowskim, ktérego obywate-
lem jest ich wsp6tmalzonek. Chociaz dyrektywa 2004/38/WE nie ma w takim przypadku zastosowania, Trybunat
orzekl, ze pochodne prawo pobytu mozna przyznaé, jezeli odmowa przyznania takiego prawa miataby zniecheca-
jacy wplyw na korzystanie przez unijnych dostawcoéw ustug z ich praw (). Zakres orzecznictwa w sprawie Car-
penter rozszerzono tak, aby obejmowal — w oparciu o zasade swobody przeplywu pracownikow (art. 45 TFUE) —
przypadki obywateli Unii, ktérzy sa pracownikami przygranicznymi i przebywaja w pafistwie cztonkowskim swo-
jego obywatelstwa ().

Oznacza to, ze w kazdej z konkretnych sytuacji nalezy oceni¢, czy przyznanie pochodnego prawa pobytu czlon-
kowi rodziny obywatela Unii jest konieczne do ,zapewnienia temu ostatniemu faktycznej mozliwosci skorzystania
z podstawowej swobody” (swoboda przeplywu pracownikéw lub swoboda $wiadczenia ustug) (*¥). Za ustalenie,
czy odmowa mialaby zniechecajacy wplyw na korzystanie przez obywatela Unii z takich wolnosci, odpowiadaja
zatem wla$ciwe organy ().

Osoby posiadajace podwoéjne obywatelstwo

Istnieje orzecznictwo umozliwiajgce ustalenie, w jakich przypadkach osoby posiadajgce podwdjne obywatelstwo
i cztonkowie ich rodzin sg objeci zakresem dyrektywy 2004/38/WE oraz w jakich przypadkach ich sytuacja pod-
lega prawu krajowemu.

Obywatele posiadajacy podwéjne obywatelstwo panistw Unii lub obywatele posiadajacy podwéjne oby-
watelstwo pafistwa Unii i pafistwa trzeciego przebywajacy w panstwie czlonkowskim innym (innych)
niz to (te), ktérego (ktérych) obywatelstwo posiadaja

Te osoby posiadajace podwojne obywatelstwo sa objete zakresem podmiotowym dyrektywy 2004/38/WE.

Przyklady:

— A. ma obywatelstwo patistwa cztonkowskiego A. i paristwa cztonkowskiego B., a przebywa w paristwie cztonkowskim C.
A. jest objety zakresem podmiotowym dyrektywy 2004/38/WE.

— L. ma obywatelstwo paristwa czbonkowskiego A. Posiada réwniez obywatelstwo patistwa trzeciego. Przebywa w paristwie
czbonkowskim B. L. jest objeta zakresem podmiotowym dyrektywy 2004/38/WE.

(*") C-60/00, Carpenter, ECLLEU:C:2002:434.

(*) C-457/12,S & G, ECLLEU:C:2014:136.

(¥) C-457/12, S & G, ECLLEU:C:2014:136, pkt 40.
(* C-45 7/12, S & G, ECLLEU:C:2014:136, pkt 42.
(¥) C-457/12,S & G, ECLLEU:C:2014:136, pkt 42.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj



Dz.U. Cz 22.12.2023

Obywatele posiadajacy podwojne obywatelstwo panstw Unii, czy to przez urodzenie, czy to w drodze
naturalizacji, ktérzy przeprowadzili si¢ do pafistwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadaja

Obywatele Unii, ktorzy przeprowadzaja si¢ do panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadaja, nie sa
beneficjentami dyrektywy 2004/38/WE, a ich pobyt podlega prawu krajowemu przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego. Osoby, ktdre przeprowadzily si¢ do przyjmujacego paristwa cztonkowskiego, ktérego sa réwniez oby-
watelami, czyli skorzystaly z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie art. 21 TFUE, maja jednak
stale prawo do prowadzenia w nim Zycia rodzinnego razem z cztonkami swoich rodzin. Dyrektywa 2004/38/WE
ma zatem analogicznie zastosowanie do cztonkéw ich rodzin (%).

Przyklady:

— Y. od urodzenia ma obywatelstwo paristwa cztonkowskiego A. i patistwa cztonkowskiego B. Do 2020 r. przebywata
w paristwie czbonkowskim A. W 2020 r. przeprowadzita sig do paristwa cztonkowskiego B wraz ze swoim wspétmat-
zonkiem, ktdry nie jest obywatelem Unii. Od tego czasu pracuje w paristwie czlonkowskim B. W tym paristwie Y. nie
jest objeta zakresem podmiotowym dyrektywy 2004/38/WE. Jej pobyt podlega prawu krajowemu. Dyrek-
tywa 2004/38/WE ma jednak analogicznie zastosowanie do jej wspotmatzonka.

— Z. od urodzenia ma obywatelstwo paristwa cztonkowskiego A. W 2010 r. przeprowadzit si¢ do paristwa cztonkowskiego
B, gdzie przebywat zgodnie z warunkami okreslonymi na podstawie dyrektywy 2004/38/WE. W 2017 r. otrzymat
obywatelstwo paristwa czbonkowskiego B, a jednoczesnie zachowat takze obywatelstwo paristwa czlonkowskiego A,
w zwigzku z czym nie jest juz objety zakresem podmiotowym dyrektywy 2004/38/WE w patistwie czbonkowskim B.
W 2020 r. zawart zwigzek malzeriski z osobg, ktdra nie jest obywatelkg Unii. Dyrektywa 2004/38/WE ma analogicz-
nie zastosowanie do jego wspdtmatzonki.

Obywatele posiadajacy podwojne obywatelstwo Unii i panistwa trzeciego, ktorzy przybyli do przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego jako obywatele panstwa trzeciego, zostali w péZniejszym czasie znaturali-
zowani, a nastepnie pafistwo, ktérego obywatelstwo posiadali wczesniej, przystapito do UE

Po otrzymaniu obywatelstwa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego obywatele ci nie staja si¢ beneficjentami
dyrektywy 2004/38/WE w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim jedynie ze wzgledu na fakt, Ze inne panstwo,
ktérego sa obywatelami, przystapito do UE. Ich pobyt w przyjmujacym panistwie czlonkowskim nadal podlega
prawu krajowemu przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego.

Biorgc jednak po uwage, Ze od momentu przystapienia do UE innego pafistwa, w ktdrym majg obywatelstwo, sa
oni obywatelami panistwa czlonkowskiego i przebywaja legalnie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
ich sytuacja wchodzi w zakres prawa Unii (¥). Na podstawie art. 21 TFUE przystuguje im prawo do prowadzenia
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim zycia rodzinnego razem z czlonkami swoich rodzin. Dyrek-
tywa 2004/38/WE ma zatem analogicznie zastosowanie do cztonkéw ich rodzin ().

Przyklad:

L. od urodzenia ma obywatelstwo paristwa A (paristwa trzeciego). Do 2007 r. przebywata w paristwie A. W 2007 r.
przeprowadzita si¢ do paristwa czlonkowskiego B., w ktérym przebywala jako osoba samozatrudniona. W 2009 r.
zawarla zwigzek matzeriski z osobg, ktéra nie jest obywatelem Unii. Do 2012 r. przebywata w patistwie B w charakterze
obywatelki pafistwa trzeciego zgodnie z prawem krajowym paristwa cztonkowskiego B. W 2012 r. otrzymata obywatel-
stwo paristwa czbonkowskiego B i stata sig obywatelkg Unii (obywatelkg posiadajgcg podwdjne obywatelstwo Unii i pani-
stwa trzeciego). W 2013 r. paristwo A przystgpito do UE, a M. stala si¢ osobg posiadajgcg podwdjne obywatelstwo pari-
stw Unii. Jej pobyt w paristwie czlonkowskim B nie jest objety dyrektywg. Dyrektywa 2004/38/WE ma jednak
analogicznie zastosowanie do Zony M.

Zob. na przyklad sprawy dotyczace naturalizacji: C-165/16, Lounes, ECLLEU:C:2017:862, pkt 51, 52 i 61 oraz C-541/15, Freitag,
ECLL:EU:C:2017:432, pkt 34.

C-541/15, Freitag, ECLLEU:C:2017:432, pkt 34, gdzie Trybunal stwierdzit istnienie zwigzku z prawem Unii w przypadku oséb beda-
cych obywatelami jednego panistwa czlonkowskiego i przebywajacych legalnie na terytorium innego paristwa cztonkowskiego, kté-
rego obywatelstwo réwniez posiadajg.

C-541/15, Freitag, ECLLEU:C:2017:432, pkt 34 — w zwigzku z:

C-165/16, Lounes, ECLLEU:C:2017:862, pkt 511 61;

C-424/101 C-425/10, Ziétkowski i Szeja, ECLLEU:C:2011:866; oraz

C-147/111 C-148/11, Czop i Punakova, ECLLEU:C:2012:538.
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Obywatele posiadajacy podwoéjne obywatelstwo panstwa Unii i pafistwa trzeciego, ktérzy przybyli do
przyjmujacego paﬁstwa czlonkowskiego jako obywatele pafistwa trzeciego, a paﬁstwo, kt(’)rego obywa-
telstwo posiadali wezesniej, przystqpllo nastepnie do UE, a obywatele ci zostali w péZniejszym czasie
znaturalizowani w przyjmujacym panistwie cztonkowskim

Jezeli w odpowiednim akcie przystgpienia nie wystepuje Zaden przepis przejSciowy odnoszacy si¢ do stosowania
do nowego pafistwa czlonkowskiego przepiséw prawa Unii w sprawie swobodnego przemieszczania si¢ oséb,
obywatele ci mogg od momentu przystgpienia do UE pafistwa, ktérego obywatelstwo posiadali wcze$niej,
powolywac si¢ na przepisy dyrektywy 2004/38/WE w odniesieniu do okreséw pobytu poprzedzajacych przysta-
pienie, pod warunkiem ze podczas pobytu w przyjmujacym pafistwie czlonkowskim spelniali odpowiednie
warunki jako obywatele pafistw trzecich. Przepisy dyrektywy 2004/38/WE mozna stosowaé do obecnych oraz
przyszlych skutkéw sytuacji takich obywateli i cztonkéw ich rodzin zaistniatych przed przystgpieniem (¥).

Po otrzymaniu obywatelstwa przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego obywatele ci nie sg juz jednak benefi-
cjentami dyrektywy 2004/38/WE, a ich pobyt podlega prawu krajowemu przyjmujacego pafistwa czlonkow-
skiego. Z uwagi na fakt, ze wspomniani obywatele skorzystali w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ktdrego
obecnie s3 réwniez obywatelami, z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ przystugujacego im na podstawie
art. 21 TFUE, majg jednak prawo do prowadzenia w tym panstwie Zycia rodzinnego razem z czlonkami swoich
rodzin. Dyrektywa 2004/38/WE ma zatem analogicznie zastosowanie do cztonkéw ich rodzin (*).

Przyktad:

L. od urodzenia ma obywatelstwo paristwa A (paristwa trzeciego). Do 2007 r. przebywat w paristwie A. Od 2009 r.
przebywat jako pracownik najemny w paristwie cztonkowskim B. W 2013 r. paristwo A przystgpito do UE. W 2014 r.
L. otrzymat obywatelstwo paristwa czbonkowskiego B (i stat si¢ obywatelem Unii posiadajgcym podwdjne obywatelstwo
patistw Unii). W 2022 r. jego pozostajgca na utrzymaniu matka, ktora nie jest obywatelkg Unii, chce dotgczy¢ do syna
w panistwie czbonkowskim B. Gdy L. otrzymat obywatelstwo paristwa czlonkowskiego B, jego pobyt w tym paristwie nie
jest juz objety dyrektywg 2004/38/WE. Dyrektywa 2004/38/WE ma jednak analogicznie zastosowanie do jego pozos-
tajgcej na utrzymaniu matki.

Obywatele posiadajacy podwojne obywatelstwo panstw Unii, ktérzy zawsze zamieszkiwali w jednym
z pafistw cztonkowskich, ktérych sa obywatelami, i kt6rzy nigdy nie skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢

Obywatele ci nie sa objeci dyrektywa 2004/38WE (*!). Jest to sytuacja o charakterze wylacznie wewnetrznym.

Przyklad:

Y. od urodzenia ma obywatelstwo zaréwno pafistwa cztonkowskiego A., jak i paristwa czlonkowskiego B. Pozostaje
w zwigzku malzeriskim z osobg, ktdra nie jest obywatelem Unii. Zawsze zamieszkiwala w paristwie cztonkowskim A.
Dyrektywa 2004/38/WE nie ma zastosowania do pobytu pary w patistwie cztonkowskim A.

Obywatele p0s1ada]qcy podwojne obywatelstwo pafistwa Unii i pafistwa trzeciego, ktorzy przybyli do
przyjmujacego pafistwa czlonkowsklego ]ako obywatele pafistw trzecich i zostali w pdZniejszym czasie
znaturalizowani w tym przyjmujacym pafistwie czlonkowskim

Obywatele ci nie sa objeci dyrektywa 2004/38/WE. Jest to sytuacja o charakterze wylacznie wewnetrznym.

Przyklad:

Y. jest obywatelem paristwa trzeciego. Od 2015 r. przebywa w patistwie cztonkowskim A. W 2020 r. otrzymat obywatel-
stwo paristwa czbonkowskiego A. W 2022 1. jego szesnastoletnia cérka, ktéra nie jest obywatelkg Unii, chee dotgezy¢ do
ojca w patistwie cztonkowskim A. Dyrektywa 2004/38/WE nie ma zastosowania do pobytu tych 0séb w paristwie czbon-
kowskim A.

(*) C-424/101iC-425/10, Zidtkowski i Szeja, ECLIEU:C:2011:866 i C-147/11 oraz C-148/11, Czop i Punakova, ECLIEU:C:2012:538.
(*) C-165/16, Lounes, ECLLEU:C:2017:862, pkt 511 61.
(") C-434/09, McCarthy, ECLLEU:C:2011:277, pkt 36-43.
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2.2 Czlonkowie rodziny i inni beneficjenci

2.2.1  Uwagi ogdlne

Czlonkowie rodziny zdefiniowani w dyrektywie 2004/38/WE (nawet jezeli nie s3 obywatelami zadnego z panstw
czlonkowskich Unii) sg objeci dyrektywa 2004/38/WE.

Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ przystugujace obywatelom Unii nie mialoby praktycznych skutkéw
bez towarzyszacych mu przepiséw gwarantujacych, ze obywatelom Unii mogg towarzyszy¢ czlonkowie ich
rodzin (**). Dyrektywa 2004/38/WE zapewnia zatem czlonkom rodzin obywateli Unii pochodne prawo do swo-
bodnego przemieszczania sig.

Co do zasady dyrektywa 2004/38/WE stosowana jest jedynie w odniesieniu do tych obywateli Unii, ktérzy podro-
zuja do pafistwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwa nie posiadajg lub w ktérym nie zamieszkujg (tj. obywatel
Unii korzysta lub juz skorzystat z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢) (**). Oznacza
to, ze aby oceni¢, czy czlonek rodziny jest objety dyrektywa 2004/38/WE, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
obywatel Unii, od ktorego cztonek rodziny moze wywodzi¢ prawa, znajduje si¢ w sytuacji objetej dyrektywa.

W odniesieniu do potwierdzenia statusu Trybunal wyjasnil, ze , wladze administracyjne i sadowe panistwa czlon-
kowskiego sa zobowiazane uznaé $wiadectwa i analogiczne dokumenty dotyczace stanu cywilnego, wydane przez
wlasciwe wladze innych pafstw czlonkowskich, chyba ze ich prawdziwo$¢ zostaje powaznie podwazona przez
konkretne dowody odnoszace si¢ do indywidualnego przypadku, ktdry jest rozpatrywany” (**). Chodzi o doku-
menty dotyczgce obywateli Unii lub po§wiadczajace istnienie wigzi rodzinnych z obywatelem Unii. Po§wiadczenie
to nie wigze si¢ z wymogiem jakiegokolwiek formalnego uznawania wigzi rodzinnych w prawie pozostatych pan-
stw czlonkowskich (**). Dotyczy to réwniez celéw dyrektywy 2004/38/WE. Wigzi, takie jak malzefistwa oséb tej
samej plei i rodzicielstwo sprawowane przez osoby tej samej pici, nalezycie poswiadczone zawiadczeniem wyda-
nym przez pafstwo czlonkowskie, musza zatem zostaé zaakceptowane przez pozostale panstwa cztonkowskie na
potrzeby dyrektywy 2004/38/WE i prawa Unii, nawet je$li w prawie krajowym nie przewidziano takich wiezi (*).
Wymogbw okreslonych w prawie przyjmujacego pafistwa cztonkowskiego, w tym posiadanie aktu urodzenia spo-
rzadzonego na podstawie takiego prawa, nie mozna naktadaé na potrzeby korzystania przez pary oséb tej samej
plci z praw wywodzacych si¢ z prawa Unii (7).

2.2.2  Czlonkowie bliskiej rodziny

Czlonkowie bliskiej rodziny wymienieni w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE uzyskuja automatyczne prawo
wjazdu i pobytu, niezaleznie od obywatelstwa. W art. 2 pkt 2 wymieniono nastepujace osoby:

— wspotmalzonka;

— partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwiazek partnerski, na podstawie ustawodawstwa
danego panstwa cztonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujgcego pafistwa cztonkowskiego uznaje réw-
nowazno$¢ migdzy zarejestrowanym zwiazkiem partnerskim a malzefistwem;

— bezposrednich zstgpnych, ktdrzy nie ukoniczyli 21. roku zycia lub pozostajg na utrzymaniu, oraz tych wspél-
malzonka lub partnera, jak zdefiniowano powyzej;

— bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspétmalzonka lub partnera, jak zdefinio-
Wwano powyzej.

Zob. motywy 5 i 6 dyrektywy 2004/38/WE.

()
(**) Zob. jednak sekcja 2.1 — Obywatel Unii wyjasniajaca inne sytuacje, w ktérych dyrektywa 2004/38/WE moze mie¢ zastosowanie.
(*" C-336/94, Dafeki, ECLEEU:C:1997:579, pkt 19 i C-731/21, Caisse nationale d’assurance pension, ECLIEU:C:2022:969.
(**) Opinia rzecznik generalnej Kokott, C-490/20, VMA, ECLI:EU:C:2021:296, pkt 160.

(%) Jednak w przypadku zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich zastosowanie majg przepisy szczegdlne. Sa one objete dyrek-
tywa 2004/38/WE, jezeli w ustawodawstwie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zarejestrowane zwigzki partnerskie traktuje sig
jako ekwiwalent malzefistwa i zgodnie z warunkami okre$lonymi w odpowiednim ustawodawstwie przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego.

() C-490/20, VMA, ECLLEU:C:2021:1008.
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,Czlonkowie rodziny” objeci dyrektywa 2004/38/WE odpowiadajg ,cztonkom rodziny” podlegajacym rozporza-
dzeniu (UE) nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow (*). Oznacza to, ze czlonkowie
rodziny pracownikéw najemnych i os6b samozatrudnionych korzystaja nie tylko z zastosowania przepiséw dyrek-
tywy 2004/38/WE, ale rowniez przepiséw rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikow wewnatrz Unii (*) (aby uzyska¢ wigcej informacji, zob. sekcja 11.2 — Zwigzek migdzy art. 24 dyrek-
tywy 2004/38/WE a rozporzgdzeniem (UE) nr 492/2011).

Oproécz wykazu os6b w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE wynika to z orzecznictwa, zgodnie z ktérym w przy-
padku 0séb niebedacych obywatelami lub obywatelkami Unii, bedacych osobami sprawujgcymi opieke nad malo-
letnimi obywatelami Unii korzystajacymi z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (ktore nie pozostaja na
utrzymaniu maloletniego obywatela Unii, ale sa osobami, na ktérych utrzymaniu pozostajg maloletni obywatele
Unii) nalezy uznal prawo pobytu w przyjmujgcym panstwie czlonkowskim, poniewaz brak takiego uznania
pozbawilby skutecznosci prawo pobytu dziecka (zob. sekcja 2.2.2.5 — Osoby sprawujgce opiekg nad matoletnimi oby-
watelami Unii).

Wspoélmalzonkowie

Malzenstwa waznie zawarte, niezaleznie od miejsca ich zawarcia, z zasady nalezy uznaé do celéw stosowania
dyrektywy 2004/38/WE. Przymusowe malzenistwa, w przypadku ktérych jedna lub obie strony zawierajg mal-
zenstwo bez wyrazenia zgody lub wbrew swojej woli, nie sa chronione prawem miedzynarodowym (**) ani pra-
wem Unii. Przymusowe malzenistwa nalezy odrézni¢ od malzefistw aranzowanych, w przypadku ktérych obie
strony w petni i dobrowolnie zgadzaja si¢ na zawarcie malzefistwa, mimo faktu, Ze w wyborze partnera wiodaca
role odgrywa strona trzecia, jak réwniez od malzefstw fikcyjnych, zdefiniowanych w sekeji 16.4 — Matzeristwa fik-

oyjne.

Pafistwa czlonkowskie nie sg zobowigzane do uznawania malzefistw poligamicznych () zawartych zgodnie z pra-
wem w panstwie trzecim, ktére mogg by¢ sprzeczne z ich wlasnym porzadkiem prawnym (*). Pozostaje to bez
uszczerbku dla obowiazku nalezytego uwzglednienia dobra dzieci pochodzacych z takich malzenstw.

Jak stwierdzit Trybunal w sprawie Coman, pojecie ,wsp6imatzonka” na podstawie dyrektywy 2004/38/WE jest
neutralne pod wzgledem plci i obejmuje wspotmalzonkéw w ramach zwigzkéw malzeniskich oséb tej samej
plci (¥). Prawo Unii uniemozliwia zatem organom panstwa czlonkowskiego odmowe przyznawania prawa wjazdu
i pobytu wspdélmalzonkowi obywatela Unii tej samej plci na podstawie nieuznawania malzenstw oséb tej samej
plci w panstwie cztonkowskim. W wyroku tym Trybunal odnidst si¢ w szczegblnosci do malzeristw osdb tej
samej plci zawartych w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim.

Trybunal wyjasnit takze w sprawie Coman przypadki, w ktorych wspdétmatzonkowi tej samej plci, jako cztonkowi
rodziny przemieszczajacego si¢ obywatela Unii musi przystugiwaé prawo wjazdu i pobytu oraz wszystkie prawa
wywodzace si¢ z prawa Unii (*) (takie jak prawo do pracy i do réwnego traktowania (*)). Obowiazkowe uznanie
wspéimalzonka jako cztonka rodziny w kontekscie swobodnego przemieszczania si¢ jest wystarczajace. Malzen-
stwo 0s6b tej samej plci nie musi by¢ uznawane w prawie krajowym (aby uzyska wigcej informacji, zob. sekcja
2.2.1 — Uwagi ogdlne i sekcja 2.2.4 — Dokumenty uzupetniajgce pozwalajgce na poswiadczenie wigzi rodzinnej z obywatelem
Unii).

W wyroku w sprawie Coman Trybunal nie ograniczyt swojej analizy do przepiséw zwigzanych ze swobodnym
przemieszczaniem si¢. Przeanalizowal réwniez przepisy dyrektywy 2004/38/WE w $wietle podstawowego prawa
do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego zagwarantowanego w Karcie praw podstawowych i zgodnie
z wykladnig Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Na tej podstawie Trybunat stwierdzil, Ze ,z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, Ze relacja utrzymywana przez par¢ homoseksualng moze mies-
ci¢ si¢ w zakresie pojecia »zycia prywatnego, jak réwniez pojecia »Zycia rodzinnegos, tak samo jak relacja pary
odmiennej plci znajdujacej sie w takiej samej sytuacji”. (*) Ochrona zycia prywatnego i rodzinnego s waznymi
elementami, ktére nalezy wzigé pod uwage w celu zapewnienia wlasciwego korzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ przez pary oséb LGBTIQ.

(**) Od C-401/15 do C-403/15, Depesme i in., ECLLEU:C:2016:955, pkt 51.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141 z 27.5.2011, s. 1).

(*) Miedzy innymi art. 16 ust. 2 Powszechnej deklaracji praw czlowieka lub art. 16 ust. 1 lit. b) Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet.

(") Nalezy zauwazy¢, ze art. 2 pkt 2 lit. a) odnosi si¢ do ,wsp6tmalzonka” w liczbie pojedynczej.

(*) Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Alilouch El Abasse/Niderlandy, wniosek nr 14501/89, wyrok z dnia 6 stycznia 1992 r.

(¥) C-673/16, Coman, ECLLEU:C:2018:385, pkt 35, 48-51 i 56.

(*y C-673/16, Coman, ECL:EU:C:2018:385, pkt 45.

() Aby uzyskaé wiecej informacji, zob. sekcja 10 — Prawo do pracy (art. 23 dyrektywy 2004/38/WE) i sekcja 11 — Prawo do réwnego traktowa-

nia (art. 24 dyrektywy 2004/38/WE).
(*) C-673/16, Coman, ECLIEU:C:2018:385, pkt 50.
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Trybunal wyjasnit réwniez, ze aby skorzysta¢ z prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, wspél-
malzonkowie musza mieszka¢ w tym samym przyjmujacym panstwie cztonkowskim — nie ma jednak wymogu,
aby wspotmalzonkowie mieszkali razem w tym samym domu ().

Malzefistwa nie mozna ponadto uznaé za zakonczone tak dtugo, jak nie zostalo ono rozwigzane przez wlasciwy
organ — nawet jesli wspotmalzonkowie zyja w separacji (*4).

2.2.2.2 W zarejestrowanym zwigzku partnerskim
Nie istnieje obecnie orzecznictwo interpretujace art. 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE.

Aby zarejestrowany partner mogl zostaé uznany za ,cztonka bliskiej rodziny”, zarejestrowany zwiazek partnerski
musi spelnia wszystkie z trzech ponizszych warunkéw:

a) Zarejestrowany zwigzek partnerski musi by¢ zawarty ,,na podstawie ustawodawstwa danego pafistwa
cztonkowskiego”

Zarejestrowane zwigzki partnerskie zawarte poza UE nie sg objete dyrektywa 2004/38/WE.

b) Ustawodawstwo przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego uznaje réwnowazno$¢ miedzy zarejestrowa-
nym zwigzkiem partnerskim a malzefistwem

Przyjmujace panstwo czlonkowskie, ktdre nie przewiduje w swoim ustawodawstwie krajowym zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich, nie musi uznawal réwnowaznosci migdzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim
zawartym w innym panstwie a malzenstwem.

0) Zarejestrowany zwigzek partnerski spelnia warunki okre§lone we wlasciwych przepisach przyjmuja-
cego panstwa cztonkowskiego

Pafistwa czlonkowskie korzystaja z pewnego marginesu swobody przy okreslaniu, ktére zarejestrowane zwiazki
partnerskie uznaja za réwnowazne malzeristwom. Do celéw wdrozenia dyrektywy 2004/38/WE dany zarejestro-
wany zwigzek partnerski moze zosta¢ uznany w jednym panstwie cztonkowskim, lecz w innym nie.

W celu osiagni¢cia wigkszej pewnosci prawa Komisja wzywa kazde pafistwo cztonkowskie do opublikowania na
stronie internetowej Your Europe (*) wykazu zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich zawartych w innych pan-
stwach czlonkowskich, ktére pafistwo to uznaje za réwnowazne matzefistwu, oraz aktualizacje tego wykazu.

Jezeli zarejestrowany zwigzek partnerski nie spelnia tych trzech warunkéw, potencjalne prawo wjazdu i pobytu
partnera nalezy oceni¢ na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE.

Przyktad:

T. nie jest obywatelem Unii, a P. jest obywatelem Unii posiadajgcym obywatelstwo paristwa czlonkowskiego A.
W 2020 r. zawarli oni zarejestrowany zwigzek partnerski na podstawie przepisow paristwa cztonkowskiego A. Obecnie
zamierzajg przeprowadzi¢ sig do paristwa cztonkowskiego B, ktdre nie przewiduje w swoim ustawodawstwie krajowym
zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich. Paristwo cztonkowskie B nie musi uznawac zarejestrowanego zwigzku partner-
skiego. Natomiast potencjalne prawo wjazdu i pobytu T. nalezy ocenié na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrek-
tywy 2004/38/WE.

(*) C-267/83, Diatta, ECLLEU:C:1985:67, pkt 18, C-40/11, lida, ECLLEU:C:2012:691, pkt 58 oraz C-244/13, Ogieriakhi,
ECLI:EU:C:2014:2068, pkt 37.

(**) 267/83, Diatta, ECLLEU:C:1985:67, pkt 20, C-40/11, lida, ECLLEU:C:2012:691, pkt 58; oraz C-244/13, Ogieriakhi,
ECLL:EU:C:2014:2068, pkt 37.

(*) https:/[europa.eufyoureurope
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2.2.2.3 Wstepni i zstepni

Trybunal wyjasnil, ze pojecie ,bezposredniego zstepnego” obywatela Unii obejmuje kazdg wigz pokrewienistwa,
czy to biologiczna czy tez prawna, a zatem obejmuje zaréwno dziecko biologiczne, jak i dziecko przysposobione
obywatela Unii (*°). Art. 2 pkt 2 lit. ¢) obejmuje réwniez ,bezposredniego zstepnego” wspdétmalzonka lub zarejes-
trowanego partnera obywatela Unii. W tym samym duchu art. 2 pkt 2 lit. d) obejmuje réwniez wstepnych wspot-
malzonka lub zarejestrowanego partnera obywatela Unii pozostajacych na utrzymaniu.

Pojecie krewnych zstepnych i wstepnych w linii prostej obejmuje swym zakresem stosunki pokrewiefi-
stwa wynikajgce z przysposobienia.

W odniesieniu do dzieci rodzicéw tej samej plci korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszcza-
nia si¢ Trybunal wyjasnil, ze jesli jedno z rodzicéw jest obywatelem Unii, wszystkie panstwa cztonkowskie musza
uznaé wigz filiacyjna miedzy rodzicami a dzie¢mi ustalong w akcie urodzenia sporzadzonym przez pafistwo
cztonkowskie na potrzeby korzystania z praw przystugujacych na mocy prawa Unii, bez zadnych dodatkowych
formalnosci. Ma to zastosowanie niezaleznie od statusu takiego zwigzku w prawie innych panstw czlonkowskich,
a w szczegblnosci panstwa lub panstw czlonkowskich, ktérych obywatelstwo posiada dziecko. ,Nie oznacza [to]
bowiem, by paristwo czlonkowskie, ktrego dane dziecko jest obywatelem, bylo zobowiazane do wprowadzenia
w swoim prawie krajowym rodzicielstwa oséb tej samej plci lub uznania, do celéw innych niz wykonywanie
praw, ktére to dziecko wywodzi z prawa Unii, wiezi filiacyjnej miedzy wspomnianym dzieckiem a osobami wska-
zanymi jako rodzice tego dziecka w akcie urodzenia sporzadzonym przez organy przyjmujgcego pafistwa czton-
kowskiego” (*!). Innymi stowy, wystarczajace jest obowigzkowe uznanie pochodzenia dziecka w kontekscie swo-
bodnego przemieszczania si¢. Rodzicielstwo oséb tej samej plci nie musi by¢ uznane w prawie krajowym do
innych celéw (*?).

W sprawie VMA Trybunat podkreslit rowniez istotno$¢ praw podstawowych, w szczegélnosci prawa do Zycia pry-
watnego i rodzinnego oraz praw dziecka — ,w sytuacji bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, zagwarantowane w art. 7 Karty [praw podstawowych]
oraz prawa dziecka, zagwarantowane w jej art. 24, w szczeg6lnosci prawo do uwzglednienia najlepszego interesu
dziecka jako sprawa nadrzedna we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, a takze prawo do utrzymywania sta-
fego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z kazdym rodzicem maja podstawowe znaczenie” (**). Trybu-
nat zakoriczyt analize ukierunkowang na prawa podstawowe, wyjasniajac, Ze pozbawienie dziecka relacji z ktéryms
z jego rodzicéw lub nadmierne utrudnienie utrzymywania tej relacji w ramach wykonywania przystugujacego
temu dziecku prawa do swobodnego przemieszczania si¢ bytoby sprzeczne z art. 7 i 24 Karty praw podstawo-
wych (**). Zgodnie z prawem Unii, nie mozna ponadto odméwi¢ uznania filiacji do celéw praw przystugujacych
dziecku na mocy prawa UE, powolujac si¢ na wzgledy porzadku publicznego, na tej podstawie, ze rodzice dziecka
sa jednej plei (*%).

W odniesieniu do zakresu uznawania rodzicielstwa oséb tej samej plci, w sprawie VMA (%) Trybunat orzekl, ze
panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do uznawania pochodzenia dziecka do celéw praw, ktére to dziecko
wywodzi z prawa Unii. Wsrdd przykladéw takich praw, do ktérych wyraznie odnidst si¢ Trybunal, mozna wymie-
ni¢ przyjmowanie do szkdl (%), stypendia (**) i ulgi w kosztach transportu publicznego dla rodzin wielodziet-
nych (¥).

() C-129/18, SM, ECLLLEU:C:2019:248, pkt 54.

(") C-490/20, VMA, ECLLEU:C:2021:1008, pkt 47-49, 52, 57, 67 i 68.

Poniewaz brak uznania w niektorych obszarach nieobjetych ,prawami wywodzacymi si¢ z prawa UE” (np. w sprawach takich jak dzie-
dziczenie, alimenty itp.) moze rodzi¢ trudnosci, 7 grudnia 2022 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia majacego na
celu harmonizacj¢ na szczeblu UE przepiséw prawa prywatnego migdzynarodowego dotyczacych pochodzenia dziecka (COM(2022)
695 final: https://eur-lex.europa.cuflegal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52022PC0695). Podstawa tego wniosku jest art. 81 ust. 3
TFUE, ktory odnosi si¢ do Srodkéw dotyczacych prawa rodzinnego majacych skutki transgraniczne.

(") C-490/20, VMA, ECLLEU:C:2021:1008, pkt 52.

(®) C-490/20, VMA, ECLL:EU:C:2021:1008, pkt 59.

(") C-490/20, VMA, ECLLEU:C:2021:1008, pkt 65.

() C-490/20, VMA, ECLLEU:C:2021:1008, pkt 56.

(*) C-490/20, VMA, ECLLI:EU:C:2021:1008, pkt 57.

() 9/74, Casagrande, ECLLEU:C:1974:74.

(**) 235/87, Matteucci, ECLIEU:C:1988:460.

(**) 32/75, Cristini, ECLLEU:C:1975:120. Inne prawa moga wynika¢ z prawa do réwnego traktowania w zakresie przywilejow spolecz-
nych i podatkowych, do ktérych maja dostep dzieci bedace obywatelami Unii lub ich rodzice bedacy obywatelami Unii, korzystajac
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (zob. sekcja 11 — Prawo do réwnego traktowania (art. 24 dyrektywy 2004/38/WE)).
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Nie ma ograniczen, jesli chodzi o stopieni pokrewienstwa migdzy obywatelami Unii a ich wstgpnymi lub zstep-
nymi. Oznacza to, ze podlegaja tym prawom np. wnuki i dziadkowie pozostajacy na utrzymaniu. Organy krajowe
mogg wymagaé przedstawienia dowodu potwierdzajacego rzekomg wigz rodzinng (zob. sekcja 2.2.4 — Dokumenty
uzupetniajgce pozwalajgce na poswiadczenie wigzi rodzinnej z obywatelem Unii).

Nalezy zauwazy¢, ze stosunek prawny miedzy przemieszczajacym si¢ obywatelem Unii a osobg maloletnig, ktory
nie spelnia przestanek filiacji (np. opickunowie prawni i dzieci przybrane), ale ktéry prowadzi do powstania praw-
dziwego zycia rodzinnego, podlega ochronie na mocy dyrektywy 2004/38/WE — pod warunkiem ze mozna nale-
zycie poswiadczy¢ istnienie takiego stosunku. W takim przypadku dziecko nie uzyskuje automatycznie prawa
wijazdu i pobytu, ale przyjmujace pafistwo cztonkowskie musi ulatwi¢ wjazd i pobyt tego dziecka zgodnie z art. 3
ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (**) (aby uzyska¢ dodatkowe informacje, zob. sekcja 2.2.3 — Czlonkowie rodziny roz-
szerzonej).

2.2.2.4 Pozostawanie na utrzymaniu przez bezpos$rednich zstepnych i bezposrednich wstepnych

Wedlug aktualnego orzecznictwa () Trybunalu status czlonkéw rodziny ,pozostajagcych na utrzymaniu”
wynika z faktycznej sytuacji, charakteryzujacej si¢ tym, Ze wsparcie materialne dla tego czlonka rodziny zapew-
niane jest przez obywatela Unii lub jego wspdélmatzonka/partnera. Status czlonka rodziny pozostajacego na utrzy-
maniu nie wigze si¢ automatycznie ze zobowigzaniami alimentacyjnymi, a przyczyny pozostawania na utrzyma-
niu sg nieistotne (*). Nie ma koniecznosci badania, czy dany czlonek rodziny bylby teoretycznie w stanie sam si¢
utrzyma¢, na przyklad przez podjecie platnego zatrudnienia. Fakt, Ze przyjmuje sig, iz czlonek rodziny ma realne
szanse na znalezienie zatrudnienia i zamierza tez podja¢ prace w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie ma
wplywu na wykladni¢ warunku dotyczacego pozostawania ,na utrzymaniu” ().

W swoich wyrokach dotyczacych pojecia pozostawania na utrzymaniu Trybunal nie zastosowal odniesien do
jakiegokolwiek standardu zycia w celu okreslenia koniecznosci wsparcia finansowego ze strony obywatela UE.

W dyrektywie 2004/38/WE nie okreslono zadnych wymogéw dotyczacych minimalnego okresu pozostawania na
utrzymaniu ani kwoty udzielonego wsparcia materialnego, o ile takie pozostawanie na utrzymaniu ma rzeczywisty
charakter i jest uwarunkowane strukturalnie.

Aby ustali¢, czy dany czlonek rodziny pozostaje na utrzymaniu, nalezy w konkretnym przypadku oceni¢, czy dana
osoba ze wzgledu na swojg sytuacje finansows i spoleczng potrzebuje wsparcia materialnego do pokrycia podsta-
wowych potrzeb w kraju pochodzenia lub w kraju, z ktérego przybyli (tj. nie w przyjmujgcym paristwie czbonkowskim,
w ktorym zamieszkuje obywatel Unii) . Ustalenie, czy dana osoba pozostaje ,na utrzymaniu” obywatela Unii, musi
opierac si¢ na ocenie sytuacji w momencie, gdy czlonek rodziny dazy do tego, by towarzyszy¢ temu obywatelowi
UE lub do niego dotaczy¢ (*).

Czlonkowie rodziny pozostajacy na utrzymaniu sg zobowiazani do przedstawienia dowodu po$wiadczajacego fakt
bycia na utrzymaniu. Trybunal potwierdzil, Ze dokumenty te mogg zostaé przedstawione w jakiejkolwiek odpo-
wiedniej formie (**). W przypadku, gdy dany czlonek rodziny jest w stanie przedstawi¢ dowdd poswiadczajgcy
fakt bycia na utrzymaniu w innej formie niz zaswiadczenie wydane przez wlasciwy organ w kraju pochodzenia
lub kraju, z ktérego przybywa, przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze odméwi¢ uznania jego praw. Samo
o$wiadczenie ze strony obywatela UE, ze jest zobowiazany do utrzymywania danego czlonka rodziny nie jest jed-
nak samo w sobie wystarczajagcym dowodem potwierdzajacym konieczno$¢ wsparcia materialnego. W kwestii
oceny dokumentéw uzupehniajacych zob. sekcja 7.1 — Dokumenty uzupetniajgce dotgczane do kart pobytowych.

(") C-129/18, SM, ECLLEU:C:2019:248, pkt 57.

(*) 316/85, Lebon, ECLLEU:C:1987:302, pkt 22 oraz C-1/05, Jia, ECLLEU:C:2007:1, pkt 36-37, C-423/12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16,
pkt 21.

() C-423

) C-423

() C-423

(*) C-215

12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16, pkt 23.

12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16, pkt 28 i 33.

12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16, pkt 22 oraz C-1/05, Jia, ECLLEU:C:2007:1, pkt 37 i 43.
03, Oulane, ECLLEU:C:2005:95, pkt 53 oraz C-1/05, Jia, ECLLEU:C:2007:1, pkt 41 i 42.
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Przyklady dowodéw poswiadczajgcych sytuacje zalezno$ci:

— dokument wlasciwego organu kraju pochodzenia lub kraju, z ktdrego pochodzi cztonek rodziny pozostajgcy na utrzyma-
niu, poswiadczajgcy sytuacje zaleznoci (*%);

— dowody przelewéw kwot pienigznych dokonywanych regularnie przez obywatela Unii na rzecz czbonka rodziny pozosta-
jgcego na utrzymaniu przez diuzszy okres, niezbednych do tego, aby czlonek rodziny pozostajgcy na utrzymaniu mégh
samodzielnie funkcjonowaé w kraju pochodzenia lub w kraju, z ktdrego pochodzi cztonek rodziny pozostajgcy na utrzy-
maniu () (oznacza to koniecznos¢ udowodnienia, ze dokonywane sq regularne przelewy i ze przelewy te sq niezbedne,
aby utrzymaé cztonka rodziny);

— dowody pokrywania podstawowych kosztéw (np. oplat za szkote, zakwaterowanie, energig elektryczng i wodg) dokony-
wanych bezposrednio przez obywatela Unii na rzecz czbonka rodziny pozostajgcego na utrzymaniu przez dhuzszy okres,
niezbednych do tego, aby cztonek rodziny pozostajgcy na utrzymaniu mdégt samodzielnie funkcjonowaé w kraju pocho-
dzenia lub w kraju, z ktdrego pochodzi czbonek rodziny pozostajgcy na utrzymaniu (oznacza to koniecznosé udowodnie-
nia, ze dokonywane sq regularne przelewy i ze przelewy te sq niezbgdne, aby utrzymaé cztonka rodziny).

Przyklady dowodow, ktorych nie mozna wymagac:

— zaswiadczenia potwierdzajgce, ze czbonek rodziny pozostajgcy na utrzymaniu bezskutecznie podejmowat starania w celu
znalezienia pracy lub uzyskania Swiadczenia spotecznego w kraju pochodzenia lub w kraju, z ktdrego pochodzi wniosko-
dawca, lub tez prébowat w inny sposéb zapewnié sobie utrzymanie (°%);

— (jezeli obywatel Unii przebywa juz w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim) dowdd, ze cztonek rodziny pozostawat na
utrzymaniu tego obywatela Unii tuz przed przeniesieniem sig tego obywatela do przyjmujgcego patistwa cztonkowskiego
lub w chwili takiego przeniesienia sig (*°).

Nie ma wymogu, aby cztonek rodziny przebywal w tym samym pafistwie co obywatel Unii lub pozostawal na jego
utrzymaniu tuz przed przeniesieniem si¢ obywatela Unii do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub w chwili
tego przeniesienia si¢ ().

Przyklad:

R. nie jest obywatelem Unii. Od zawsze przebywa w paristwie trzecim. Jego cérka, M, jest obywatelkg Unii posiadajgcg
obywatelstwo paristwa czbonkowskiego A. Przebywala w paristwie cztonkowskim A, dopdki nie przeprowadzita sig do
paristwa cztonkowskiego Bw 2016 r. Od 2018 r. M. dokonywata comiesigcznych przelewdw na rzecz R. w celu pokrycia
jego kosztow utrzymania. W 2020 roku R. przeprowadzit si¢ do pafistwa cztonkowskiego B i ztozyt wniosek o wydanie
karty pobytowej jako cztonek rodziny bedgcy ,wstgpnym pozostajgcym na utrzymaniu” zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. d). R.
nie mozna odmdéwi¢ wydania karty pobytowej, uzasadniajgc to faktem, ze nie mieszkat w tym samym kraju co jego
corka. Co wigcej, nie mozna odmowi¢ mu wydania karty pobytowej, poniewaz nie pozostawat na utrzymaniu swojej corki
tuz przed przeniesieniem sig corki do paristwa cztonkowskiego B lub w chwili tego przeniesienia sig.

Dyrektywa nie przestaje obowigzywaé w odniesieniu do cztonkéw rodziny, ktérych prawo pobytu wynika z pozos-
tawania na utrzymaniu przemieszczajacego si¢ obywatela Unii, gdy przestaja oni by¢ na utrzymaniu, na przyklad
korzystajac z przystugujacych im na mocy art. 23 praw do podjecia pracy lub do wykonywania pracy na wlasny
rachunek w przyjmujacym panstwie cztonkowskim ().

Z tych samych wzgledéw dyrektywa 2004/38/WE obowigzuje w odniesieniu do zstgpnych, ktérych prawo pobytu
wynika z tego, Ze nie ukonczyli 21. roku zycia, rowniez wtedy, gdy ukonczg 21. rok zycia.

(*) C-423/12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16, pkt 27.

(*) C-423]12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16, pkt 24.

(*) C-423/12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16, pkt 28.

(*) C-423/12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16, pkt 22.

(™ C-83/11, Rahman, ECLEEU:C:2012:519, pkt 33. Trybunal udziela w tym zakresie dalszych wyjasnien w sprawie C-607/21 — Etat
belge

(') C-423[12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16, pkt 31-32. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal udziela w tym zakresie dalszych wyjasnien w sprawie
C-488/21 — Chief Appeals Officer i in.
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Przyklad:

M. nie jest obywatelem Unii. Do wrzeshia 2018 r. przebywat i uczyt si¢ w patistwie trzecim. Jego matka, niebedgca oby-
watelkg Unii, i ojciec, obywatel Unii, mieszkajg w paristwie czbonkowskim A. W styczniu 2020 . zaczeli oni dokonywaé
comiesigcznych przelewéw na rzecz swojego syna w celu pokrycia kosztéw jego nauki i utrzymania. M. przeprowadzit sig
do panistwa cztonkowskiego A w pazdzierniku 2020 1. w wicku 22 lat; zbozyt wniosek o wydanie karty pobytowej jako
pozostajgcy na utrzymaniu bezposredni zstepny obywatela Unii (art. 2 pkt 2 lit. ¢). M. uzyskat kartg pobytowg w grudniu
2020 1. W lutym 2021 r. podjgt pracg w paristwie cztonkowskim A i wyprowadzit sig od rodzicow, wynajmujgc mieszka-
nie w paristwie cztonkowskim A. Prawa pobytu M. nie moze podwazac to, ze po przeprowadzce do paristwa czbonkow-
skiego A M. nie pozostaje juz na utrzymaniu rodzicéw z uwagi na podjecie przez niego pracy zgodnie z art. 23 dyrektywy.

2.2.2.5 Osoby sprawujace opieke nad maloletnimi obywatelami Unii

Trybunal wyjasnil, Ze maloletni obywatele Unii maja pelne prawo do swobodnego przemieszczania si¢, mimo zZe
nie moga samodzielnie decydowad o miejscu zamieszkania ani celu podrézy: zdolno$¢ obywatela Unii do korzys-
tania z praw przewidzianych w Traktacie oraz w prawie wtornym w zakresie swobodnego przemieszczania si¢
0s6b nie moze by¢ uzalezniona od osiggnigcia przez dang osobe wieku pozwalajacego na samodzielne korzystanie
z tych praw lub od osiagnigcia minimalnego wieku (7). Tego rodzaju decyzje s3 podejmowane przez ich rodzicé-
w/osoby sprawujace wladze rodzicielskg, ktérym przystuguje prawo pieczy nad dzieckiem w UE.

W zwigzku z tym Trybunat orzekl, Ze oprécz oséb wymienionych w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE, w przy-
padku gdy maloletni obywatele Unii korzystaja z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sig,
osobom sprawujacym nad nimi opieke, ktére nie sg obywatelami Unii (kt6re nie pozostajg na utrzymaniu matolet-
niego obywatela Unii, ale s3 osobami, na ktérych utrzymaniu pozostaje matoletni obywatel Unii) nalezy przyznaé
prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, poniewaz brak przyznania tego prawa pozbawilby sku-
teczno$ci prawo pobytu dziecka (). Do takich oséb sprawujacych opieke analogiczne zastosowanie maja odpo-
wiednie przepisy dyrektywy 2004/38/WE.

Przyklad:

A. jest maloletnig obywatelkg Unii — obywatelkg paristwa cztonkowskiego A, w ktdrym si¢ urodzita. Gdy miata szesc
miesigcy, wraz z rodzicami i starszg siostrg, ktorzy nie sq obywatelami Unii, przeprowadzita si¢ do paristwa czbonkow-
skiego B. Wizystkie cztery osoby zamieszkujg w paristwie cztonkowskim B. Jej rodzice sprawujgcy nad nig opiekg sg objeci
przepisami w zakresie swobodnego przemieszczania sig 0séb, podobnie jak jej siostra.

Dalsze informacje na temat przyznania prawa pobytu matoletnim obywatelom Unii i osobom sprawujacym nad
nimi opieke na okres dhuzszy niz 3 miesigce i krétszy niz 5 lat znajduja si¢ w sekcji 5.2.4 — Osoby sprawujgce opieke
nad maloletnimi obywatelami Unii.

2.2.3  Czlonkowie rodziny rozszerzonej

Panstwa czlonkowskie muszg, zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym, ulatwia¢ wjazd i pobyt cztonkow
Jrozszerzonej” rodziny obywateli Unii.

Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE odnosi si¢ do:
— wszelkich innych (tzn. nieobjetych definicjg w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE) cztonkéw rodziny, ktorzy:

— Ppozostajg na utrzymaniu,

— sg czfonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii;

— SciSle wymagaja osobistej opieki ze strony obywatela UE z powodu powaznych wzgledéw zdrowotnych lub
— partnera, z ktérym obywatel UE pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwigzku.

(" C-200/02, Zhu i Chen, ECLLEU:C:2004:639, pkt 20 i przywolane tam orzecznictwo.
(*) C-200/02, Zhu i Chen, ECLLEU:C:2004:639, pkt 45 i 46.
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Pojecie czlonkéw rodziny w art. 3 ust. 2 nalezy interpretowaé w calej UE w sposéb autonomiczny i jednolity.
Odniesienie do ,ustawodawstwa krajowego” nie dotyczy definicji oséb, o ktérych mowa w tym przepisie, ale
warunkow, na jakich przyjmujace panstwo cztonkowskie musi ulatwiaé wjazd i pobyt tych oséb (™).

W dyrektywie 2004/38/WE nie okre$lono zadnych ograniczen w odniesieniu do stopnia pokrewienstwa, gdy
mowa jest o ,innych cztonkach rodziny”.

Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE stanowi, ze czlonkowie rodziny ,rozszerzonej” majg prawo do ulatwionego
wijazdu i pobytu zgodnie z ustawodawstwem krajowym. W przeciwienstwie do cztonkéw ,bliskiej” rodziny czton-
kowie rodziny ,rozszerzonej” nie uzyskuja automatycznego prawa wijazdu i pobytu. Oznacza to, ze pafistwa
czlonkowskie nie maja obowigzku uwzgledniania kazdego wniosku o wjazd lub pobyt zlozonego przez osoby
nalezgce do tej kategorii (7). Panistwa czlonkowskie sg jednak zobowigzane do pewnego uprzywilejowania takich
wnioskéw w stosunku do innych 0séb niebedacych obywatelami Unii (7).

Aby utrzymac szeroko pojeta jednos¢ rodziny, w ustawodawstwie krajowym nalezy przewidzie¢ dokladng analize
odpowiednich okolicznosci osobistych zainteresowanych oséb ubiegajacych si¢ o wizg, z uwzglednieniem ich
zwigzku z obywatelem Unii lub wszelkich innych okolicznoci, takich jak zaleznos¢ finansowa lub fizyczna, jak
jednoznacznie wskazano w motywie 6 preambuly do dyrektywy 2004/38/WE. Aby wypeic¢ ten obowiazek,
zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, panstwa czlonkowskie muszg ustanowi¢ w swoim ustawodaw-
stwie krajowym kryteria dotyczace tych ulatwiefi umozliwiajace wnioskodawcom uzyskanie decyzji w przedmiocie
ich wniosku opartej na szczegélowej analizie ich osobistych okolicznosci i — w razie odmowy — uzasadnionej (7).
Pafistwa czlonkowskie maja pewien zakres swobody w okreslaniu w swoim ustawodawstwie krajowym kryteriow,
jakie nalezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu praw cztonkom rodziny ,rozszerzonej” na pod-
stawie dyrektywy 2004/38/WE — pod warunkiem Ze kryteria te s zgodne ze zwyklym rozumieniem okreslenia
LJulatwienie” i ktére nie pozbawiajg tego przepisu skutecznosci (78).

Ponadto przy wdrazaniu przewidzianego w art. 3 ust. 2 obowigzku ulatwiania wjazdu i pobytu ,innych czlonkéw
rodziny” pafistwa cztonkowskie maja obowigzek korzystania ze swojego zakresu uznania ,w $wietle i z poszanowa-
niem” postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym prawa do (poszanowania) zycia rodzin-
nego (art. 7) oraz najlepszego interesu dziecka (art. 24) (*°). Zobowigzane sa w zwiazku z tym do ,przeprowadze-
nia zréwnowazonej i racjonalnej oceny wszystkich aktualnych i stosownych okolicznosci danego przypadku,
uwzgledniajacej wszystkie wchodzace w gre interesy, a w szczeg6lnosci najlepszy interes danego dziecka” (*).

Na podstawie wyroku w sprawie Coman, w ktérym Trybunat stwierdzil, Ze pojecie ,wspétmatzonka” w rozumie-
niu dyrektywy 2004/38/WE jest neutralne pod wzgledem plci (*'), nie ma podstaw do interpretowania innych
poje¢ w dyrektywie 2004/38/WE (np. ,wszelcy inni czlonkowie rodziny” (art. 3 ust. 2 lit. a)) i ,partner” (art. 3
ust. 2 lit. b)) jako pojeé, ktére nie s3 neutralne pod wzgledem plci.

Po uznaniu ich statusu jako czlonkéw rodziny cztonkowie rodziny rozszerzonej, ktérzy podlegajg art. 3 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE, moga powolywac si¢ na wszystkie przepisy dyrektywy (w tym na prawo do pracy). Przy-
znanie tego prawa nast¢puje zazwyczaj w drodze wydania karty pobytowej na podstawie art. 10 dyrek-
tywy 2004/38/WE, ale moze réwniez nastgpi¢ w drodze innej procedury (np. wydania wizy dla obywateli podlega-
jacych obowigzkowi wizowemu).

C-22/21, Minister for Justice and Equality, ECLILEU:C:2022:683, pkt 18 i 19.

/

/1 1, Rahman, ECLL:EU:C:2012:519, pkt 18.
/11, Rahman, ECLLEU:C:2012:519, pkt 21.
|

C-83/11, Rahman, ECLLEU:C:2012:519, pkt 21-24.

C-83/11, Rahman, ECLLEU:C:2012:519, pkt 24, C-89/17, Banger, ECLLEU:C:2018:570, pkt 40 oraz C-129/18, SM,
ECLI:EU:C:2019:248, pkt 63.

C-129/18, SM, ECLL:EU:C:2019:248, pkt 64—67.

C-129/18, SM, ECLL:EU:C:2019:248, pkt 68.

C-673/16, Coman, ECLIEU:C:2018:385, pkt 35.
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Kazda negatywna decyzja (w szczeg6lnosci odmowa wjazdu, odmowa wydania wizy lub odmowa wydania karty
pobytowej) podlega wszystkim przewidzianym w dyrektywie 2004/38/WE zabezpieczeniom materialnym i proce-
duralnym. Obejmuja one dostgp do postepowan sadowych, w ktorych sad krajowy powinien moéc ,ustalié, czy
decyzja odmowna opiera si¢ na wystarczajagco solidnej podstawie faktycznej i czy byly przestrzegane gwarancje
proceduralne” (*). Decyzja negatywna musi by¢ w pelni uzasadniona i musi istnie¢ mozliwo$¢ odwolania si¢ od
niej.

2.2.3.1 Sytuacje objete art. 3 ust. 2 lit. a): zalezno$¢ finansowa, zalezno$¢ fizyczna i przynalezno$¢ do gospodar-
stwa domowego

Trzy sytuacje objete zakresem stosowania art. 3 ust. 2 lit. a) (zalezno$¢ finansowa, zalezno$¢ fizyczna i przynalez-
no$¢ do gospodarstwa domowego) nie musza wystepowac facznie. Oznacza to, ze dana osoba moze skorzystaé
z art. 3 ust. 2 lit. a), jesli znajduje si¢ w jednej z tych trzech sytuacji (*%).

Zgodnie z art. 8 ust. 5 lit. ) i art. 10 ust. 2 lit. e) cztonkowie rodziny rozszerzonej sg zobowigzani do przedstawie-
nia dokumentu wydanego przez odpowiedni organ w kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego przyjezdzaja,
poswiadczajacego, ze pozostajg na utrzymaniu lub s cztonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, lub
dowodu potwierdzajacego wystepowanie powaznych wzgledéw zdrowotnych, ktére $ciSle wymagaja osobistej
opieki obywatela Unii nad czlonkiem rodziny (*).

Pojecie osoby ,,pozostajacej na utrzymaniu” dotyczy ,,sytuacji zaleznosci finansowej” (*°).

Panstwa czlonkowskie moga, korzystajac ze swojego zakresu swobodnego uznania, wprowadzi¢ do swojego usta-
wodawstwa szczegdlne wymogi co do charakteru lub czasu trwania zaleznosci, i to by upewnic sie w szczegodl-
nosci, ze taka sytuacja zaleznosci jest rzeczywista oraz trwala i nie jest wywolana jedynie w celu uzyskania zezwo-
lenia na wjazd i pobyt w przyjmujacym panstwie cztonkowskim ().

Takie wymogi musza jednak by¢ zgodne ze zwyklym rozumieniem okreslenia ,ulatwianie” oraz okreslen dotycza-
cych zaleznosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2, i nie moga pozbawiac tego przepisu skutecznosci (¥).

Sytuacja zaleznodci musi istnie¢ w kraju, z ktérego przybyt ten cztonek rodziny rozszerzonej (a nie w kraju, w kt6-
rym obywatel Unii przebywal przed osiedleniem si¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim) (*). Ustalenie, czy
dana osoba pozostaje ,na utrzymaniu” obywatela Unii, musi opierac si¢ na ocenie sytuacji w momencie, gdy czlo-
nek rodziny dazy do tego, by towarzyszy¢ temu obywatelowi UE lub do niego dolaczy¢. Nie ma wymogu, aby
czlonek rodziny przebywal w tym samym pafistwie co obywatel Unii lub pozostawal na jego utrzymaniu tuz
przed przeniesieniem si¢ tego obywatela do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub w chwili tego przeniesie-
nia si¢ (*). Oznacza to, ze jezeli obywatel Unii przebywa juz w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie mozna
wymagac od czlonka rodziny pozostajagcego na utrzymaniu, aby udowodnil, ze pozostawal na utrzymaniu tego
obywatela Unii tuz przed jego przeniesieniem si¢ do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub w chwili tego
przeniesienia sie (*°).

Dyrektywa nie przestaje obowigzywaé w odniesieniu do cztonkéw rodziny rozszerzonej pozostajgcych na utrzy-
maniu, gdy przestajg oni by¢ na utrzymaniu, na przyklad korzystajac z przystugujacych im na mocy art. 23 praw
do podjecia pracy lub do wykonywania pracy na wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie cztonkowskim ().

Termin ,,cztonek gospodarstwa domowego” oznacza osoby, ktére pozostaja z obywatelem Unii w relacji
zalezno$ci opartej na ,Scistych i trwalych wiezach osobistych, powstalych wewnatrz tego samego ogniska rodzin-
nego w ramach wspdlnoty zycia domowego wykraczajgcej poza zwykle, czasowe wspdlne zamieszkiwanie wyni-

kajace ze zwyklej wygody” ().

C-89
C-22
C-83
C-22

(*2) 17, Banger, ECLLEU:C:2018:570, pkt 52.
*)
(*9
*)
(%) C-83
)
*
*)

21, Minister for Justice and Equality, ECL:EU:C:2022:683, pkt 23.

11, Rahman, ECLEEU:C:2012:519, pkt 30 i 43.

21, Minister for Justice and Equality, ECLI:EU:C:2022:683, pkt 23.

11, Rahman, ECLLEU:C:2012:519, pkt 38.

11, Rahman, ECLLEU:C:2012:519, pkt 39.

11, Rahman, ECLLEU:C:2012:519, pkt 35.

11, Rahman, ECLEEU:C:2012:519, pkt 33 i 35. Trybunat udziela w tym zakresie dalszych wyjasniei w sprawie C-607/21 — Etat

C-83

C-83

C-83

belge

(") C-83/11, Rahman, ECLLEU:C:2012:519, pkt 33 i 35.

(") C-423/12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16, pkt 31 i 32. Trybunal udziela w tym zakresie dalszych wyjasnien w sprawie C-488/21 — Chief
Appeals Officer i in.

(* C-22/21, Minister for Justice and Equality, ECLLEU:C:2022:683, pkt 30.

- - ==
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Czlonkowie gospodarstwa domowego powinni przedstawi¢ dowdd bliskiej i trwalej wigzi z tym obywatelem Unii,
,poswiadczajacy sytuacje rzeczywistej zaleznosci migdzy tymi dwiema osobami oraz dzielenia przez nie wsp6l-
noty zycia domowego, ktdra nie zostala stworzona w celu uzyskania wjazdu i pobytu w tym panstwie czlonkow-
skim” ().

Czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie istnienia takiej wiezi, obejmuja stopien pokrewienistwa oraz,
w zaleznosci od szczeg6lnych okolicznosci sprawy, ,blisko$¢ danej relacji rodzinnej oraz wzajemno$¢ i intensyw-
no$¢ wiezi miedzy tymi dwiema osobami” (**). WieZ ta powinna by¢ tego rodzaju, ze w przypadku, gdyby stato
si¢ niemozliwe, by cztonek rodziny byt cztonkiem gospodarstwa domowego obywatela Unii w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim, ,ucierpialaby co najmniej jedna z tych dwéch oséb” (*%). Nie jest jednak konieczne wykazanie,
ze obywatel Unii zrezygnowalby z korzystania ze swobody przemieszczania si¢, gdyby cztonkowi rodziny nie
przyznano prawa wjazdu i pobytu (*°). Waznym czynnikiem jest rdwniez czas trwania wsp6lnoty zycia domowego
i w tym wzgledzie konieczne jest tez uwzglednienie okresu poprzedzajacego uzyskanie obywatelstwa Unii przez
dang osobg (7). Obywatel UE i inny czlonek rodziny musza by¢ cztonkami tego samego gospodarstwa domowego,
ale obywatel Unii nie musi by¢ glowg tego gospodarstwa (**).

Jezeli migdzy obywatelem Unii a dzie¢mi trwalego partnera tego obywatela istnieje prawdziwe zycie rodzinne,
art. 3 ust. 2 lit. a) moze obejmowaé swoim zakresem stosowania réwniez sytuacje¢ dzieci trwalego partnera,
w tym w przypadku zwigzkéw partnerskich oséb tej samej plei.

Przyklad:

Y. jest obywatelkg Unii z pafistwa cztonkowskiego A. Jej megzem jest O., ktdry nie jest obywatelem Unii. W ciggu ostat-
nich 5 lat mieszkali z siostrg Y. — L. — kt6ra nie jest obywatelkg Unii, w paristwie cztonkowskim A. W 2022 1. cala trdjka
postanowila przeniesc si¢ do pafistwa czbonkowskiego B. L. moze by¢ objeta zakresem dyrektywy 2004/38/WE jako czto-
nek gospodarstwa domowego Y.

C-22
C-22
C-22
C-22
C-22
C-22
C-12

Stosunek prawny miedzy obywatelem Unii korzystajacym z prawa do swobodnego przemieszczania sie
a maloletnim, ktdry to stosunek nie spelnia przeslanek filiacji, ale prowadzi do powstania prawdziwego
zycia rodzinnego, podlega ochronie na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (**). W szczeg6lnosci moze to
dotyczy¢ maloletnich pozostajacych pod opieka stalego opiekuna prawnego oraz dzieci przybranych. W takich
przypadkach organy krajowe majg obowigzek ,przeprowadzenia zréwnowazonej i racjonalnej oceny wszystkich
aktualnych i stosownych okolicznosci danego przypadku, przy uwzglednieniu wszystkich wchodzacych w gre
intereséw, w szczeg6lnosci najlepszego interesu dziecka” ('*%). W przypadku gdy w nastepstwie oceny stwierdzi
sig, Ze dziecko i opiekun prowadza prawdziwe zycie rodzinne i ze to dziecko jest zalezne od swojego opiekuna,
prawo podstawowe do poszanowania zycia rodzinnego oraz najlepszy interes dziecka przemawiaja co do zasady
za przyznaniem przez przyjmujace panstwo czltonkowskie prawa wjazdu i pobytu temu dziecku w rozumieniu
art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 w zwigzku z art. 7 i art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych, aby umozliwi¢
dziecku zycie ze swoimi opiekunami w przyjmujacym pafistwie czlonkowskim tych ostatnich (1*').

Do czynnikow, ktére nalezy wzigé pod uwage przy ocenie, nalezg m.in. wiek dziecka w chwili ustanowienia sto-
sunku prawnego; istnienie wspélnego zycia dziecka z obywatelem Unii; intensywno$¢ stosunkéw emocjonalnych,
ktére powstaly miedzy dzieckiem a obywatelem UE oraz poziom zaleznosci dziecka od obywatela Unii (w zakresie,
w jakim sprawuje on nad nim wladzg¢ rodzicielska oraz ponosi za nie odpowiedzialno$¢ prawna i finansowa) (%%).

/21, Minister for Justice and Equality, ECLLEU:C:2022:683, pkt 26.
/21, Minister for Justice and Equality, ECLIEU:C:2022:683, pkt 27.
/21, Minister for Justice and Equality, ECLLEU:C:2022:683, pkt 27.
/21, Minister for Justice and Equality, ECLLEU:C:2022:683, pkt 28.
/21, Minister for Justice and Equality, ECLLEU:C:2022:683, pkt 29.
/21, Minister for Justice and Equality, ECLLEU:C:2022:683, pkt 22.
9/18, SM, ECLLEU:C:2019:2438, pkt 56 i 57.

) C-129/18, SM, ECLLLEU:C:2019:248, pkt 68.
1) C-129/18, SM, ECLLEU:C:2019:248, pkt 69-73.
1) C-129/18, SM, ECLL:EU:C:2019:248, pkt 69.
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Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage ,ewentualne indywidualne i konkretne ryzyko, ze dane dziecko moze by¢ ofiara
naduzycia, wykorzystania lub handlu ludZmi” ('®). Ryzyka takiego nie mozna jednak domniemywal jedynie
w $wietle faktu, Ze procedura ustalania istotnego stosunku prawnego jest mniej szczegdtowa niz procedura prze-
prowadzana w przyjmujacym panstwie cztonkowskim do potrzeb przysposobienia lub umieszczenia dziecka
poza rodzing ani jedynie w $wietle faktu, Ze konwencja haska 1996 r. w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz $rodkéw ochrony dzieci (') nie miala zastosowania w danym przypadku (1*®). Takie okolicznosci nalezy
wywazy¢ z innymi istotnymi okoliczno$ciami faktycznymi (1%).

Jezeli chodzi o czltonkéw rodziny $cisle wymagajacych osobistej opieki obywatela Unii z powaznych
wzgledéw zdrowotnych, o kt6rych to osobach jest mowa w art. 3 ust. 2 lit. a), w ramach orzecznictwa nie ist-
nieje obecnie oddzielna interpretacja sytuacji takich oséb. Trybunat podkreslit jednak, ze przypadek ten odnosi sig
do sytuacji zaleznosci fizycznej (1). Kwestia ta wymaga jednak og6lnej oceny, ktérej nalezy dokonywaé w poszcze-
g0lnych przypadkach i z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy.

2.2.3.2 Sytuacje objete art. 3 ust. 2 lit. b): stale zwiazki partnerskie

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit b). dyrektywa ma zastosowanie do partneréw, z ktérymi obywatel UE pozostaje
w faktycznie stalym, nalezycie po$wiadczonym zwiazku. Kategoria ta obejmuje zaréwno zwigzki oséb prze-
ciwnych plci, jak 1 zwiazki oséb tej samej plci. Osoby, ktére wywodza swoje prawa na podstawie dyrek-
tywy 2004/38/WE z faktu stalego partnerstwa z obywatelem Unii, mogg by¢ zobowiazane do przedstawienia
dowod6éw w postaci dokumentéw potwierdzajacych ich zwigzek partnerski oraz jego staly charakter. Dowody
moga zostaé przedstawione w jakiejkolwiek odpowiedniej formie.

Ponizej przedstawiono niektére elementy stanowigce potwierdzenie, ze partnerzy pozostaja w faktycznie stalym,
nalezycie po$wiadczonym zwiazku:

— dowdd na bliski zwiazek trwajacy od dlugiego czasu;

— dowdd sprawowania wspdlnej wladzy rodzicielskiej nad co najmniej jednym dzieckiem i rownego zaangazo-
wania w wykonanie tej wladzy;

— dowdd wspélnego podjecia powaznego dlugoterminowego zobowigzania prawnego lub finansowego (np. kre-
dyt hipoteczny na zakup domu lub dokumentacja potwierdzajaca zawarcie prawnie uznanego zwiazku miedzy
dwiema osobami);

— dowdd posiadania wspélnego miejsca zamieszkania lub gospodarstwa domowego;
— jezeli partnerzy mieszkaja osobno — dowdd na to, ze utrzymujg regularne i czgste kontakty.

Wymog statosci zwigzku nalezy oceni¢ w $wietle przyjetego w dyrektywie 2004/38/WE celu utrzymania szeroko
pojetej jednosci rodziny (1%). W krajowych przepisach dotyczacych stalosci zwiazku partnerskiego jako kryterium
stalosci zwigzku mozna okresli¢ minimalny okres jego trwania, ustalony zgodnie z zasada proporcjonalnosci.
W takim przypadku w przepisach krajowych nalezy jednak przewidzie¢ uwzglednienie réwniez innych istotnych
aspektow (takich jak elementy wymienione powyzej).

Przepisy krajowe moga zawiera¢ wymog, zgodnie z ktérym zwigzek partnerski musi opiera¢ si¢ na wylacznosci (tj.
mozna wymaga¢, aby ani obywatel Unii, ani jego partner nie pozostawali w zwigzku malzefiskim ani w zarejestro-
wanym zwigzku partnerskim z osobg trzecig), przy czym w przepisach krajowych w razie potrzeby nalezy uwz-
gledni¢ réwniez inne czynniki.

Przy stosowaniu tego przepisu nalezy zwracaé szczegdlng uwage na sytuacje par jednoplciowych, ktdre nie maja
dostgpu do instytucji malzeiistwa ani nie mogg zawrze¢ zarejestrowanego zwigzku partnerskiego i tym samym
nie kwalifikuja si¢ do otrzymania prawa pobytu na podstawie art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE.

(') C-129/18, SM, ECLLEU:C:2019:248, pkt 70.

(") Konwencja o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 .

(1) C-129/18, SM, ECLLEU:C:2019:248, pkt 70.

(1) C-129/18, SM, ECLLEU:C:2019:248, pkt 70.

(1) C-22/21, Minister for Justice and Equality, ECLLEU:C:2022:683, pkt 23.

(') Motyw 6.
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Dokumenty uzupelniajace pozwalajace na poswiadczenie wiezi rodzinnej z obywatelem Unii

Whioskodawcy ubiegajacy si¢ o dokument zwigzany z pobytem lub wiz¢ wjazdowa na podstawie dyrek-
tywy 2004/38/WE moga wybra¢ dowdd w postaci dokumentu, z ktérego chcg skorzystaé, aby udowodnié, ze
dyrektywa 2004/38/WE ma do nich zastosowanie (tj. dowdd relacji rodzinnej, pozostawania na utrzymaniu itp.).
Panistwa czlonkowskie mogg wymagaé przedlozenia konkretnych dokumentéw (np. aktu malzefistwa jako
dowodu na istnienie malzenstwa), ale nie powinny odmawiaé przyjecia innych dowodéw. Na przyklad przedsta-
wienie aktu malzenstwa nie jest jedynym dopuszczalnym sposobem potwierdzenia wiezoéw rodzinnych;

Czlonkowie rodziny ubiegajacy si¢ o dokument zwigzany z pobytem lub wiz¢ wjazdowa na podstawie dyrek-
tywy 2004/38/WE muszg przedstawi¢ ,dokument po$wiadczajacy istnienie wigzi rodzinnych”. Oznacza to, ze nie
mozna od nich wymaga¢ wcze$niejszej rejestracji takiego dokumentu lub zwigzku w panistwie cztonkowskim, kt6-
rego obywatelem jest obywatel Unii, lub w pafistwie cztonkowskim przyjmujacym obywatela Unii. Wymdg takiej
rejestracji stanowi nieuzasadniong przeszkode w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sig, ponie-
waz moglby on znacznie op6zni¢ rozpatrywanie niektérych wnioskéw lub nawet uniemozliwi¢ je w niektérych
przypadkach, biorac pod uwage, ze niektére panstwa czlonkowskie nie posiadajg systemu rejestracji zagranicz-
nych dokumentéw potwierdzajacych wiezi rodzinne.

W przypadku maloletnich zstepnych ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, jak
okreslono w art. 24 Karty praw podstawowych, uzasadnione moze by¢ w szczegdlnosci przeprowadzenie weryfi-
kacji, czy swobodne przemieszczanie si¢ odbywa si¢ zgodnie z majacymi zastosowanie zasadami sprawowania
pieczy. Ewentualne wymogi w tym zakresie muszg by¢ zgodne z ogdlnymi zasadami prawa Unii, w szczeg6lnosci
z zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji (')

Dokumenty wydawane przez pafistwa czlonkowskie UE

Dokumenty po$wiadczajace istnienie wiezi rodzinnych, wydane przez jedno panstwo czlonkowskie muszg by
przyjmowane przez przyjmujace panstwo czlonkowskie bez podejmowania dalszych krokéw administracyjnych.
Zgodnie z dalszymi wyja$nieniami przedstawionymi w sekcji 2.2.1 — Uwagi ogdlne do celow dyrek-
tywy 2004/38/WE i ogdlnego prawa Unii warunkiem akceptacji tych za§wiadczeni i poswiadczonych na ich pod-
stawie wiezi rodzinnych nie moze by¢ ich formalne uznanie przez pozostale panistwa czlonkowskie (19).

Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/1191 (') niektére dokumenty urzedowe poswiadczajace istnienie
wiezi rodzinnych, takie jak akty malzenistwa, akty zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, akty urodzenia i okres-
lone dokumenty notarialne i wyroki (na przyklad poswiadczajace pochodzenie dziecka lub przysposobienie),
wydane przez jedno panstwo czlonkowskie sg wylaczone z wymogu legalizacji lub apostille. W przypadku niekté-
rych dokumentéw (w szczegdlnosci aktéw urodzenia, malzefistwa lub zarejestrowanego zwigzku partnerskiego)
wydajace pafistwo czlonkowskie jest zobowigzane do wydania odpowiedniego wielojezycznego standardowego
formularza na wniosek danej osoby. W tym kontekscie panstwo czlonkowskie nie powinno wymaga¢ uwierzytel-
nionego tlumaczenia aktu urodzenia, malzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, jezeli oryginalny
dokument zostal wydany przez inne panstwo czlonkowskie i jezeli dolgczono do niego wielojezyczny standar-
dowy formularz. W wyjatkowych okolicznosciach organ panstwa czlonkowskiego, ktéremu dany dokument urze-
dowy jest przedktadany, moze zadaé przedstawienia jego tlumaczenia, jezeli uzna, ze informacje zawarte w doku-
mencie s3 niewystarczajagce do przetworzenia tego dokumentu (dotyczy to na przyklad sytuacji, w ktérych pola
tekstowe w wielojezycznym standardowym formularzu wypelniono w jezyku innym niz jezyk urzedowy organu
przyjmujacego, a informacje te sg niezbedne do przetworzenia dokumentu). Wielojezyczny standardowy formu-
larz jest niedostepny w przypadku innego rodzaju dokumentéw (np. dokumentéw stwierdzajacych przysposobie-
nie lub obywatelstwo). W takim przypadku organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego mogg wymagaé
przedstawienia uwierzytelnionego tlumaczenia dokumentu urzgdowego okazanego przez obywatela, ale musza
zaakceptowal uwierzytelnione tlumaczenie wykonane w dowolnym panstwie cztonkowskim (tj. nie tylko thuma-
czenie wykonane w przyjmujacym panistwie cztonkowskim).

19%)  Zob. przez analogie C-454/19, ZW, ECLLEU:C:2020:947, pkt 36, 40 i 42.
p g1¢ p
119) - Opinia rzecznik generalnej Kokott C-490/20, VMA, ECLI:EU:C:2021:296, pkt 160.
p g ) p
(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie promowania swobodnego prze-
plywu obywateli poprzez uproszczenie wymogdéw dotyczacych przedkladania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Euro-
pejskiej 1 zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.U. L 200 z 26.7.2016, s. 1).
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b) Dokumenty wydawane przez pafistwo trzecie

Jezeli oryginal dokumentu sporzadzono w jezyku niezrozumialym dla organéw danego panstwa cztonkowskiego,
takie panstwo czlonkowskie moze wymagac przettumaczenia odpowiednich dokumentdéw. Jezeli istniejg watpli-
wosci co do autentycznosci dokumentu (np. co do organu wydajacego i prawidlowosci danych zawartych w doku-
mencie), pafstwo czlonkowskie moze zazadaé, aby dokument zostal po§wiadczony notarialnie, zalegalizowany
lub zweryfikowany (np. w ramach apostille). Podejrzenie musi jednak dotyczy¢ konkretnego dokumentu osoby
ubiegajacej si¢ 0 wizg¢, poniewaz nieproporcjonalne byloby systematyczne wymaganie weryfikacji lub legalizacji
wszystkich dokumentéw uzupelniajacych we wszystkich przypadkach.

Jezeli w drodze oceny przeprowadzonej przez panstwo czlonkowskie mozna stwierdzi¢, Zze istnieja wystarczajaco
solidne przestanki oparte na obiektywnych danych, ze okreslony rodzaj dokumentu (np. akt matzefistwa) wydany
przez okreslone panstwo trzecie jest niewiarygodny (w szczegdlnosci ze wzgledu na duzy odsetek dokumentéw
przerobionych lub dokumentéw uzyskanych w sposéb oszukariczy), organy krajowe takiego pafistwa cztonkow-
skiego moga w konkretnym przypadku wymaga¢ weryfikacji lub legalizacji danego dokumentu. Tego rodzaju
dzialanie musi by¢ ograniczone do rodzajéw dokumentéw wydawanych przez panstwo trzecie, w odniesieniu do
ktérego zachodza przestanki uzasadniajace takie dzialanie. Aby uzyskaé wigcej informacji na temat zwalczania
naduzyc i oszustw, zob. sekcja 16 — Oszustwa i naduzycia (art. 35 dyrektywy 2004/38/WE).

3 Prawo wyjazdu i wjazdu (art. 4i 5 dyrektywy 2004/38/WE)

3.1 Prawo wyjazdu i wjazdu

3.1.1 W przypadku obywateli Unii

Bez uszczerbku dla stosowania ograniczen przewidzianych w rozdziale VI dyrektywy 2004/38/WE art. 4 ust. 1
iart. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE stanowig, Ze obywatele Unii majg prawo do opuszczenia panstwa czlonkow-
skiego i do wjazdu na terytorium innego pafistwa cztonkowskiego z waznym dowodem tozsamosci lub paszpor-
tem. Nie mozna wymagac zadnych innych formalnosci.

Panstwa czlonkowskie sg zatem zobowigzane do wydawania paszportu lub dowodu tozsamosci wlasnym obywa-
telom, zgodnie z przepisami krajowymi.

Pafistwa czlonkowskie musza uznaé nazwisko dziecka ustalone i zarejestrowane w panstwie cztonkowskim, w kt6-
rym dziecko si¢ urodzito i ma miejsce zamieszkania (1'?). W paszporcie lub dowodzie tozsamosci wydanych przez
panstwo czlonkowskie obywatelstwa musza widnie¢ imi¢ i nazwisko dziecka, jakie wynikaja z aktu urodzenia
wydanego w pafistwie cztonkowskim ('). Dotyczy to réwniez obywateli Unii bedacych dziemi os6b tej samej
plci. W przypadku takich dzieci panstwo czlonkowskie obywatelstwa musi ponadto wydaé paszport lub dowdd
tozsamosci bez wymagania wydania aktu urodzenia przez panstwo czlonkowskie, ktérego dziecko jest obywate-
lem ('4).

Co wigcej, w celu umozliwienia w skuteczny sposéb dziecku bedacemu obywatelem Unii korzystania z przystugu-
jacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich z kazdym
rodzicem rodzice ci moga posiada¢ dokument, ktdry wskazuje je jako osoby uprawnione do podrézowania z tym
dzieckiem (dokumentem tym moze by¢ akt urodzenia). Inne pafistwa cztonkowskie s3 zobowigzane uznaé ten
dokument (')

3.1.2  Czlonkowie rodziny, ktérzy nie s3 obywatelami Unii

Osoby niebedace obywatelami lub obywatelkami Unii bedacy czlonkami rodziny obywatela Unii muszg posiadaé
wazny paszport. Takie osoby mogga réwniez by¢ zobowiazane do posiadania wizy, jezeli nie s3 obywatelami Unii,
ktérzy to obywatele podlegaja obowigzkowi wizowemu (zob. sekcja 3.3 — Przepisy wizowe). Aby uzyskaé informacje
na temat zwolnienia z obowigzku wizowego, zob. sekcja 3.2 — Zwolnienie z wymogu posiadania wizy przez cztonkéw
rodziny, ktérzy nie sg obywatelami Unii.

("3 C-353/06, Grunkin i Paul, ECLLEU:C:2008:559, pkt 39.
(') C-490/20, VMA, ECLL:EU:C:2021:1008, pkt 44.
(") C-490/20, VMA, ECLL:EU:C:2021:1008, pkt 69.
(") C-490/20, VMA, ECLLLEU:C:2021:1008, pkt 50.
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3.1.3 Wymogi majace zastosowanie do dokumentéw podrézy

Oprécz wynikajacych z rozporzadzenia (UE) 2019/1157 wymogéw dotyczacych dowodéw osobistych obywateli
Unii oraz wynikajacych z rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004 wymogéw dotyczacych paszportéw obywateli
Unii (') w przypadku obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin obowigzuje tylko jeden wymég dotyczacy dokumen-
téow podrézy, a mianowicie wymég posiadania waznego dokumentu podrézy (art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2004/38/WE). W szczegdlnosci pafistwa cztonkowskie nie mogg odméwi¢ uznania dokumentu podrézy,
ktory:

— nie ma okreSlonej przyszlej daty zakoficzenia jego waznosci — wystarczy, ze dokument podrdzy jest wazny
w dniu wjazdu na terytorium tego panstwa;

— jest starym dokumentem nieposiadajagcym najnowszych zabezpieczen.

3.1.4  Wzér dowodéw tozsamosci obywateli Unii

W rozporzgdzeniu (UE) 2019/1157 (*), ktdre stosuje si¢ od 2 sierpnia 2021 r. (***), wprowadzono minimalne
normy dotyczace zabezpieczen i wzoréw dowodéw osobistych wydawanych przez panstwa cztonkowskie ().
W rozporzadzeniu (UE) 2019/1157 przewidziano réwniez stopniowe wycofywanie dowodéw osobistych niespet-
niajacych wymogéw tego rozporzadzenia. Takie dowody osobiste tracg wazno$¢ wraz z uplywem okresu ich waz-
nosci lub najpdzniej do 3 sierpnia 2031 r. (w zaleznosci od tego, co nastapi wezesniej) (*29).

3.1.5 Praktyczny podrecznik dla strazy granicznej (podrecznik Schengen)

W przypadku panstw czlonkowskich UE wdrazajacych dorobek Schengen zwiazany z granicami zewnetrznymi
oraz pafistw stowarzyszonych w ramach Schengen ('), Praktyczny podrecznik dla strazy granicznej (podrecznik
Schengen) ('?) zawiera wspélne wytyczne, najlepsze praktyki oraz zalecenia w dziedzinie kontroli granicznych
oraz uwzglednia szczegélne elementy wynikajace z dorobku w zakresie swobodnego przemieszczania si¢ (zob.
w szczegllnosci czgs¢ druga sekcja I: podsekeja 2 poswigcona odprawie osob korzystajacych z prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢ na mocy prawa Unii; podsekcja 6.2 poswigcona stemplowaniu dokumentéw podrézy;
podsekcja 8.3 poswigcona odmowie wjazdu osobom korzystajagcym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢
na mocy prawa Unii).

3.1.6  Brakujace dokumenty podrézy

(116)
(117)
(119)
(120)

121

(122)

Jezeli obywatel Unii lub czlonek rodziny, ktéry nie jest obywatelem Unii, nie posiada niezbednych dokumentéow
podrdzy lub, jezeli jest to wymagane, niezbednych wiz, dane pafistwo czlonkowskie, przed odestaniem go z powro-
tem, musi zapewnic takiej osobie wszelkie racjonalne mozliwosci uzyskania niezbednych dokumentéw lub prze-
kazania ich w racjonalnym czasie, albo potwierdzenia lub udowodnienia w inny sposob, Ze jest objety prawem
swobodnego przemieszczania si¢ (art. 5 ust. 4 dyrektywy 2004/38/WE). W takich okoliczno$ciach ciezar udo-
wodnienia, Ze dana osoba jest beneficjentem dyrektywy, spoczywa na obywatelu Unii lub czlonku jego
rodziny, ktéry nie jest obywatelem Unii.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczei i danych biome-
trycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa cztonkowskie (Dz.U. L 385 z 29.12.2004, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy zabezpieczen
dowodéw osobistych obywateli Unii i dokumentéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin korzystaja-
cym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (Dz.U. L 188 z 12.7.2019, s. 67).

) Rozporzadzenie (UE) 2019/1157 ma znaczenie dla EOG i wymaga uwzglednienia w Porozumieniu EOG (proces ten jest w toku).

Jak wskazano w motywie 11 rozporzadzenia (UE) 20191157, rozporzadzenie to nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku
wprowadzenia dowodéw osobistych, w przypadku gdy nie sa one przewidziane w prawie krajowym.

W art. 5 ust. 2 przewidziano jednak dwa odstgpstwa. Dowody osobiste, ktdre nie spelniaja minimalnych norm dotyczacych zabezpie-
czeni, okre$lonych w czesci 2 dokumentu ICAO nr 9303, lub ktére nie zawierajg funkcjonalnego pola przeznaczonego do odczytu
maszynowego, tracg wazno$¢ wraz z uptywem okresu ich waznosci lub najp6zniej do 3 sierpnia 2026 r., w zaleznosci od tego, co
nastapi wezesniej. Dowody osobiste osob, ktére w dniu 2 sierpnia 2021 r. mialy 70 lat i powyzej, spelniajace minimalne normy doty-
czace zabezpieczefi, okreslone w czeéci 2 dokumentu ICAO nr 9303, i zawierajace funkcjonalne pole przeznaczone do odczytu
maszynowego, tracg wazno$¢ wraz z uptywem okresu ich waznosci.

) Wszystkie panistwa cztonkowskie UE, z wyjatkiem Irlandii, a takze Norwegia, Islandia, Szwajcaria i Liechtenstein.

Zalecenie Komisji ustanawiajgce wspélny ,Praktyczny podrecznik dla strazy granicznej” przeznaczony dla wlasciwych organéw pan-
stw czlonkowskich prowadzacych kontrole oséb na granicach i zastgpujace zalecenie C(2019) 7131 final, C(2022) 7591 final,
https:|[ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2022)7591&lang=pl
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Zawsze zdecydowanie zaleca si¢ jednak posiadanie wymaganych dokumentéw podrézy (paszportu lub
dowodu osobistego) lub wiz, aby obywatele Unii i cztonkowie ich rodzin mogli w razie potrzeby okaza¢ dokument
tozsamodci (w przypadku zatrzymania przez policje, wejscia na poklad samolotu itp.). Pafistwa czlonkowskie
moga przyjmowal przepisy krajowe zobowigzujace osoby przebywajace na ich terytorium do posiadania lub
noszenia przy sobie pism lub dokumentéw oraz moga nakladaé sankcje w przypadku niespelnienia tego obo-
wigzku.

3.1.7 Odmowa wjazdu/wyjazdu

W prawie Unii przewidziano, ze panstwa czlonkowskie mogg zakaza¢ obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin
wjazdu na swoje terytorium lub jego opuszczanie, jezeli osoby te stwarzajg ryzyko uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego w rozumieniu rozdziatu VI dyrek-
tywy 2004/38/WE lub w przypadku naduzycia lub oszustwa (zob. sekcja 13 — Ograniczenia prawa do swobodnego
przemieszczania sig i pobytu ze wzgledéw porzgdku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego
(art. 27, 28 i 29 dyrektywy 2004/38/WE) i sekcja 16 — Oszustwa i naduzycia (art. 35 dyrektywy 2004/38/WE)).

3.2 Zwolnienie z wymogu posiadania wizy przez czlonkéw rodziny, ktérzy nie s3 obywatelami Unii

Art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE stanowi, ze posiadanie waznej karty pobytowej, okreslonej w art. 10 dyrek-
tywy 2004/38/WE, zwalnia czlonkéw rodziny, ktorzy nie sa obywatelami Unii, z wymogu posiadania wizy ().

a) Karty pobytowe, ktore zgodnie z dyrektywa 2004/38/WE skutkuja zwolnieniem z wymogu posiadania
wizy

Zgodnie z dyrektywa 2004/38/WE nastepujace karty pobytowe skutkujg zwolnieniem z wymogu posiadania wizy:

— karty pobytowe wydawane na podstawie art. 10 czlonkom rodziny obywateli Unii, ktérzy przeniesli si¢ do
panstwa cztonkowskiego innego niz pafistwo czlonkowskie, ktérego s3 obywatelami;

— karty stalego pobytu wydawane na podstawie art. 20 dyrektywy 2004/38/WE (zastepujace pigcioletnig karte
pobytowa wydawana na podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38/WE).

Posiadanie karty pobytowej wydanej na podstawie art. 10 i 20 dyrektywy 2004/38/WE ('*%) stanowi wystarczajacy
dowdd na to, ze posiadacz tej karty jest czlonkiem rodziny obywatela Unii (). Karta pobytowa skutkuje zwolnie-
niem z wymogu posiadania wizy w kazdym panstwie cztonkowskim, w tym w panstwie cztonkowskim, ktérego
dany obywatel Unii jest obywatelem ('2%), i niezaleznie od tego, czy wydajace lub odwiedzane paristwo czlonkow-
skie nalezy do strefy Schengen wolnej od kontroli na granicach wewnetrznych (strefa Schengen) (/).

Zwolnienie z wymogu posiadania wizy przewidziane w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE obejmuje cztonkéw
rodziny posiadajacych karte pobytowa lub karte stalego pobytu, niezaleznie od tego, czy karte wydato im panstwo
cztonkowskie nienalezace do strefy Schengen, czy tez paristwo cztonkowskie nalezace do strefy Schengen (1%%).

Karty pobytowe istotne w kontekscie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE skutkujg zwolnieniem ich posiadaczy
z obowiazku wizowego niezaleznie od tego, czy posiadacz karty towarzyszy obywatelowi Unii, czy do niego dola-
cza. W przeciwiefistwie do tego, co okreslono w pozostalych artykutach dyrektywy 2004/38/WE (np. w art. 6
lub 7), w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE nie nalozono wymogu towarzyszenia przemieszczajgcemu si¢ oby-
watelowi UE lub dolaczenia do niego.

(") Chociaz Szwajcaria nie stosuje dyrektywy 2004/38/WE, to jednak kraj ten réwniez uznaje, ze posiadanie kart pobytowych wydanych
przez pafistwa cztonkowskie skutkuje zwolnieniem z wymogu posiadania wizy, z wyjatkiem kart wydanych przez Bulgarig, Irlandig,
Cypr lub Rumunie.

("*) Karty pobytowe wydawane beneficjentom okre$lonym w art. 2 pkt 2 i w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE.

('*) C-754/18, Ryanair Designated Activity Company, ECLI:EU:C:2020:478, pkt 55.

(1%) C-202/13, Sean McCarthy i in., ECLEEU:C:2014:2450, pkt 41.

(") Wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Bulgarii, Irlandii, Cypru i Rumunii.

(") C-754/18, Ryanair Designated Activity Company, ECLLEU:C:2020:478, pkt 41-47.
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Przyklady:

— R. jest obywatelkg Unii majgcg obywatelstwo patistwa cztonkowskiego A, zamieszkatg wraz ze wspétmatzonkiem bedg-
cym Chiriczykiem, M., w patistwie cztonkowskim B nienalezgcym do strefy Schengen (***). M. posiada kartg pobytowg
wydang na podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38/WE przez patistwo czlonkowskie B. R. i M. udajg sig do paristwa
czbonkowskiego C nalezgcego do strefy Schengen. M. posiada kartg pobytowg wydang na podstawie art. 10 dyrek-
tywy 2004/38/WE, w zwigzku z czym jest zwolniony z obowigzku wizowego na podstawie dyrektywy, nawet jezeli
udaje si¢ do patistwa cztonkowskiego C nalezgcego do strefy Schengen.

— T. jest obywatelem Unii majgcym obywatelstwo paristwa czbonkowskiego B, zamieszkalym wraz ze wspétmatzonkg
bedgeg Hinduskg, S., w paristwie cztonkowskim D nalezgcym do strefy Schengen. S. posiada kartg pobytowg wydang
na podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38/WE przez patistwo cztonkowskie D. S. udaje si¢ do paristwa cztonkowskiego
E nienalezgcego do strefy Schengen. S. posiada kartg pobytowg wydang na podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38/WE,
W zwigzku z czym jest zwolniona z obowigzku wizowego na podstawie dyrektywy, nawet jezeli udaje si¢ sama do pari-
stwa cztonkowskiego E nienalezgcego do strefy Schengen.

— P. jest obywatelem Unii majgcym obywatelstwo paristwa czbonkowskiego A. Mieszka wraz ze wspotmatzonkg bedgcg
Chinkg, L., w paristwie czbonkowskim B nienalezgcym do strefy Schengen. L. posiada karte pobytowg wydang przez
patistwo cztonkowskie B na podstawie art. 20 dyrektywy 2004/38/WE. L. udaje si¢ sama do paristwa czbonkowskiego
C nalezgcego do strefy Schengen, a nastgpnie do paristwa czbonkowskiego E nienalezgcego do strefy Schengen. Karta
pobytowa skutkuje zwolnieniem z wymogu posiadania wizy w paristwie czbonkowskim C i w patistwie cztonkowskim E,
nawet jezeli L. podrézuje sama.

— Y. jest obywatelem Unii majgcym obywatelstwo patistwa czlonkowskiego A nienalezgcego do strefy Schengen. Mieszka
wraz ze wspotmatzonkg bedgcq Hinduskg, T., w paristwie cztonkowskim C nalezgcym do strefy Schengen. T. posiada
karte pobytowg wydang przez paristwo czbonkowskie C na podstawie art. 20 dyrektywy 2004/38/WE. Karta pobytowa
skutkuje zwolnieniem z wymogu posiadania wizy w pafstwie cztonkowskim A. Karta pobytowa skutkuje zwolnieniem
z wymogu posiadania wizy w patistwie czlonkowskim A, nawet jezeli T. podrozuje sama.

Jezeli chodzi o wzor kart pobytowych, zob. sekcja 12.2 — Karty pobytowe i karty statego pobytu wydawane cztonkom
rodziny niebedgcym obywatelami Unii (art. 10 i 20 dyrektywy 2004/38/WE oraz art. 7 i 8 rozporzgdzenia 2019/1157):
format i okres waznosci.

Zwolnienie z wymogu posiadania wizy ma zastosowanie rowniez w przypadku:

— kart (stalego) pobytu wydanych rodzicom w zwigzku ze sprawa Zhu i Chen (zob. sekcja 2.2.2.5 — Osoby spra-
wujgce opiekg nad matoletnimi obywatelami Unii);

— kart (stalego) pobytu wydanych czlonkom rodziny obywateli Unii, ktérzy wrocili do paristwa czlonkowskiego
pochodzenia (zob. sekcja 18 — Prawo pobytu cztonkéw rodziny powracajgcych obywateli) oraz

— kart (stalego) pobytu wydanych czlonkom rodziny os6b posiadajacych podwdjne obywatelstwo, w przypadku
gdy do tych czlonkéw rodziny przez analogie zastosowanie ma dyrektywa 2004/38/WE (zob. sekcja 2.1.4 —
Osoby posiadajgce podwdjne obywatelstwo).

Jak wyjasniono w sekcji 12.2 — Karty pobytowe i karty statego pobytu wydawane cztonkom rodziny niebedgcym obywate-
lami Unii (art. 10 i 20 dyrektywy 2004/38/WE oraz art. 7 i 8 rozporzgdzenia 2019/1157): format i okres waznosci, tym
trzem kategoriom czlonkéw rodziny, ktorzy nie sa obywatelami Unii, takze powinny zostaé wydawane karty (sta-
tego) pobytu zgodnie z dyrektywa 2004/38/WE, poniewaz ma ona do nich zastosowanie przez analogie.

b) Dokumenty zwigzane z pobytem, ktére nie skutkuja zwolnieniem z wymogu posiadania wizy zgodnie
z dyrektywa 2004/38/WE

Wszelkie inne dokumenty zwigzane z pobytem wydane cztonkom rodziny obywateli Unii nie zwalniajg ich posia-
daczy z obowigzku wizowego na mocy dyrektywy 2004/38/WE.

(") W tych przypadkach chodzi o pafistwa cztonkowskie nienalezgce do strefy Schengen, tj. Bulgarie, Irlandig, Cypr i Rumunie.
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Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty zwigzane z pobytem wydane na podstawie przepiséw krajowych w sytuacji o cha-
rakterze wylgcznie wewnetrznym (faczenie rodzin z obywatelami wydajacego pafistwa cztonkowskiego, ktérzy nie
korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢), nie dotycza oséb, ktore korzystaja z zasad swobodnego
przemieszczania sie. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie muszg wydawac te dokumenty zwigzane z pobytem
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1030/2002 (**). Dokumenty pobytowe wydane na podstawie rozporzadze-
nia (WE) nr 1030/2002 przez panstwo czlonkowskie, ktére nalezy do strefy Schengen, maja skutek w postaci
zwolnienia z obowigzku wizowego wobec pafistw cztonkowskich, ktére nalezg do strefy Schengen.

Dokumenty zwigzane z pobytem niewydane na podstawie dyrektywy 2004/38/WE moga jednak zwalnia¢ posia-
daczy z obowigzku wizowego na podstawie przepiséw Schengen (**!). Aby uzyskal wigcej informacji na ten
temat, zob. Praktyczny podrecznik dla strazy granicznej (podrecznik Schengen).

Przyklad:

Pafistwo cztonkowskie A nalezy do strefy Schengen. Obywatel Unii z patistwa cztonkowskiego A mieszka wraz ze wspot-
matzonkg niebgdgca obywatelkg Unii w paristwie cztonkowskim A. Podrézujg do innego paristwa cztonkowskiego, ktdre
rowniez nalezy do strefy Schengen. Poniewaz wspotmatzonka niebedgca obywatelkq Unii posiada dokument pobytowy
wydany na podstawie prawa krajowego przez paristwo czlonkowskie nalezgce do strefy Schengen, nie musi ubiegac sig
o wize wjazdowg na podstawie przepisow Schengen.

3.3 Przepisy wizowe

Jak przewidziano w art. 5 ust. 2, pafistwa czlonkowskie moga wymagaé posiadania wizy wjazdowej od cztonkéw
rodziny, ktorzy nie s3 obywatelami Unii, towarzyszacych obywatelowi UE, do ktérego dyrektywa 2004/38/WE ma
zastosowanie, lub dolaczajacych do niego, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2018/1806 (*?) lub — w przypadku
Irlandii — zgodnie z prawem krajowym. Tacy cztonkowie rodziny majg prawo wjazdu na terytorium tego pani-
stwa cztonkowskiego, jak réwniez prawo uzyskania wizy wjazdowej (). To odréznia ich od innych os6b nie-
bedacych obywatelami Unii, ktdre nie majg takiego prawa.

Prawo do uzyskania wizy przystuguje bez wzgledu na cel podrézy — pod warunkiem, ze cztonek rodziny, ktéry nie
jest obywatelem Unii, towarzyszy obywatelowi Unii lub dolacza do niego (np. w celu osiedlenia si¢ lub w celach
turystycznych w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pafistwa cztonkowskie musza przyzna¢ takim osobom wszelkie ulatwienia w uzyskaniu
niezbednych wiz, ktére musza by¢ wydawane nieodplatnie, tak szybko, jak to jest mozliwe, oraz na podsta-
wie procedury przyspieszonej.

W dyrektywie 2004/38/WE nie ustanowiono jednak innych przepiséw dotyczacych procedur zwigzanych z wyda-
waniem wiz.

W przypadku panstw czlonkowskich, ktére w pelni stosujg dorobek Schengen w zakresie wspélnej polityki wizo-
wej (**), wraz z decyzjg wykonawcza Komisji na podstawie kodeksu wizowego przyjeto podrecznik rozpatrywania
wnioskéw wizowych i zmieniania wydanych wiz (**). W podreczniku osobng sekcje (czesé 1I) poswigcono przepi-
som szczegdlowym dotyczacym przetwarzania wnioskéw wizowych skladanych przez czlonkéw rodziny obywa-
teli Unii. Uwzgledniono w niej szczeg6lne elementy wynikajace z dorobku w zakresie swobodnego przemieszcza-
nia si¢. Kodeks wizowy i podrecznik nie maja zastosowania do Irlandii, Bulgarii, Cypru i Rumunii, ale wigkszos¢
instrukcji operacyjnych zawartych w czesci IIl podrecznika wizowego dotyczy réwniez tych panstw cztonkow-
skich UE.

(% Rozporzadzenie (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajgce jednolity wzér dokumentéw pobytowych dla obywa-
teli pafistw trzecich (Dz.U. L 157 2 15.6.2002, s. 1).

() Art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (Dz.U.L 77 z 23.3.2016, s. 1).

("3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1806 z dnia 14 listopada 2018 r. wymieniajace pafistwa trzecie, kto-
rych obywatele musza posiadaé wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktorych obywatele sa zwolnieni z tego
wymogu (Dz.U. L 303 z 28.11.2018, 5. 39).

(") Sprawa C-503/03, Komisja/Hiszpania, ECLEEU:C:2006:74, pkt 42.

(%) Belgia, Czechy, Dania, Niemcy, Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wiochy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta,
Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia, Stowenia, Stowacja, Finlandia i Szwecja.

(") Zalgcznik do decyzji wykonawczej Komisji zmieniajacej decyzje Komisji C(2010) 1620 final w sprawie zastapienia podrecznika roz-
patrywania wnioskow wizowych i zmieniania wydanych wiz (podrecznik wizowy I), C(2020) 395 final,
https:|[ec.europa.cufhome-affairs/system/files/2020-06/visa_code_handbook_consolidated_en.pdf
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Czas rozpatrywania wnioskow wizowych skladanych przez czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami Unii, nie
powinien przekracza¢ 15 dni, chyba ze w ,wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych” przypadkach, przy czym opo6-
Znienia przekraczajace cztery tygodnie nie sg zasadne.

Organy panstw czlonkowskich powinny wskazaé cztonkom rodziny rodzaj wizy, o ktéra powinni si¢ ubiegac (tj.
wize krotkoterminows), nie moga natomiast wymagac od nich ubiegania si¢ o wizy dlugoterminowe, wizy poby-
towe ani wizy na potrzeby faczenia rodzin.

Pafistwa czlonkowskie moga korzystaé z polaczen telefonicznych o obnizonych oplatach lub z ustug zewngtrznej
firmy celem umoéwienia spotkania. Sg jednak réwniez zobowigzane do zapewnienia cztonkom rodzin bedagcym
obywatelami panstwa spoza UE mozliwosci bezposredniego dostepu do konsulatu.

Czlonkowie rodziny, ktérzy nie s3 obywatelami Unii, powinni mie¢ mozliwo$¢ jak najszybszego uméwienia si¢ na
spotkanie z zewnetrznymi dostawcami ustug lub w konsulatach w celu zagwarantowania, ze beda mogli rzeczy-
wiscie skorzysta¢ z procedury przyspieszone;.

Jezeli cztonkowie rodziny zdecyduja si¢ nie skorzystaé z prawa do zlozenia wniosku bezposrednio w konsulacie,
a zamiast tego skorzystajg z ustug zewnetrznej firmy lub ustug dodatkowych, moga by¢ zobowigzani do uiszcze-
nia oplaty za te ustugi (ale nie oplaty za samg wizg). Natomiast jesli ich wniosek zostanie zlozony bezposrednio
w konsulacie, rozpatrzenie wniosku wizowego powinno si¢ odby¢ bez zadnych kosztow.

Jako ze prawo do wizy wjazdowej wynika z relacji rodzinnej z obywatelem Unii, pafistwa czlonkowskie mogg
wymaga¢ jedynie przedstawienia waznego paszportu i odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych, ze:

a) istnieje obywatel UE, dzigki ktéremu osoba ubiegajaca si¢ o wiz¢ moze uzyskaé prawa.

Cigzar dowodu wymaga przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢ i obywatelstwo obywatela UE
(np. waznego dowodu tozsamosci lub paszportu);

b) osoba ubiegajaca si¢ o wizg jest cztonkiem rodziny takiego obywatela UE

Cigzar dowodu wymaga przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych ich wiezy rodzinne (np. akt malzenstwa,
akt urodzenia itp.) oraz, w stosownych przypadkach, dowodu spelnienia pozostatych warunkéw okreslonych
w art. 2 pkt 2 lub art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (np. dokumentéw potwierdzajacych pozostawanie na
utrzymaniu obywatela Unii, przynalezno$¢ do gospodarstwa domowego, powazne wzgledy zdrowotne, trwa-
to$¢ partnerstwa itp.);

c) osoba ubiegajaca si¢ o wiz¢ bedzie towarzyszy¢ obywatelowi UE lub dolaczy do niego w przyjmujagcym pan-
stwie cztonkowskim.

Nie mozna wymagaé zadnych dodatkowych dokumentéw, takich jak dowdd zakwaterowania, potwierdzenie
posiadania wystarczajacych Srodkéw, zaproszenie, bilet powrotny ani podrézne ubezpieczenie medyczne.

Jesli chodzi o odmowe wydania wizy, zastosowanie maja odpowiednie obowigzujace gwarancje proceduralne
wyjasnione w sekgji 15 — Zabezpieczenia proceduralne (art. 30-33 dyrektywy 2004/38/WE).

4 Prawo pobytu przez okres nie przekraczajacy trzech miesigcy (art. 6 dyrektywy 2004/38/WE)

Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2004/38/WE przez okres nie przekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii majg
prawo pobytu na terytorium innego paristwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek warunkéw i formal-
nosci innych niz wymoég posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu. Czlonkowie rodziny, ktérzy nie
sa obywatelami Unii, towarzyszacy obywatelowi Unii lub dofaczajacy do niego muszg posiadaé jedynie wazny
paszport.

Przez pierwsze trzy miesigce art. 6 dyrektywy 2004/38/WE ma zastosowanie do wszystkich obywateli Unii i czton-
kéw ich rodzin, bez wzgledu na zamiar, z jakim wjezdzaja do przyjmujacego panistwa czlonkowskiego (np.
w celach turystycznych, w celu poszukiwania zatrudnienia lub w celu zamieszkania w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim), i nie mozna nalozy¢ zadnego warunku poza wymogiem posiadania waznego dokumentu tozsa-
mosci (*).

Obywatele Unii i cztonkowie ich rodzin nie mogg by¢ zobowigzani przebywaé poza pafstwem czlonkowskim
przez minimalny okres (np. trzech miesigcy), aby méc powotac si¢ na nowe prawo pobytu na terytorium tego pan-
stwa czlonkowskiego na podstawie art. 6 dyrektywy 2004/38/WE (*').

(%) C-710/19, GM.A., ECLLEU:C:2020:1037, pkt 28, 35 i 36.
(") C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLEEU:C:2021:506, pkt 89.
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Kontrole zgodnosci z art. 6 dyrektywy 2004/38/WE nie mogg by¢ prowadzone systematycznie. Osoba, ktora
ubiega si¢ o prawo pobytu na podstawie art. 6 dyrektywy 2004/38/WE, korzysta zasadniczo z zalozenia, ze jej
pobyt wchodzi w zakres art. 6. Osoba ta moze zostaé poproszona o przedstawienie dowodéw potwierdzajgcych,
ze znajduje si¢ w sytuacji wchodzacej w zakres art. 6, wylacznie jezeli istnieja uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy osoba ta jest faktycznie objeta art. 6 (***) (co moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy dana osoba kontaktuje
si¢ z organami krajowymi kilkukrotnie w okresie dtuzszym niz trzy kolejne miesiace).

Ocena dlugosci pobytu (czy sg to trzy miesigce czy dtuzszy okres) wymaga indywidualnej analizy. Powinna si¢ ona
opiera¢ na czynnikach obiektywnych, a takze uwzglednia¢ zamiary danej osoby i odpowiednie dowody.

Jezeli wobec obywatela Unii lub czlonkéw jego rodziny, ktérzy nie sa obywatelami Unii, wydano decyzje o wyda-
leniu przyjeta przez paristwo czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, poniewaz nie
przystugiwato im juz prawo pobytu na mocy art. 7 dyrektywy 2004/38/WE, moga oni ubiegal si¢ o nowe prawo
pobytu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 6 tej dyrektywy jedynie na specjalnych warun-
kach (aby uzyska¢ wiecej informacji, zob. sekcja 14 — Ograniczenia ze wzgledéw innych niz wzgledy porzgdku publicz-
nego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego (art. 15 dyrektywy 2004/38/WE)).

5 Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce w przypadku obywateli Unii i formalno$ci admi-
nistracyjne (art. 7, 8, 14 i 22 dyrektywy 2004/38/WE)

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE obywatele Unii majg prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim przez okres dluzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a) sg pracownikami najemnymi lub osobami pracujgcymi na wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim (art. 7 ust. 1 lit. a));

b) posiadajg wystarczajace Srodki [zasoby] oraz sg objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim (art. 7 ust. 1 lit. b));

¢) odbywaja studia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym
w tym pafistwie (art. 7 ust. 1 lit. ¢)) lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi obywatelowi Unii, ktdry spelnia powyzsze warunki, lub dolaczajacymi
do niego (art. 7 ust. 2).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE w przypadku okreséw pobytu przekraczajacych trzy miesigce
przyjmujace pafistwo czlonkowskie moze wymaga¢, aby obywatele Unii zarejestrowali si¢ w odpowiednich orga-
nach. Panstwa czlonkowskie, ktére nie wprowadzily tego wymogu, nie s3 zobowigzane do wydawania obywate-
lom Unii zawiadczen o rejestracji. W tych panstwach cztonkowskich przemieszczajacy si¢ obywatele Unii objeci
zakresem dyrektywy 2004/38/WE moga udowodnié swéj status beneficjentéw dyrektywy 2004/38/WE za
pomocg wszelkich odpowiednich srodkéw.

Zmiana przepisu dyrektywy 2004/38/WE, na ktérym opiera si¢ prawo pobytu, nie wplywa na to prawo ani na
cigglos¢ legalnego pobytu. Mozliwe jest rowniez jednoczesne wypelnianie réznych przepiséw dotyczacych prawa
pobytu i tym samym posiadanie wielu statuséw (np. student bedacy jednocze$nie pracownikiem najemnym) (**).
Zmiana statusu nie wymaga wydania nowego dokumentu zwiazanego z pobytem ani nie musi by¢ zglaszana orga-
nom krajowym.

Pafistwa czlonkowskie mogg wspiera¢ integracje obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin, ktérzy nie s3 obywatelami

Unii, przez oferowanie mozliwosci dobrowolnego udziatu w kursach jezykowych i innych kursach dostosowanych
do ich potrzeb (**). Odmowa uczestnictwa w takich kursach nie moze pociggac za sobg zadnych konsekwencji.

5.1 Pracownicy najemni i osoby pracujace na wlasny rachunek

5.1.1 Definicja pracownikéw najemnych i 0s6b pracujacych na wlasny rachunek

Ani prawo pierwotne UE, ani prawo wtdérne UE nie zawieraja definicji termindw ,pracownik najemny” i ,,0soba
pracujgca na wlasny rachunek”.

(%) C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2021:506, pkt 100.

(%) C-46/12, LN, ECLLEU:C:2013:97.
(") Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw ,Wielojezycznos¢: atut dla Europy i wspdlne zobowigzanie”, COM(2008) 566 final.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu termin ,pracownik najemny” ma, do celéw swobody przemieszczania sig
w UE, szczegdlne znaczenie (**') i musi by¢ objete wykladnig rozszerzajacg ('*?). Nie mozna stosowaé odmiennych
definicji krajowych (np. definicji pracownika najemnego przyjetej w krajowym prawie pracy), ktére bytyby zawe-
zajace.

Trybunal zdefiniowal ,pracownika najemnego” jako osobg, ktéra wykonuje czynnosci rzeczywiste i efektywne za
wynagrodzeniem i pod kierownictwem innej osoby, przy czym bez znaczenia sg czynnosci wykonywane na tak
niewielkg skale, Ze mozna je jedynie uzna¢ za marginalne i pomocnicze (**). Cechami charakteryzujacymi stosu-
nek pracy sa:

— to, ze dana osoba wykonuje $wiadczenia przez okreslony czas ('*);
— to, ze wykonuje prace na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem ('*);

— to, Ze W zamian otrzymuje wynagrodzenie (przy czym $wiadczenia rzeczowe réwniez uwaza si¢ za wynagro-
dzenie) ('*).

Wiecej informacji mozna uzyska¢ w komunikacie Komisji z 2010 r. pt. ,Potwierdzenie zasady swobodnego prze-
plywu pracownikéw: prawa oraz gtéwne zmiany” ('¥). ,Pracownikéw najemnych” od ,0s6b pracujacych na wlasny
rachunek” odréznia warunek istnienia stosunku zaleznosci. Praca w stosunku zaleznosci charakteryzuje sie tym, ze
to pracodawca okresla rodzaj dziatalnosci, ustala wynagrodzenie i warunki pracy (*#9).

W przypadku oséb pracujacych na wlasny rachunek, cho¢ mozna nalozy¢ na nie obowigzek przedstawienia
dowodu potwierdzajacego taki status, nie moze to uzasadnia nadmiernych wymogéw dowodowych. Podobnie
wymogi krajowe nie mogg tworzy¢ sytuacji, w ktdrych rejestracja w celu prowadzenia dzialalnosci na wlasny
rachunek jest warunkiem wstgpnym uzyskania zaswiadczenia o rejestracji pobytu, a jednoczesnie posiadanie
za$wiadczenia o rejestracji pobytu jest warunkiem wstepnym rejestracji w celu podjecia dziatalnosci na wlasny
rachunek.

5.1.2  Zachowanie statusu pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wlasny rachunek

Art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE stanowi, Ze w okre§lonych sytuacjach obywatele Unii zachowuja status pra-
cownika najemnego/osoby pracujacej na wilasny rachunek, nawet jesli nie sg juz zatrudnieni ani nie prowadza
dzialalnosci (i w zwigzku z tym kwalifikuja sie do réwnego traktowania, zob. sekcja 11 — Prawo do réwnego trakto-
wania (art. 24 dyrektywy 2004/38/WE)). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ('*’) przedstawiony w art. 7 ust. 3
wykaz okoliczno$ci, w ktérych pracownik najemny lub osoba pracujaca na wlasny rachunek moze zachowaé
swoj status, jest niewyczerpujacy.

Aby zachowa¢ odpowiedni status zgodnie z art. 7 ust. 3 lit. b) i ¢), pracownicy najemni lub osoby pracujace na
whasny rachunek, ktorzy przestali pracowaé, muszg zarejestrowaé si¢ jako bezrobotni w odpowiednim urzedzie
pracy ("*). Przyjmujace panstwo czlonkowskie moze réwniez nalozy¢ inne wymogi na bezrobotnych, pod warun-
kiem Ze wymogi te sa rowniez nalozone na obywateli tego panstwa; moze to by¢ np. warunek pozostawania do
dyspozycji urzedu pracy i jego pracownikéw (np. w stosownych przypadkach: doradztwo, profilowanie, szkolenia,
wysylanie podan po uzyskaniu informacji o ofertach zatrudnienia, uczestniczenie w rozmowach kwalifikacyjnych,
przestrzeganie postanowiel umowy w sprawie integracji na rynku pracy itp.)

Na przyklad sprawa 66/85, Lawrie-Blum, ECLLEU:C:1986:284.

) 139/85, Kempf, ECLLEU:C:1986:223.

C-138/02, Collins, ECLLEU:C:2004:172, pkt 26; C-456/02, Trojani, ECLLEU:C:2004:488, pkt 15 lub C-46/12, LN,
ECLLEU:C:2013:97, pkt 40-42.

Zob. na przyklad sprawy 139/85, Kempf, ECLLEU:C:1986:223; 344/87, Bettray, ECLLEU:C:1989:226; 171/88, Rinner-Kiihn,
ECLLEU:C:1989:328; C-1/97, Birden, ECLLEU:C:1998:568; C-102/88, Ruzius-Wilbrink, ECLLEU:C:1989:639.

152/73, Sotgiu, ECLLEU:C:1974:13; 196/87, Steymann, ECLLEU:C:1988:475; 344/87, Bettray, ECLLEU:C:1989:226 i C-151/04,
Nadin, ECLLEU:C:2005:775.

Zob. na przyklad 196/87, Steymann, ECLLEU:C:1988:475; 344/87, Bettray, ECLLEU:C:1989:226; C-27/91, Hostellerie Le Manoir,
ECLLEU:C:1991:441 i C-270/13, Haralambidis, ECLLEU:C:2014:2185.

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondow
.Potwierdzenie zasady swobodnego przeptywu pracownikow: prawa oraz gléwne zmiany”, 13 lipca 2010 r., COM(2010) 373 final,
https:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:037 3:FIN:PL:PDF

C-268/99, Jany, ECLLEU:C:2001:616.

C-507/12, Saint Prix, ECLLEU:C:2014:2007, pkt 38; C-544/18, Dakneviciute, ECLLEU:C:2019:761, pkt 28.

C-483[17, Tarola, ECLLEU:C:2019:309, pkt 54.
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Obywatele Unii, ktorzy nie zachowuja juz statusu pracownika najemnego, moga nadal poszukiwaé pracy, ale
mogg by¢ zobowigzane przedstawi¢ dowdd, ,ze kontynuuja poszukiwanie pracy i majg rzeczywistg szanse bycia
zatrudnionym” (**'). Zgodnie z art. 24 ust. 2 dyrektywy przyjmujace pafistwo cztonkowskie moze odmowic¢ przy-
znania takim osobom $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej ('*?) (zob. réwniez sekcja 11 — Prawo do réwnego
traktowania (art. 24 dyrektywy 2004/38/WE)).

5.1.3 Obywatele Unii pracujacy dla organizacji miedzynarodowych lub posiadajacy status przedstawiciela
dyplomatycznego lub urzednika konsularnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ('**) obywatele Unii, ktérzy pracujg w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo ich pochodzenia dla organizacji miedzynarodowej, sa objeci postanowieniami Traktatu UE dotyczacymi
swobodnego przeplywu pracownikéw i nie mozna ich pozbawi¢ praw wynikajacych z przepiséw Unii dotycza-
cych swobodnego przeplywu pracownikow tylko dlatego, ze pracuja dla organizacji migdzynarodowe;.

Powyzsze ma zastosowanie bez wzgledu na:

— zawarcie réwniez umowy o przyjeciu miedzy organizacja takiego obywatela Unii a przyjmujgcym panstwem
czfonkowskim (na podstawie ktérej moze on by¢ zwolniony z kontroli imigracyjnej);

— posiadanie przez tego obywatela Unii specjalnego dokumentu zwigzanego z pobytem wydanego na podstawie
takiej umowy o przyjeciu lub

— przybycie takiego obywatela Unii do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w celu wykonywania pracy w tej
organizacji migdzynarodowej (a wiec przed rozpoczeciem zatrudnienia obywatel ten nie przebywal w tym
panstwie).

To samo dotyczy obywateli Unii, ktérzy maja status przedstawiciela dyplomatycznego lub urzednika konsularnego
w danym panstwie cztonkowskim przyznany im na podstawie konwencji wiedeniskich (**%).

5.2 Studenci i nieaktywni zawodowo obywatele Unii

Studenci i nieaktywni zawodowo obywatele Unii musza posiadaé wystarczajace Srodki dla siebie i cztonkéw
swoich rodzin, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panistwa czlonkow-
skiego w okresie pobytu. Osoby te oraz czlonkowie ich rodzin muszg tez by¢ objeci pelnym ubezpieczeniem
zdrowotnym ('%).

Dyrektywa 2004/38/WE nie wyklucza posiadania przez obywatela Unii ,prawa pobytu” w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym wykonuje prace najemng lub pracuje na wlasny rachunek, i jednocze$nie w innym panstwie czlon-
kowskim, w ktérym obywatel Unii spedza czas (np. weekendy i wakacje), jezeli spetnione s3 odpowiednie warunki.
Zatem w panstwie czlonkowskim, w ktérym obywatel Unii przebywa jako student lub osoba nieaktywna zawo-
dowo, ten obywatel Unii moze uzyskaé lub zachowal ,prawo pobytu”, jezeli spelnione s3 warunki dotyczgce
posiadania wystarczajacych Srodkéw i bycia objetym pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym, a takze, w stosownych
przypadkach, jezeli ten obywatel Unii jest zapisany na studia.

Przyklad:

P. jest obywatelkg patistwa cztonkowskiego A. Pracuje w paristwie cztonkowskim B, gdzie zwykle przebywa w dni robocze.
Kazdy weekend i rézne miesigce w roku spedza jednak w patistwie cztonkowskim C, gdzie ma swdj dom przy plazy. Ma
prawo pobytu w paristwie cztonkowskim B jako pracownik najemny, ale moze takze korzystal z prawa pobytu w paristwie
czkbonkowskim C.

5.2.1 Wystarczajace Srodki

Pojecie ,, wystarczajacych Srodkow ” nalezy interpretowaé w $wietle celu dyrektywy 2004/38/WE, ktérym jest
ulatwienie korzystania z prawa swobodnego przemieszczania si¢, pod warunkiem ze osoby korzystajgce z prawa
pobytu nie stanowig nieracjonalnego obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim.

(®1) C-67/14, Alimanovic, ECLLEU:C:2015:597, pkt 52 i 56.

() C-67/14, Alimanovic, ECLLEU:C:2015:597, pkt 58.

(") Zob. na przyklad C-233/12, Gardella, ECLI:EU:C:2013:449.

(%) Zob. C-392/05, Alevizos, ECLLEU:C:2007:251.

(%) C-535/19, A, ECLLEU:C:2021:595, pkt 55 i C-247/20, VI, ECLLEU:C:2022:177, pkt 63.
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Pierwszym krokiem przy badaniu istnienia wystarczajacych srodkéw powinno by¢ stwierdzenie, czy obywatel UE
(oraz cztonkowie rodziny, ktérzy wywodzg od niego swoje prawo pobytu) spelniatby kryteria uprawniajace do przyznania
podstawowego $wiadczenia z tytulu pomocy spoteczne;j.

Obywatele Unii dysponuja wystarczajacymi Srodkami, jesli poziom tych rodkéw jest co najmniej réwny progowi,
ponizej ktérego w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim przyznaje si¢ Srodki stuzace zapewnieniu minimum
socjalnego. Jedli kryterium to nie ma zastosowania, nalezy wzigé pod uwage wysoko$¢ minimalnej renty wyplaca-
nej przez przyjmujgce panstwo cztonkowskie w ramach zabezpieczenia spolecznego.

Art. 8 ust. 4 zabrania pafistwom cztonkowskim ustanawiania okre$lonej kwoty, ktéra posrednio lub bezposrednio
nalezaloby uzna¢ za ,wystarczajgce Srodki”, ponizej ktérych mozliwa bylaby automatyczna odmowa prawa
pobytu. Organy pafistw cztonkowskich musza uwzgledni¢ osobistg sytuacje danej osoby.

Pafistwa czlonkowskie moga odmowié przyznania §wiadczen z zakresu pomocy spoltecznej nieaktyw-
nym zawodowo obywatelom Unii, kt6rzy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i nie
posiadaja wystarczajacych $rodkéw, aby ubiega¢ si¢ o prawo pobytu na podstawie dyrek-
tywy 2004/38/WE ("*%). Tym samym przy ocenie spelnienia wymogu dotyczacego wystarczajacych srodkéw prze-
widzianego w art. 7 ust. 1 lit. b) ,nalezy przeprowadzi¢ konkretne badanie sytuacji ekonomicznej kazdego zainte-
resowanego, bez uwzglednienia wnioskowanych $wiadczefi z zakresu pomocy spolecznej” ('¥). W istocie
celem art. 7 ust. 1 lit. b) jest zapobiezenie korzystaniu przez nieaktywnych zawodowo obywateli Unii ,,z sys-
temu opieki spolecznej przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego [...] w celu zapewnienia sobie $rodkéw
utrzymania” (**%).

W sprawie Brey stwierdzono, ze w przypadku nieaktywnych zawodowo obywateli Unii okoliczno$¢, ze moga oni
kwalifikowa¢ si¢ do otrzymywania pomocy spolecznej, ,moglaby stanowié wskazéwke $wiadczacg” o tym, ze
osoba ta ,nie posiada $rodkéw [zasobdéw] wystarczajacych do tego, by unikna¢ stanowienia nieracjonalnego obcia-
zenia dla systemu pomocy spolecznej” przyjmujacego pafistwa cztonkowskiego zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) (**%).

Organy krajowe moga, w razie koniecznosci, kontrolowaé istnienie zasobéw, a takze ich legalnosé (%), kwote
i dostepnosé. Takie kontrole mozna przeprowadzad, kiedy obywatel Unii zglasza si¢ celem rejestracji pobytu lub
kiedy czlonkowie jego rodziny skladaja wniosek o dokument zwigzany z pobytem.

Po wydaniu dokumentu zwigzanego z pobytem weryfikacja ta, zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE,
nie moze by¢ przeprowadzana systematycznie, lecz jedynie w szczeg6lnych przypadkach, kiedy istniejg racjonalne
watpliwosci co do spelniania przez obywateli Unii lub cztonkow ich rodzin warunku dotyczacego wystarczajacych
$rodkow.

Trybunal potwierdzil, ze art. 14 ust. 2 ma takze zastosowanie w zwigzku z przyznawaniem $wiadczen spolecz-
nych (**!). Trybunat stwierdzil, ze zgodny z tym przepisem jest system, w ktérym w odniesieniu do kazdego z roz-
patrywanych $wiadczen spolecznych wnioskodawca powinien wskaza¢ w formularzu wniosku szereg danych,
ktére wykazg istnienie lub brak prawa pobytu, a dane te s3 nastgpnie weryfikowane przez organy wlaSciwe
w zakresie przyznania danego Swiadczenia. Wylacznie w szczeg6lnych przypadkach wymaga si¢ od wnioskodaw-
cbw, aby przedstawili dowdd na to, ze faktycznie przystuguje im prawo pobytu, tak jak to zadeklarowali (%2).

Trybunat doprecyzowal, Ze warunki przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE nalezy interpreto-
wal w sposob zawezajacy ('), z poszanowaniem ograniczen wynikajacych z prawa Unii i zasady proporcjonal-
nosci (1) oraz bez naruszania skutecznosci dyrektywy 2004/38/WE ('°). Ponadto fakt, ze z preambuly dyrek-
tywy 2004/38/WE wynika, ze beneficjenci prawa pobytu nie moga stal si¢ ,nieracjonalnym” obcigzeniem dla
finanséw publicznych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, wigze si¢ z pewnym stopniem solidarnosci finan-
sowej, zwlaszcza jezeli trudnosci, ktére staly sie udzialem beneficjenta prawa pobytu, majg charakter tymcza-
sowy (1%°).

(%) C-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland, ECLLEU:C:2021:602, pkt 78; zob. réwniez sekcja 11.1 — Prawo do
réwnego dostepu do pomocy spotecznej: zakres i warunki.

(*") C-333/13, Dano, ECLLEU:C:2014:2358, pkt 80 oraz C-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland,

ECLL:EU:C:2021:602, pkt 79.

(**%) C-333/13, Dano, ECLLEU:C:2014:2358, pkt 76.

() C-140/12, Brey, ECLLEU:C:2013:565, pkt 63.

(1) Ale zob. C-93/18, Bajratari, ECLLEU:C:2019:809, pkt 42.

(") C-308/14, Komisja/Zjednoczone Krélestwo, ECLLEU:C:2016:436, pkt 81 i 82.

(1% C-308/14, Komisja/Zjednoczone Krélestwo, ECLLEU:C:2016:436, pkt 83 i 84.

(') C-140/12, Brey, ECLLEU:C:2013:565, pkt 70.

(1) C-140/12, Brey, ECLLEU:C:2013:565, pkt 70 oraz C-93/18, Bajratari, ECLLEU:C:2019:809, pkt 35.

(') C-140/12, Brey, ECLLEU:C:2013:565, pkt 71.

(%% C-184/99, Grzelczyk, ECLLEU:C:2001:458, pkt 44.
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W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ nalezytg uwage na fakt, ze sytuacja obywatela Unii moze z czasem ulec zmianie
i moze on uzyska¢ nowe zrédla dochodu. Na przyklad obywatele Unii, ktérzy nie s3 aktywni zawodowo na
poczatku swojego pobytu, moga znalez¢ zatrudnienie pdzniej.

Nie mozna ponadto ogranicza¢ dopuszczalnych form dowod6éw poswiadczajgcych istnienie wystarczajgcych srod-
kéw (**7). Panistwa czlonkowskie nie mogg zatem ustalié, ze niektdre okrelone rodzaje dokumentéw sa jedynymi
dopuszczalnymi dowodami posiadania wystarczajacych Srodkéw, co wykluczy mozliwo$¢ udowodnienia przez
obywateli Unii faktu posiadania $rodkéw w inny sposéb.

Jesli chodzi o forme i pochodzenie $rodkéw, nie muszg one mie¢ formy regularnych wplat i mogg wystepowac
réwniez w postaci zgromadzonego kapitatu.

Co wiecej, Trybunal doprecyzowal, ze uzyte w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE ,sformulowanie »posia-
dajg« wystarczajace $rodki [zasoby] nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wystarczy, aby obywatele Unii mieli mozli-
wo$¢ dysponowania takimi Srodkami” (**%). Obywatele Unii nie sg zobowigzani do udowodnienia, ze sami dyspo-
nuja wystarczajgcymi $rodkami, poniewaz ,prawo Unii nie ustanawia zadnych wymogéw dotyczacych
pochodzenia” tych srodkéw (). Srodki pochodzace od osoby trzeciej musza zatem by¢ uznawane (7).

Trybunat ponadto uznal, ze wymog dotyczacy wystarczajacych srodkéw mozna uzna¢ za spelniony na podstawie
srodkéw uzyskiwanych z pracy, ktéra rodzic obywatela Unii wykonywal po uplywie okresu waznosci jego karty
pobytowej, w sytuacji gdy od dochodéw tych zaplacono podatek oraz odprowadzono z jego tytulu skladki
w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego, a takze gdy pozwalaly od 10 lat temu obywatelowi Unii na zaspa-
kajanie potrzeb jego i cztonkéw jego rodziny, bez koniecznosci korzystania z systemu pomocy spolecznej przy-
jmujacego panstwa czlonkowskiego (7).

Przyklady dowodow poswiadczajgcych posiadanie wystarczajgcych srodkow:

— wyciggi bankowe lub pismo z banku potwierdzajgce wysokosc srodkéw finansowych. Przyjmujgce paristwo cztonkowskie
nie moze odmowic uznania dokumentéw bankowych ze wzgledu na to, ze pochodzg one z innego patistwa cztonkow-
skiego, ani tez organy krajowe nie mogg wymagac od obywatela Unii otwarcia rachunku bankowego w przyjmujgcym
patistwie cztonkowskim i zdeponowania na nim srodkéw finansowych;

— zaswiadczenie o pobieraniu emerytury;
— dowdd dochoddw od wynajmu nieruchomosci;
— dowdd dochoddw z inwestyqji;

— dowdd dochodéw lub $rodkéw finansowych pochodzgcych od cztonkéw rodziny obywatela Unii (np. wspotmatzonka,
partnera, rodzica, opiekuna);

— dowdd dochoddw z dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od miejsca jej prowadzenia;
— dowdd posiadania majgtku otrzymanego w drodze dziedziczenia.

(1%7) C-424/98, Komisja/Wlochy, ECLL:EU:C:2000:287, pkt 37.

(1) C-218/14, Singh i in., ECLLEU:C:2015:476, pkt 74 i przywolane tam orzecznictwo.

(1) C-93/18, Bajratari, ECLLEU:C:2019:809, pkt 30; zob. réwniez C-218/14, Singh i in., ECLLEU:C:2015:476, pkt 74; C-165/14, Ren-
dén Marin, ECLEEU:C:2016:675, pkt 48 oraz C-86/12, Alokpa, ECLLEU:C:2013:645, pkt 27.

(") Zob. na przyktad C-408/03, Komisja/Belgia, ECLLEU:C:2006:192, pkt 40 i nast.; C-218/14, Singh i in., ECLLEU:C:2015:476; C-200/
02, Zhu i Chen, ECLLEU:C:2004:639; C-86/12, Alokpa, ECLLEU:C:2013:645 oraz C-165/14, Rendén Marin, ECLLEU:C:2016:675.

(") C-93/18, Bajratari, ECLLEU:C:2019:809.
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(172)

W przypadku gdy organ krajowy odmawia przyznania prawa pobytu, znosi takie prawo lub, w stosownych przy-
padkach, przyjmuje decyzj¢ o wydaleniu na tej podstawie, Ze obywatel Unii nie spelnia wymogu posiadania wystar-
czajacych $rodkéw, wymagana jest dokladna ocena proporcjonalnosci, indywidualnie dla kazdego przy-
padku (73). Nalezy ponadto wzigé¢ pod uwage prawa podstawowe zagwarantowane przez Karte praw
podstawowych. Przy badaniu zgodnosci danego $rodka z zasada proporcjonalnosci nalezy mieé¢ w szczegélnosci
na uwadze znaczenie swobody przemieszczania si¢ jako prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 45 Karty
praw podstawowych, pamigtajac przy tym, ze Srodek musi by¢ odpowiedni i konieczny do osiagnigcia zamierzo-
nego celu (*7%).

W kazdym razie art. 14 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE stanowi, ze wydalenie ,nie jest stosowan[e] automa-
tycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii lub cztonkéw jego/jej rodziny z systemu pomocy spotecz-
nej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego”.

W celu przeprowadzenia oceny pafistwa cztonkowskie moga na przyklad opracowac jako wskaznik skale punk-
towa. Motyw 16 dyrektywy 2004/38/WE okresla do tego celu trzy kategorie kryteriéw:

1) okres
Od jak dawna przyznawane jest $wiadczenie?

Perspektywa: czy istnieje prawdopodobiefistwo, ze obywatel Unii w krétkim czasie przestanie korzystaé
z pomocy spolecznej?

Od jak dawna obywatel UE przebywa w przyjmujacym panstwie cztonkowskim?

2) sytuacja osobista

Jaki jest stopieni integracji obywatela UE i czlonkdow jego rodziny ze spoleczefistwem przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego?

Czy istniejg inne aspekty, takie jak: wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna i ekonomiczna, ktére nalezy uwz-
glednic?

3) kwota

Jak wysoka jest faczna kwota przyznanej pomocy?

Czy obywatel UE w przeszlosci korzystal w szerokim zakresie z pomocy spotecznej?

Czy obywatel UE placit w przesziosci skladki z tytutu ubezpieczenia spolecznego w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim?

Tak dtugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowig nieracjonalnego obcigZzenia dla systemu pomocy
spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie mozna ich wydali¢ z tego powodu (174).

Przy ocenie, czy dana osoba stanowi obcigzenie dla systemu pomocy spolecznej, nalezy rozpatrywac $rodki otrzy-
mane w ramach pomocy spoleczne;j.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 dyrektywy 2004/38/WE w zadnym wypadku $rodki wydalenia nie mogg zostaé przyjete
wobec pracownikow najemnych lub oséb pracujacych na wlasny rachunek oraz cztonkéw ich rodzin (chyba ze sg
one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego). To
samo ma zastosowanie do os6b poszukujacych pracy, ktére wjechaly do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
w celu poszukiwania pracy, oraz do os6b, ktére przestaly pracowaé i nie zachowujg juz statusu pracownika najem-
nego, tak dlugo, jak tylko mogg dostarczyé dowdd, ,ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja rzeczywista szansg
bycia zatrudnionym” (%) (zob. sekcja 6 — Prawo pobytu oséb poszukujgcych pracy (art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/
38/WE).

Do celéw dostgpu do pomocy spolecznej przy ocenie nieracjonalnego obcigzenia, jakie moze spowodowac wniosek o przyznanie
pomocy spolecznej, Trybunat uznat jednak, ze przyznanie takiej pomocy moze stanowi¢ nieracjonalne obcigZenie dla panistwa
cztonkowskiego ,nie w chwili ztozenia pojedynczego wniosku o przyznanie $wiadczenia, lecz, co nieuniknione, po zsumowaniu
wszelkich przedstawionych mu indywidualnych wnioskéw” (zob. C-67/14, Alimanovic, ECLLEU:C:2015:597, pkt 62 oraz C-299/
14, Garcfa-Nieto, ECLLEU:C:2016:114, pkt 50).

) Zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych

Art. 14 ust. 3 i motyw 16.

Zob. art. 14 ust. 4 lit. b); zob. réwniez C-292/89, Antonissen, ECLLEU:C:1991:80, pkt 22; C-181/19, Jobcenter Krefeld,
ECLLEU:C:2020:794, pkt 69 oraz C-710/19, G.M.A., ECLLEU:C:2020:1037, pkt 33.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj

33/81



PL

Dz.U. Cz 22.12.2023

Aby uzyskaé wigcej informacji na temat zwiazku miedzy posiadaniem wystarczajacych $rodkéw a réwnym trakto-
waniem na podstawie art. 24, zob. sekcja 11 — Prawo do réwnego traktowania (art. 24 dyrektywy 2004/38/WE).

5.2.2  Pelne ubezpieczenie zdrowotne

Nieaktywni zawodowo obywatele Unii (w tym studenci) i czlonkowie ich rodzin musza by¢ objeci pelnym ubez-
pieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim (76).

Wymog ten jest spetniony zaréwno w przypadku, gdy obywatel Unii ma pelne ubezpieczenie zdrowotne obejmu-
jace czlonkéw jego rodziny, jak i w odwrotnym przypadku, gdy czlonek rodziny ma takie ubezpieczenie obejmu-
jace obywatela Unii (177).

Nalezy uzna¢ zasadniczo kazdy rodzaj ubezpieczenia, publicznego lub prywatnego, zawartego w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim lub innym miejscu, jesli zapewnia ono szeroki zakres ochrony i nie stanowi obcigzenia
dla finanséw publicznych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Panistwa czlonkowskie, oceniajac zakres
ochrony ubezpieczenia zdrowotnego pod katem ochrony swoich finanséw publicznych, musza respektowaé ogra-
niczenia natozone przez prawo Unii i postgpowal zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (7%).

Emeryci spelniaja warunek posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego, jesli uprawnieni s3 do opieki zdro-
wotnej wedlug prawa panstwa cztonkowskiego, ktére wyplaca im emeryture (%) W szczegélnosci emeryci dyspo-
nujacy dokumentem przenosnym S1 (PD S1) sa uprawnieni do opieki zdrowotnej w panstwie cztonkowskim
zamieszkania i spelniaja warunek dotyczacy pelnego ubezpieczenia zdrowotnego (**).

Jezeli dany obywatel Unii nie przenidst swojego miejsca zamieszkania w rozumieniu rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 do przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego i ma zamiar powrdci¢ (np. studia lub delegacja zawo-
dowa do innego panstwa cztonkowskiego), europejska karta ubezpieczenia zdrowotnego (EKUZ) wydana przez
panstwo czlonkowskie jego pochodzenia zapewnia taki szeroki zakres ochrony (zob. sekcja 11.4 — Prawo do réw-
nego dostegpu do opieki zdrowotnej: zakres i warunki, a w odniesieniu do pojecia pobytu w rozumieniu rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 — sekcja 11.3 — Zwigzek migdzy art. 24 dyrektywy 2004/38/WE a rozporzgdzeniem (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynadji systemdw zabezpieczenia spotecznego).

EKUZ wydana przez panstwo czlonkowskie pochodzenia nie moze by¢ jednak wykorzystywana przez nieaktyw-
nych zawodowo obywateli Unii (w sytuacjach innych niz wymienione powyzej) w celu udowodnienia posiadania
pelnego ubezpieczenia zdrowotnego, gdy spelniajg oni facznie dwa nastepujace warunki:

— korzystaja z prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres dluzszy niz trzy miesigce
zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE i przed nabyciem prawa stalego pobytu oraz

— przenoszg swoje miejsce zamieszkania do przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego w rozumieniu rozporza-
dzenia (WE) nr 883/2004 (jak wyjasniono w sekcji 11.3 — Zwigzek miedzy art. 24 dyrektywy 2004/38/WE a roz-
porzgdzeniem (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego) i w rezultacie nie sg juz
objeci systemem zabezpieczenia spolecznego swojego panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

Obywatele Unii bedacy w tej drugiej sytuacji maja jednak prawo do ubezpieczenia w ramach publicznego systemu
ubezpieczenia zdrowotnego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 ().

Niemniej jednak w takich okolicznosciach do czasu uzyskania przez takich obywateli Unii prawa stalego pobytu
przyjmujace panistwo czlonkowskie moze postanowié, ze dostep do tego systemu nie bedzie bezplatny, w celu
unikniecia sytuacji, w ktorej nieaktywni zawodowo obywatele Unii staliby si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla
finanséw publicznych tego panistwa cztonkowskiego ('*%).

C-535/19, A, ECLLEU:C:2021:595, pkt 55 i C-247/20, VI, ECLLEU:C:2022:177, pkt 63.

C-247/20, VI, ECLLEU:C:2022:177, pkt 67.

Sprawa C-413/99, Baumbast, ECLLEU:C:2002:493, pkt 89-94.

Emeryci objeci prywatnym ubezpieczeniem stanowigcym czg$¢ ustawowego systemu emerytalnego, po§wiadczonym przez ubezpie-
czyciela, rowniez spelniaja ten warunek, jezeli takie ubezpieczenie jest czgscig ogélnej polityki zdrowotnej panstwa czlonkowskiego
wobec jego obywateli lub okreslonych grup obywateli.

Art. 17, 23, 24 1 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1).

C-535/19, A, ECLLEU:C:2021:595, pkt 501 51.

C-535/19, A, ECLLEU:C:2021:595, pkt 58.
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W zwiazku z tym przyjmujace panistwo czlonkowskie moze, pod warunkiem przestrzegania zasady proporcjonal-
nosci, uzalezni¢ czlonkostwo w publicznym systemie ubezpieczenia zdrowotnego nieaktywnego zawodowo oby-
watela Unii od spelnienia przez niego warunkéw majacych na celu zapewnienie, aby obywatel Unii nie stat si¢ nie-
racjonalnym obcigzeniem dla finanséw publicznych tego panstwa. Warunki te moga obejmowaé zawarcie lub
utrzymanie przez obywatela Unii pelnego prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego, co pozwoli przyjmujacemu
panstwu czlonkowskiemu odzyska¢ koszty opieki zdrowotnej poniesione na rzecz tego obywatela, lub oplacenie
przez obywatela Unii skfadki na rzecz systemu publicznego ubezpieczenia zdrowotnego tego panistwa cztonkow-
skiego (***). Trybunal orzekl, ze przyjmujace panistwo czlonkowskie musi zapewni¢ w tym kontekscie poszanowa-
nie zasady proporcjonalnoici ,oraz zapewni¢ ze mozliwo$¢ spelnienia takich warunkéw przez danego obywatela
nie bedzie nadmiernie utrudniona” (**4).

W kazdym przypadku obywatel Unii, ktory przystapi do takiego publicznego systemu ubezpieczen zdrowotnych
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jest objety pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. b) ('**), w zwiazku z czym nie mozna od niego zada¢ posiadania dodatkowego prywatnego ubezpiecze-
nia.

Ponadto przyjmujace panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ objecie danej osoby swoim publicznym systemem
ubezpieczenia zdrowotnego od spelniania przez nig dodatkowych warunkéw (np. uprzedni pobyt w UE przez co
najmniej jeden rok), pod warunkiem ze warunki te majg zastosowanie rowniez do obywateli tego panstwa czton-
kowskiego i s3 zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Przyklady:
— C. jest obywatelem paristwa cztonkowskiego A, w ktérym studiuje na uniwersytecie. Przenosi sig on tymczasowo do pan-

stwa cztonkowskiego B, aby spedzié tam kilka miesiecy jako student Erasmusa. EKUZ wydana w paristwie cztonkow-
skim A jest wystarczajgcym dowodem na posiadanie petnego ubezpieczenia zdrowotnego w paristwie cztonkowskim B.

— P. jest obywatelem paristwa cztonkowskiego A i przebywa w tym paristwie. Nastepnie kupuje dom w paristwie czbonkow-
skim B i przenosi sig tam, aby dotgczy¢ do zony i syna i zy¢ z oszczgdnosci. Rozwigzuje umowg najmu mieszkania w pari-
stwie cztonkowskim A i zabiera ze sobg wszystkie swoje rzeczy osobiste do paristwa cztonkowskiego B. Oswiadcza, Ze nie
ma zamiaru wraca¢ do paristwa czlonkowskiego A. Nie moze wykorzystaé EKUZ wydanej w paristwie czbonkowskim
pochodzenia A do udowodnienia petnego ubezpieczenia zdrowotnego w paristwie czbonkowskim B.

— M. jest obywatelkq paristwa czlonkowskiego A. Przeprowadza si¢ na state do paristwa cztonkowskiego B, aby dotgczyé
do swojego meza, obywatela paristwa czbonkowskiego B. Nie jest aktywna zawodowo. W paistwie cztonkowskim B obo-
wigzuje system opieki medycznej finansowanej przez paristwo, przyznawanej bez indywidualnej i uznaniowej oceny 0so-
bistych potrzeb osobom nalezgcym do kategorii Swiadczeniobiorcéw okreslonych w ustawodawstwie krajowym. M. spel-
nia wszystkie wymogi objecia tym systemem, jakie obowigzujg obywateli paristwa cztonkowskiego B. W zwigzku z tym
ta ona prawo do przystgpienia do publicznego systemu ubezpieczenia zdrowotnego pafistwa cztonkowskiego B. Paistwo
czbonkowskie B nie jest zobowigzane do objecia jej tym systemem bezplatnie, ale wszelkie warunki w tym zakresie muszg
by¢ proporcjonalne i zapewnial, aby ich spetnienie nie byto dla obywatela UE nadmiernie utrudnione.

Po uzyskaniu przez obywatela Unii prawa stalego pobytu wymdg posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego
nie dotyczy juz ani obywatela Unii, ani czlonkéw jego rodziny ('*9).

Aby uzyska¢ dodatkowe informacje, zob. sekcja 11.3 — Zwigzek migdzy art. 24 dyrektywy 2004/38/WE a rozporzgdze-
niem (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Studenci
Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) panstwa czlonkowskie mogg wymaga¢ od studentéw mobilnych UE:

— dowodu na to, ze sg zapisani do prywatnej lub publicznej akredytowanej instytucji zasadniczo w celu odbycia
studiow, wlacznie z ksztalceniem zawodowym;

19, A, ECLI:EU:C:2021:595, pkt 59 oraz C-247/20, VI, ECLLEU:C:2022:177, pkt 69.
19, A, ECLLI:EU:C:2021:595, pkt 59.

20, VI, ECLLEU:C:2022:177, pkt 69.
2

/
|
|20, VI, ECLLEU:C:2022:177, pkt 59 i 60.
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— dowodu, ze sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (zob.
sekcja 5.2.2 — Pelne ubezpieczenie zdrowotne) oraz

— oS$wiadczenia (lub innego réwnowaznego Srodka), ze posiadaja wystarczajace Srodki dla siebie i czlonkow
rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
w okresie ich pobytu.

5.2.4  Osoby sprawujace opieke nad maloletnimi obywatelami Unii

5.3

Jak wyjasniono w sekcji 2.2.2.5 — Osoby sprawujgce opiekg nad matoletnimi obywatelami Unii, Trybunal orzekl, ze
oprécz os6b wymienionych w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE, w przypadku gdy maloletni obywatele Unii
korzystaja z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sig, osobom sprawujacym nad nimi
opieke niebedagcym obywatelami Unii nalezy przyzna¢ prawo pobytu w przyjmujacym panistwie czlonkowskim.

Przyznanie prawa pobytu maloletnim obywatelom Unii i osobom sprawujgcym nad nimi opieke na okres dtuzszy
niz 3 miesigce i krdtszy niz 5 lat zalezy od spelnienia pewnych warunkéw. Maloletni zazwyczaj korzystaja z prawa
do swobodnego przemieszczania sig, nie prowadzac dzialalnosci gospodarczej. Z tego powodu konieczne jest zba-
danie, czy dzieci z UE korzystajace z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ spelniaja
warunek 1) posiadania wystarczajacych $rodkéw dla siebie i 0s6b sprawujacych nad nimi opieke, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panistwa cztonkowskiego w okresie ich pobytu oraz 2)
posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego, ktérym objete s3 one i osoby sprawujace nad nimi opieke (art. 7
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, zob. sekcja 5.2.1 — Wystarczajgce Srodki oraz sekcja 5.2.2 — Pelne ubezpieczenie
zdrowotne) (''). W tym wzgledzie nalezy rozwazy¢ nastepujace kwestie:

— maloletni obywatele Unii moga spelni¢ wymdg wystarczajacych rodkéw za posrednictwem osoby sprawujg-
cej nad nimi opieke niebedacej obywatelem lub obywatelkg Unii (**%) (wigcej informacji znajduje si¢ w sekcji
5.2.1 — Wystarczajgce Srodki, w szczegdlnosci na temat formy i pochodzenia tych $rodkéwy);

— wymog posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego mozna speknié:

— w przypadku gdy maloletni obywatele Unii posiadaja pelne ubezpieczenie zdrowotne obejmujace osoby
sprawujace nad nimi opieke oraz

— w odwrotnym przypadku, gdy osoby sprawujace opieke nad maloletnimi obywatelami Unii posiadajg
pelne ubezpieczenie zdrowotne obejmujgce réwniez tych maloletnich (**).

Po uzyskaniu przez maloletniego obywatela Unii prawa stalego pobytu maloletni ten i osoby sprawujace nad nim
opieke nie podlegaja juz wymogom dotyczacym wystarczajacych Srodkéw i pelnego ubezpieczenia zdrowot-
nego ().

Nalezy zauwazy¢, ze osoby sprawujace opieke nad dzie¢mi moga réwniez korzysta¢ z prawa pobytu na podstawie
art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE, jezeli dziecko zamieszkuje na terytorium przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego i jest w nim zapisane do instytucji edukacyjnej (") (zob. sekcja 8 — Zachowanie prawa pobytu przez czton-
kéw rodziny w przypadku smierci lub wyjazdu obywatela Unii oraz w przypadku rozwodu, uniewaznienia matzeristwa lub usta-
nia zarejestrowanego zwigzku partnerskiego (art. 12 i 13 dyrektywy 2004/38/WE)).

Dokumenty uzupelniajace do uzyskania zaswiadczenia o rejestracji

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE w przypadku okreséw pobytu przekraczajgcych trzy miesigce
przyjmujace panistwo czlonkowskie moze wymagac, aby obywatele Unii zarejestrowali si¢ w odpowiednich orga-
nach. Do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy zatem decyzja, czy nalozy¢ ten obowiazek na przemieszczaja-
cych si¢ obywateli Unii (wigcej informacji na temat zaswiadczent o rejestracji mozna znalezé w sekeji 12.1 —
Zaswiadczenia o rejestracji i dokumenty poswiadczajgce pobyt staly obywateli Unii (art. 8 i 19 dyrektywy 2004/38/WE oraz
art. 6 rozporzgdzenia 2019/1157): format, minimalny zakres informacji i okres waznosci).

Wykaz dokumentéw (*?), jakie nalezy przedstawi¢ wraz z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o rejestracji jest
wyczerpujacy. Nie mozna wymagaé zadnych dodatkowych dokumentéw.

C-535/19, A, ECLLEU:C:2021:595, pkt 55 oraz C-247/20, VI, ECLLEU:C:2022:177, pkt 63.

Zob. np. sprawy C-93/18, Bajratari, ECLLEU:C:2019:809, pkt 30 i 31 oraz C-165/14, Rend6n Marin, ECLLEU:C:2016:675, pkt 48.
C-247/20, VI, ECLLEU:C:2022:177, pkt 67.

C-247/20, VI, ECLLEU:C:2022:177, pkt 59 i 60.

Podobne przepisy maja zastosowanie w odniesieniu do rodzicow obywateli Unii, ktérych prawo pobytu opiera si¢ na art. 10 rozpo-
rzadzenia (UE) nr 492/2011 i odpowiednim orzecznictwie (wiecej szczegdlowych informacji mozna znalezé w sprawie C-529/11,
Alarape, ECLLEU:C:2013:290).

Art. 8 ust. 31 5 oraz motyw 14.
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5.5

Przyklady:

— M. jest pracownikiem migrujgcym bedgcym obywatelem Unii. Nie musi on przedstawia¢ dowodéw na to, ze spetnia
wymdg wystarczajgcych Srodkdw.

— L. jest obywatelkg Unii pozostajgcg w zwigzku malzeriskim z pracownikiem migrujgcym bedgcym obywatelem Unii.
Sklada ona wniosek o wydanie zaswiadczenia o rejestracji jako wspotmatzonka pracownika migrujgcego bedgcego oby-
watelem Unii. Nie mozna zgda¢ od niej przedstawienia dowoddw, ze pracuje lub ze spetnia wymdg posiadania wystar-
czajgcych Srodkéw.

— R. jest obywatelem Unii pozostajgcym w zwigzku matzeriskim z pracownikiem najemnym niebedgcym obywatelem Unii.
Sktada on wniosek o wydanie zaswiadczenia o rejestracji jako nieaktywny zawodowo obywatel Unii. Przedstawia dowdd
posiadania wystarczajgcych Srodkow dla siebie i meza (z dochodéw wspdtmatzonka niebedgcego obywatelem Unii) oraz
petnego ubezpieczenia zdrowotnego dla nich obu (z tytutu przynaleznosci do publicznego systemu ubezpieczer zdrowot-
nych w przyjmujgcym paristwie czbonkowskim). R. nie musi przedstawial dowodow na to, Ze jest pracownikiem najem-
nym.

W przypadku pracownikéw najemnych i os6b samozatrudnionych, w razie watpliwosci co do autentycznosci lub
prawdziwosci dostarczonych dokumentéw, przyjmujace panstwo cztonkowskie moze jednak zazadaé ich potwier-
dzenia dodatkowymi dowodami (ktére moga miec forme paskéw wynagrodzer).

W kazdym przypadku w dyrektywie 2004/38/WE nie okreslono dokumentéw uzupelniajacych w odniesieniu do
wszystkich mozliwych sytuacji (takich jak dokumenty zwigzane z pobytem wydane osobom poszukujacym pracy
lub cztonkom rodziny zachowujgcym prawo pobytu na podstawie art. 12 lub 13 dyrektywy 2004/38/WE).

Informacje na temat odmowy wydania zaswiadczenia o rejestracji mozna znalezé w sekcji 15 — Zabezpieczenia pro-
ceduralne (art. 30-33 dyrektywy 2004/38/WE).

Zaswiadczenie o rejestracji ma wylacznie skutek deklaratoryjny i dowodowy (zob. sekcja 12.3 — Charakter i skutki
dokumentéw zwigzanych z pobytem (art. 25 dyrektywy 2004/38/WE)). Stanowi ono po$wiadczenie prawa pobytu i nie
jest warunkiem wstepnym dla innych praw przystugujacych obywatelowi Unii.

Czas rozpatrywania wniosku o wydanie za§wiadczenia o rejestracji

Zgodnie z art. 8 ust. 2 za$wiadczenia o rejestracji muszg by¢ wydawane ,niezwlocznie”. W pafistwach czlonkow-
skich, ktore stworzyly systemy rejestracji obywateli Unii (zob. sekcja 12 — Dokumenty zwigzane z pobytem (art. 8,
10, 19, 20 i 25 dyrektywy 2004/38/WE)), wymdg ten jest szczeg6lnie istotny, poniewaz za$wiadczenia te moga
ulatwi¢ korzystanie z praw przyznanych obywatelom Unii i ich integracje w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim.

Jezeli zaswiadczenie o rejestracji nie moze by¢ wydane od razu po zlozeniu wniosku i dowodéw potwierdzajacych,
powinno to nastapi¢ w ciagu kilku nastepnych dni (np. po 7-10 dniach). W przypadku toczacego si¢ postepowa-
nia przygotowawczego w sprawie podejrzenia naduzycia lub oszustwa wydanie za§wiadczenia mozna odroczy¢,
przy jednoczesnym poszanowaniu zasady skutecznosci i celu szybkiego rozpatrywania wnioskéw wynikajacego
z dyrektywy 2004/38/WE ().

Systemy rejestracji ludnosci

Niektére panstwa cztonkowskie wymagaja od obywateli Unii zarejestrowania si¢ w krajowym (lub regionalnym/
lokalnym) rejestrze ludnosci i uzyskania osobistego numeru identyfikacyjnego. Wpisanie do rejestru ludnosci
rézni si¢ zwykle od rejestracji pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38/WE i jest kwestig regulowang przez
prawo krajowe.

Trybunal potwierdzil, ze pafistwa cztonkowskie sg uprawnione do korzystania z rejestru ludnosci w celu wspiera-
nia organ6w wlasciwych do stosowania przepiséw w zakresie prawa pobytu (*).

Stosowanie przepiséw krajowych dotyczacych ewidencji ludnosci musi by¢ jednak zgodne z prawem Unii.

(") C-246/17, Diallo, ECLLEU:C:2018:499, pkt 69.
(" C-524/06, Huber, ECLLEU:C:2008:724, pkt 58.
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W szczeg6lnosci wpis do krajowego rejestru ludnosci i posiadanie osobistego numeru identyfikacyjnego nie moga
by¢ warunkami wstepnymi do uzyskania przez obywatela Unii prawa do pracy w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim i nie moga stanowi¢ przeszkody w korzystaniu z prawa obywatela Unii do swobodnego przemieszczania

sie ().

W zwiazku z tym, jezeli osobisty numer identyfikacyjny jest niezbedny w codziennym zyciu w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim, ale obywatele Unii nie moga go uzyskaé (na przyklad dlatego, ze warunki uzyskania takiego
numeru r6znig si¢ od warunkéw rejestracji pobytu), takim obywatelom Unii nalezy zaoferowaé alternatywne spo-
soby uzyskania takich numeréw. Zgodnie z prawem do réwnego traktowania przewidzianym w prawodawstwie
Unii panstwom czlonkowskim zabrania si¢ stosowania Srodkéw, ktére bezposrednio dyskryminuja obywateli
innych panstw cztonkowskich. Pafistwom cztonkowskim nie wolno réwniez stosowaé srodkéw posrednich, ktére
pomimo braku rozréznienia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wplywaja na przemieszczajacych sie oby-
wateli Unii w wigkszym stopniu niz na obywateli przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego i tym samym skutkuja
ryzykiem, ze Srodki te postawig przemieszczajacych si¢ obywateli Unii w szczeg6lnie niekorzystnej sytuacji, bez
obiektywnego uzasadnienia (**°).

Przyjmujgce panistwo czlonkowskie moze wymagal od obywateli Unii przebywajacych na jego terytorium
w ramach korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ uzyskania okreslonego numeru identyfikacji
podatkowej. Numer ten moze by¢ podstawowym elementem kontroli dla krajowych organéw podatkowych. Réw-
niez w tym przypadku obowiazek posiadania okreslonego numeru identyfikacji podatkowej w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim nie moze prowadzi¢ do jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej dyskryminacji obywateli
innych panstw czlonkowskich. Ponadto procedury wprowadzone w celu uzyskania takiego numeru nie powinny
stwarza¢ przeszkod dla podstawowych wolnosci ani zakldcaé transakeji handlowych.

6 Prawo pobytu 0s6b poszukujgcych pracy (art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE)

Art. 14 ust. 4 lit. b) ma zastosowanie do oséb poszukujacych pracy, ktére wjechaly do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w celu poszukiwania pracy, oraz do oséb, ktére przestaly pracowac i nie zachowujg juz statusu
pracownika najemnego, tak dlugo, jak tylko moga dostarczy¢ dowdd, ,ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja
rzeczywista szans¢ bycia zatrudnionym” (*7).

W mysl art. 45 TFUE i art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE przyjmujace pafistwo cztonkowskie ma obo-
wiazek wyznaczy¢ obywatelowi Unii ,rozsadny termin” na poszukiwanie pracy, ktéry — jesli obywatel Unii zdecy-
duje sig zarejestrowac jako osoba poszukujaca pracy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim — rozpoczyna biec
od momentu rejestracji. Ten rozsadny termin powinien ,umozliwi¢ mu zapoznanie si¢ z ofertami pracy, ktére
moga mu odpowiadal, i przedsigwzigcie Srodkéw niezbednych do uzyskania zatrudnienia”. ,Podczas tego okresu
przyjmujace panstwo cztonkowskie moze wymagac od osoby poszukujacej pracy, aby dostarczyta dowdd na to,
ze poszukuje zatrudnienia” (**). Okres szeSciu miesigcy poczawszy od daty rejestracji ,nie wydaje si¢ co do zasady
niewystarczajacy” (**).

,Dopiero po uplywie tego rozsadnego terminu osoba poszukujaca pracy jest zobowigzana dostarczy¢ dowdd nie
tylko na to, ze kontynuuje poszukiwanie pracy, lecz takze ze ma rzeczywiste szanse na zatrudnienie (**)”.

Jezeli obywatel Unii wjezdza do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego z zamiarem poszukiwania tam pracy,
jego prawo pobytu przez pierwsze 3 miesigce jest réwniez objete art. 6 dyrektywy 2004/38/WE. W zwigzku
z tym w ciagu tego trzymiesiecznego okresu nie mozna narzuci¢ temu obywatelowi zadnych warunkéw poza
wymogiem posiadania waznego dokumentu tozsamosci (*”!).

(") Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ jest prawem przyznanym bezpo$rednio na mocy Traktatu, niezaleznie od spelnienia
jakichkolwiek formalno$ci. W kontekscie dokumentéw zwigzanych z pobytem zob. np. sprawa C-325/09, Dias,
ECLL:EU:C:2011:498, pkt 48, 49 i 54; C-246/17, Diallo, ECLLEU:C:2018:499, pkt 48 i 49, C-456/12. O. i B., ECLLEU:C:2014:135,
pkt 60. W kontekscie swobodnego przeplywu pracownikéw, ustug i swobody przedsigbiorczoéci, zob. sprawa C-48/75, Royer,
ECLLEU:C:1976:57.

(") Zob. np. wyrok w sprawie C-57/96, Meints, ECLLEU:C:1997:564, pkt 44 i 45.

(") Zob. art. 14 ust. 4 lit. b) oraz wyrok w sprawie C-292/89, Antonissen, ECLLEU:C:1991:80, pkt 22, C-181/19, Jobcenter Krefeld,
ECLLEU:C:2020:794, pkt 69 oraz C-710/19, G.M.A., ECLLEU:C:2020:1037, pkt 33.

(%) C-710/19, GM.A., ECLLEU:C:2020:1037, pkt 51.

() C-710/19, GM.A., ECLLEU:C:2020:1037, pkt 42. Zob. takze C-292/89, Antonissen, ECLIEU:C:1991:80, pkt 21.

(*9) C-710/19, GM.A., ECLLEU:C:2020:1037, pkt 46.

() C-710/19, GM.A., ECLLEU:C:2020:1037, pkt 35 i 36. Zob. takze motyw 9 dyrektywy 2004/38/WE. Z drugiej strony ,rozsadny ter-

min” zaczyna biec od momentu, w ktérym dany obywatel Unii postanowit zarejestrowac si¢ jako osoba poszukujaca pracy w przy-

jmujacym panstwie czlonkowskim.

38/81 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj



Dz.U. Cz 22.12.2023

PL

Przy ocenie sytuacji osoby poszukujacej pracy organy moga w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage nastgpujace czyn-
niki (**):

— Jezeli chodzi o poszukiwanie pracy przez dana osobeg:

— zarejestrowanie si¢ jako osoba poszukujaca pracy w krajowej instytucji odpowiedzialnej za osoby poszu-
kujace pracy;
— regularne skladanie podan do potencjalnych pracodawcow lub uczestnictwo w rozmowach kwalifikacyj-
nych.
— Jesli chodzi o rzeczywiste szanse na zatrudnienie:
— sytuacja na krajowym rynku pracy w sektorze odpowiadajacym kwalifikacjom zawodowym osoby
poszukujacej pracy;

— nie mozna bra¢ pod uwage faktu, ze osoba poszukujgca pracy odrzucita oferty zatrudnienia, ktére nie
odpowiadaly jej kwalifikacjom zawodowym;

— nie mozna bra¢ pod uwage faktu, Ze osoba poszukujgca pracy nigdy nie pracowala w przyjmujacym
panistwie cztonkowskim.

Wigcej informacji mozna uzyskaé¢ w komunikacie Komisji z 2010 r. pt. ,Potwierdzenie zasady swobodnego prze-
plywu pracownikéw: prawa oraz gléwne zmiany” oraz w sekcji 11 — Prawo do réwnego traktowania (art. 24 dyrek-

tywy 2004/38/WE).

7 Prawo pobytu przez okres przekraczajgcy trzy miesigce i formalnosci administracyjne dla czlonkéw
rodziny, ktérzy nie s3 obywatelami Unii oraz prawo do pracy (art. 7, art. 9-11, art. 22 i 23 dyrek-
tywy 2004/38]WE)

7.1 Dokumenty uzupelniajace dolaczane do kart pobytowych

Jak potwierdzono w motywie 14, wykaz dokumentéw (*), jakie nalezy przedlozy¢ wraz z wnioskiem o wydanie
karty pobytowej, jest wyczerpujacy. Organy krajowe nie mogg wymaga¢ zadnych dodatkowych dokumentéw (*%4).

W ramach procedury administracyjnej zwigzanej z wydaniem karty pobytowej organy krajowe musza jedynie
zweryfikowad, czy czlonek rodziny niebedacy obywatelem Unii ,jest w stanie udowodnié, przedstawiajac doku-
menty wskazane w art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, Ze jest on objety zakresem pojecia »cztonka rodziny«
obywatela Unii w rozumieniu dyrektywy 2004/38, aby moc korzystaé z karty pobytowej [pobytu]” (*%). Dlatego
osoby niebedgce obywatelami Unii, ktore przedstawia dowdd, ze mieszcza sie w definicji ,,cztonka rodziny” oby-
watela Unii objetego dyrektywa 2004/38, ,musza uzyska w jak najkr6tszym terminie karte pobytowa [pobytu],
ktéra dowodzi, ze posiada taki status” (2%).

W zwigzku z tym status beneficjenta dyrektywy 2004/38/WE ustala si¢ przez przedstawienie dokumentéw istot-
nych dla udowodnienia, ze:

a) istnieje obywatel Unii, dzigki ktéremu osoba ubiegajaca si¢ o karte pobytowa moze uzyskaé prawo pobytu;

Cigzar dowodu wymaga przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢ i obywatelstwo obywatela UE
(np. waznego dokumentu podrézy);

b) osoba ubiegajaca si¢ o karte pobytu jest cztonkiem rodziny danego obywatela UE

(*) C-710/19, GM.A., ECLLEU:C:2020:1037, pkt 47.

() Art. 10 ust. 2

(**%) Zob. wyrok w sprawie C-127/08, Metock i inni, ECLLEU:C:2008:449, w ktérym Trybunal wyjasnil, ze cztonkowie rodziny obywatela
Unii, ktdrzy nie sa obywatelami Unii, maja prawo towarzyszy¢ obywatelowi Unii, dolaczy¢ do niego i mieszka¢ z nim w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim, niezaleznie od tego, czy wczesniej przebywali legalnie w innym pafistwie cztonkowskim i niezaleznie
od daty lub okolicznosci ich wjazdu do przyjmujacego paristwa cztonkowskiego. Trybunal podkreslit réwniez, Ze s3 oni uprawnieni
do przebywania w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim jako czlonkowie rodziny obywatela Unii, niezaleznie od tego, czy byli juz
czlonkami rodziny w momencie przeprowadzki obywatela Unii do przyjmujacego panistwa czlonkowskiego, czy tez stali si¢ nimi
dopiero po przeprowadzce obywatela Unii do przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego. Zob. takze wyrok w sprawie C-459/99,
MRAX, ECLEEU:C:2002:461.

(*) C-246/17, Diallo, ECLL:EU:C:2018:499, pkt 63.

(*%) C-246/17, Diallo, ECLLEU:C:2018:499, pkt 65.
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Cigzar dowodu wymaga przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢ czlonka rodziny (np. waz-
nego dokumentu podrézy), wigzy rodzinne z obywatelem UE (np. akt malzenstwa, akt urodzenia itp.) oraz,
w stosownych przypadkach, dowodu spelnienia innych warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 2 lub art. 3 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE (np. dokumentéw potwierdzajacych bycie na utrzymaniu obywatela UE, powazne
wzgledy zdrowotne, trwalo§¢ partnerstwa itp.); Zob. sekcja 2.2 — Czlonkowie rodziny i inni benefigjenci.

) obywatel Unii zamieszkuje w przyjmujacym panstwie cztonkowskim zgodnie z dyrektywa 2004/38/WE.

Poziom wymaganych dowod6w zalezy od podstawy, na ktérej opiera si¢ pobyt obywatela Unii w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim:

— w przypadku pobytu dluzszego niz 3 miesigce obywatele Unii musza spelni¢ warunki dyrek-
tywy 2004/38/WE dotyczace prawa pobytu, a pafstwa czlonkowskie moga wymaga¢ od nich posiadania
za$wiadczen o rejestracji;

Obowigzek przedlozenia dowodéw wypelnia si¢ przez przedstawienie zaswiadczenia o rejestracji lub,
w przypadku jego braku, jakiegokolwiek innego dowodu pobytu obywatela Unii w przyjmujacym paristwie
cztonkowskim, zgodnie z warunkami okreSlonymi w dyrektywie 2004/38/WE (zob. sekcja 5 — Prawo
pobytu przez okres przekraczajgcy trzy miesigee w przypadku obywateli Unii i formalnosci administracyjne (art. 7, 8,
147 22 dyrektywy 2004/38/WE)).

— w przypadku pobytu stalego (art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE) obywatele Unii nie muszg spelniaé
zadnych dodatkowych wymogéw.

Obowigzek przedlozenia dowodéw wypenia si¢ przez przedstawienie dokumentu potwierdzajacego pobyt
staly lub, w przypadku jego braku, innego dowodu potwierdzajacego pobyt staly obywatela Unii w przy-
jmujacym panstwie czlonkowskim, zgodnie z warunkami okreslonymi w dyrektywie 2004/38/WE (zob.
sekcja 9 — Pobyt staly (art. 16—21 dyrektywy 2004/38/WE)).

W dyrektywie 2004/38/WE nie zawarto jednak wykazu dokumentéw uzupelniajacych w odniesieniu do wszyst-
kich mozliwych sytuagji (takich jak karty pobytowe wydane cztonkom rodziny zachowujgcym prawo pobytu na
podstawie art. 12 lub 13 dyrektywy 2004/38/WE).

Przyklady:

— M. jest pracownikiem migrujgcym bedgcym obywatelem Unii. Jego wspétmatzonka niebgdgca obywatelkg Unii, Y., chee
dotgczy¢ do niego w przyjmujgcym paristwie czlonkowskim. Y. nie musi przedstawiaé dowoddéw na to, Ze jej wspotmat-
zonek bedgcy obywatelem Unii posiada wystarczajgce Srodki dla nich obojga.

— T. nie jest obywatelkg Unii i pozostaje w zwigzku malzefiskim z J., migrujgcym pracownikiem najemnym bedgcym oby-
watelem Unii. T. sklada wniosek o wydanie karty pobytowej jako wspétmatzonka pracownika migrujgcego bedgcego
obywatelem Unii. T. przedstawia dowdd pracy wspdtmatzonka, ale T. nie musi przedstawiaé dowodu na to, Ze pracuje
ani dowodu posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego.

— R. nie jest obywatelem Unii i pozostaje w zwigzku malzeriskim z W., emerytem bedgcym obywatelem Unii i posiadajg-
cym wystarczajgce Srodki. Podczas gdy konieczne jest udowodnienie wystarczajgcych srodkéw i petnego ubezpieczenia
zdrowotnego, R. nie musi przedktadal zadnych dowodéw dotyczgcych jego wizy wjazdowej.

— L. nie jest obywatelem Unii i jest ojcem M., migrujgcej pracownicy najemnej bedgcej obywatelkg Unii. L. ubiega sig
o kartg pobytowg, przedstawiajgc dokumenty potwierdzajqce jego zalezno$¢ finansowg od corki M. L. nie musi udowad-
niaé, ze on i jego cdrka zyli w jednym gospodarstwie domowym w kraju, z ktorego przybyl, ani ze cérka musi mu poma-
gad ze wzgledu na jego stan zdrowia.

Pafistwa czlonkowskie mogg wymagad, aby dokumenty byly przettlumaczone, poswiadczone notarialnie lub
zalegalizowane wylacznie w przypadkach, gdy wlasciwy organ krajowy nie rozumie jezyka, w ktérym dany doku-
ment zostal sporzadzony, lub ma podejrzenia co do autentycznosci dokumentu (np. dotyczace organu wydajacego
i poprawnosci danych widniejagcych na dokumencie). Aby uzyskal dodatkowe informacje, zob. sekcja 2.2.4 —
Dokumenty uzupetniajgce pozwalajgce na poswiadczenie wigzi rodzinnej z obywatelem Unii.
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7.2 Czas rozpatrywania wniosku o wydanie kart pobytowych

Czlonkowie rodziny niebedacy obywatelami Unii moga ubiegac si¢ o karte pobytows zaraz po przyjezdzie do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jezeli zamierzajg pozosta¢ w nim dtuzej niz 3 miesiace.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 karta pobytowa musi by¢ wydana w terminie sze$ciu miesiecy od daty zlozenia
wniosku.

Wymdg ten ma szczeg6lne znaczenie, poniewaz karty pobytowe ulatwiajg cztonkom rodziny niebedacym obywa-
telami Unii korzystanie z prawa pobytu i ich integracj¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Posiadanie waz-
nej karty pobytowej zwalnia jej posiadacza z obowiazku uzyskania wizy w celu wjazdu na terytorium panstw
czlonkowskich (7). Karty te mogg réwniez w praktyce ulatwi¢ osobom niebgdacym obywatelami Unii korzystanie
z prawa do pracy w przyjmujacym panistwie cztonkowskim, uznanego na podstawie art. 23. Istotne jest zatem, aby
organy krajowe wydawaly te karty w terminach przewidzianych w dyrektywie.

Pojecie ,wydania” oznacza, ze w terminie sze$ciu miesigcy od dnia zloZenia wniosku ,wlasciwe organy krajowe
muszg zbada¢ wniosek, wydac decyzje i — w przypadku gdy wnioskodawca spelnia warunki, by méc korzystaé
z prawa pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38 — dostarczy¢ temu wnioskodawcy wspomniana karte

pobytu” ().

Obowigzek wydania karty pobytowej w wiazacym terminie szesciu miesigcy ,o0znacza silg rzeczy wydanie i dore-
czenie zainteresowanemu decyzji przed uplywem tego terminu” (**). ,Podobnie jest, w przypadku gdy wiasciwe
organy krajowe odmawiaja wydania [...] karty pobytu [...]” ('% (zob. sekcja 15 — Zabezpieczenia proceduralne
(art. 30-33 dyrektywy 2004/38/WE)). W zwiazku z powyzszym w tym szeSciomiesiecznym terminie ,wlaSciwe
organy krajowe moga wyda¢ zaréwno decyzj¢ pozytywna, jak i negatywng” ().

Trybunal wyjasnit ponadto, ze prawo UE stoi na przeszkodzie temu, by ,organy krajowe automatycznie dyspono-
waly nowym terminem szeSciu miesi¢cy po stwierdzeniu przez sad niewaznosci pierwszej decyzji o odmowie
wydania karty pobytu. S3 one zobowigzane do wydania nowej decyzji w rozsadnym terminie, ktéry nie moze
w zadnym wypadku przekraczad terminu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38” (*'?). Po stwierdze-
niu przez sad niewaznosci pierwszej decyzji odmawiajacej wydania karty pobytowej organy krajowe powinny
przyja¢ nowa decyzje w sprawie wniosku o wydanie karty pobytowej w rozsadnym terminie, ktéry w zadnym
wypadku nie moze przekracza¢ terminu szesciu miesiecy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 zaswiadczenie o zlozeniu wniosku o wydanie karty pobytowej nalezy ponadto wydaé
sbezzwlocznie”.

Jezeli organy krajowe wprowadzily system spotkan w sprawie ubiegania si¢ o kart¢ pobytows, nalezy zapewnié
w ramach zarzadzania takim systemem, aby spotkania te odbywaly si¢ bez zbednej zwloki.

W niektorych przypadkach czas, jaki zajmuje wydanie karty pobytowej, moze przekraczaé termin waznosci wizy
wjazdowej, na podstawie ktorej czlonek rodziny niebedacy obywatelem Unii wjechat do przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego. W przypadkach takich, jezeli wiza wjazdowa traci wazno$¢ w trakcie oczekiwania na
wydanie karty pobytowej, czlonkowie rodziny, ktérzy nie s3 obywatelami Unii, nie musza wracaé do
swojego kraju pochodzenia, aby uzyska¢ nowa wize¢ wjazdowa. Dlugo$¢ pobytu dla cztonkéw rodziny, kté-
rzy nie sa obywatelami Unii, istotnie nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym, o ile czlonek rodziny, ktory
nie jest obywatelem Unii, i obywatel Unii, do ktérego dolacza lub ktéremu towarzyszy, spelniaja odpowiednie
warunki dotyczace pobytu.

Czlonkowie rodziny, ktdrzy nie sg obywatelami Unii, nie mogg zostal wydaleni na podstawie upltywu waznosci
wizy (*P).

(*) C-246/17, Diallo, ECL:EU:C:2018:499, pkt 66 i 67.

(*%) C-246/17, Diallo, ECLLEU:C:2018:499, pkt 36. Organy krajowe nie moga jednak ,wyda[¢] zainteresowanemu z urzedu karty pobytu
czlonka rodziny obywatela Unii, w przypadku przekroczenia terminu szeSciu miesiecy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrek-
tywy 2004/38, bez stwierdzenia uprzednio, Ze zainteresowany rzeczywiScie spelnia warunki uprawniajgce go do zamieszkiwania
w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim zgodnie z prawem Unii” (C-246/17, Diallo, ECLLEU:C:2018:499, pkt 56).

(*%) C-246/17, Diallo, ECLLEU:C:2018:499, pkt 38.

(*'9) C-246/17, Diallo, ECLLEU:C:2018:499, pkt 39.

(*1) C-246/17, Diallo, ECL:EU:C:2018:499, pkt 40.

(*'*) C-246/17, Diallo, ECLL:EU:C:2018:499, pkt 69.

(*¥%) C-459/99, MRAX, ECLLEU:C:2002:461, pkt 90.
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Aby przezwycigzy¢ trudnosci, ktére cztonkowie rodzin, ktérzy nie sa obywatelami Unii moga napotkaé podczas
rozpatrywania ich wniosku w sprawie pobytu, zaleca si¢, aby prawo takiej osoby do pobytu i pracy w trakcie roz-
patrywania jej wniosku o wydanie karty pobytowej bylo wyraZnie wskazane na za§wiadczeniu o ztozeniu wniosku
lub dowolnym innym dokumencie.

W trakcie rozpatrywania wnioskéw o wydanie karty pobytowej czlonkowie rodziny, kt6rzy nie sa obywatelami
Unii, mogg ponadto napotka¢ praktyczne trudnosci w podrézy (szczeg6lnie przy powrocie do przyjmujacego pan-
stwa cztonkowskiego, w ktoérym obecnie przebywaja), biorgc pod uwage, ze — poniewaz nie majg karty pobytowej
— nie s3 jeszcze zwolnieni z wymogow posiadania wizy wjazdowej, a ich wiza wjazdowa mogla straci¢ wazno$¢.
Nalezy ufatwi¢ im podréZowanie poza przyjmujacym panstwem czlonkowskim i powrét do niego, szczegdlnie
w przypadku, gdy z powodu op6Znieni po stronie wydajacego pafistwa cztonkowskiego nie wydano jeszcze karty
pobytowej, oraz (cho¢ nie wylacznie) w sytuacjach nadzwyczajnych (np. w celu uczestniczenia w pogrzebie osoby
bliskiej). Jezeli do celéw powrotu takiej osoby potrzebny jest dokument, powinna ona, w miarg mozliwosci, by¢
w stanie uzyskac go przed opuszczeniem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. W kazdym przypadku nalezy
przyznal takiej osobie wszelkie ulatwienia w zloZeniu nowego wniosku wizowego (zob. sekcja 3.3 — Przepisy
wizowe).

Karta pobytowa ma wylacznie skutek deklaratoryjny i dowodowy (zob. sekcja 12.3 — Charakter i skutki dokumentow
zwigzanych z pobytem (art. 25 dyrektywy 2004/38/WE)). Stanowi ona po$wiadczenie prawa pobytu i nie jest warun-
kiem wstepnym dla innych praw przystugujacych cztonkowi rodziny.

8 Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw rodziny w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii
oraz w przypadku rozwodu, uniewaznienia malzefistwa lub ustania zarejestrowanego zwigzku partner-
skiego (art. 12 i 13 dyrektywy 2004/38/WE)

Art. 12 i 13 majg na celu ochrong Zycia rodzinnego i godnosci ludzkiej cztonkéw rodziny poprzez zapewnienie,
aby w niektérych okolicznosciach cztonkowie rodziny, ktérzy przebywaja juz na terytorium przyjmujacego pan-
stwa czlonkowskiego, zachowali prawo pobytu wylacznie na indywidualnej podstawie. Wiazg si¢ z tym jednak
pewne warunki.

8.1 Sytuacje, w ktorych przyznaje si¢ prawo do potencjalnego zachowania prawa pobytu

Art. 12 obejmuje sytuacje, w ktorych nie ma juz obywatela Unii, od ktérego wywodzi si¢ prawo (poniewaz zmarl
lub opuscil przyjmujace panstwo cztonkowskie).

Art. 13 odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych ustata wigZ rodzinna (malzefistwo lub zarejestrowany zwigzek partnerski)
miedzy obywatelem Unii a danym cztonkiem rodziny. W przypadku zwigzkéw partnerskich w art. 13 odniesiono
si¢ wylacznie do ,zarejestrowanych” zwiazkéw partnerskich.

Czlonkowie rodziny, ktérym przyznano prawo pobytu na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) jako stalym partnerom oby-
watela Unii, nie bedg mogli skorzysta¢ z art. 13 (2'¥). Pafistwo czlonkowskie ma jednak na podstawie art. 37 dyrek-
tywy 2004/38/WE mozliwo$¢ rozszerzenia przepiséw art. 13 tak, aby obejmowaly one sytuacje, w ktérych nie
zawarto ani malzenstwa, ani zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, szczegdlnie w przypadkach wystepowania
przemocy domowej (przyznanie prawa pobytu na podstawie korzystniejszych przepiséw nie bedzie jednak uznane
za prawo przyznane na podstawie dyrektywy 2004/38/WE (*)).

Jezeli obywatel Unii opuscit przyjmujace panstwo czlonkowskie, prawo pobytu moga zachowaé wylacznie czton-
kowie rodziny bedacy obywatelami Unii i cztonkowie rodziny objeci zakresem art. 12 ust. 3.

8.2 Zachowane prawo

W sytuacjach objetych zakresem stosowania art. 12 i 13 czlonkowie rodziny zachowuja swoje prawa na indywi-
dualnej podstawie (2'%), co oznacza, ze ich prawo pobytu nie wywodzi si¢ od obywatela Unii.

8.3 Warunki zachowania prawa pobytu

Jezeli czlonkowie rodziny uzyskali prawo stalego pobytu przed zaistnieniem danego zdarzenia (Smierci lub
wyjazdu obywatela Unii, rozwodu itd.), nie maja zastosowania zadne warunki.

(G C-45/1 2, Hadj Ahmed, ECLI:EU:C:2013:390, pkt 37.
(*) C-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland, ECLIEU:C:2021:602, pkt 83.
(210) C—115/15, NA, ECLLI:EU:C:2016:487, pkt 45,
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W przypadkach objetych zakresem art. 12 ust. 3 Zadne warunki nie maja zastosowania do dzieci odbywajacych
nauke ani do rodzica, ktdry sprawuje faktyczng opieke nad dziemi: nie podlegaja oni warunkowi polegajacemu
na posiadaniu przez nich wystarczajacych Srodkéw utrzymania i pelnego ubezpieczenia zdrowotnego (*). Taki
stan rzeczy obowigzuje do momentu zakoficzenia przez dzieci nauki (**%).

Pozostale sytuacje sg zalezne od warunkéw.

Przed uzyskaniem prawa stalego pobytu czlonkowie rodziny, ktorzy s3 obywatelami Unii i ktérzy sa objeci
zakresem jednej z sytuacji wchodzacych w zakres art. 12 i 13, muszg spelnia¢ warunki okrelone w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2004/38/WE.

Podobnie przed uzyskaniem prawa statego pobytu cztonkowie rodziny, ktorzy nie s obywatelami Unii i kto-
rzy sa objeci zakresem jednej z sytuacji wchodzacych w zakres art. 12 i 13, musza spelnia¢ warunki okreslone
w art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub d) dyrektywy 2004/38/WE lub by¢ cztonkami juz ustanowionej w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim rodziny osoby, ktéra spelnia te wymagania. W przypadku oséb, ktére nie s3 obywatelami
Unii, spelnienie warunkow okreslonych w art. 7 ust. 1 lit. c) (osoby zapisane do instytucji prywatnej lub publicznej
w celu odbycia studiéw) nie umozliwia im zachowania prawa pobytu.

W dyrektywie 2004/38/WE nie doprecyzowano w zaden sposéb momentu, od ktérego nalezy spelniaé te
warunki. Celem art. 12 i 13 dyrektywy 2004/38 jest jednak zapewnienie gwarancji prawnych dla cztonkéw
rodziny w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii oraz w przypadku rozwodu, uniewaznienia malzefistwa
lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego (*%). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nie nalezy zatem
stosowaé przepiséw dotyczacych zachowania prawa pobytu w sposéb, ktéry bylby sprzeczny z tym celem (*9).
Wrecz przeciwnie, przepisy te nalezy stosowaé w sposob, ktéry nie sprawia, ze staj si¢ one nieskuteczne.

Specjalne warunki stosuje si¢ ponadto do czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami Unii, w zaleznosci
od zdarzenia, ktére doprowadzito do utraty pochodnego prawa pobytu (art. 12 ust. 2 akapit pierwszy i art. 13
ust. 2 lit. a), b), ¢) i d)). Warunki te dotycza dtugosci pobytu w panistwie cztonkowskim, czasu trwania malzeristwa,
relacji z dzie¢mi lub ,szczegdlnie trudnych okolicznosci”.

Przyklady:

— Z. jest obywatelem paristwa cztonkowskiego A. Od trzech lat pracuje i przebywa w patistwie cztonkowskim B. Jego
wspétmatzonka M. nie jest obywatelkg Unii. Od trzech lat przebywa wraz z Z. w paristwie cztonkowskim B. Z. umiera
i M. dziedziczy duzg sumg pienigdzy. Uznaje sig wtedy, Ze posiada ona wystarczajgce srodki i jest rowniez objeta petnym
ubezpieczeniem zdrowotnym. M. ma prawo pobytu w patistwie cztonkowskim B na podstawie art. 12 ust. 2. Po uplywie
kolejnych dwdch lat, gdy uzyska prawo statego pobytu, jej prawo pobytu nie bedzie juz podlegato zadnym warunkom.

— P. jest obywatelem paristwa czbonkowskiego A. Od trzech lat pracuje i przebywa w pafistwie czbonkowskim B. Jego
wspétmatzonka M. nie jest obywatelkg Unii. Od trzech lat przebywa w paristwie czbonkowskim B jako wspdtmatzonka
P. Pracuje. P. wraca do paristwa czlonkowskiego A, zeby tam zamieszkaé bez M. M. nie zachowuje zadnego prawa
pobytu w paristwie cztonkowskim B na podstawie dyrektywy 2004/38/WE, gdyz M. jest wspétmatzonkg niebedgcg
obywatelkg Unii, a wyjazd obywatela Unii nie prowadzi do zachowania prawa pobytu na podstawie art. 12 dyrek-

tywy 2004/38/WE.

310/08 Ibrahim, ECLLEU:C:2010:80, pkt 56 oraz C-480/08 Teixeira, ECLIEU:C:2010:83, pkt 68.
310/08 Ibrahim, ECLI:EU:C:2010:80, pkt 57 oraz C-480/08 Teixeira, ECLIEU:C:2010:83, pkt 68.
ob. motyw 15.

-930/19, Pafistwo belgijskie, ECLLEU:C:2021:657, pkt 42.
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W okolicznosciach objetych zakresem art. 13 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE, mianowicie jezeli malzenstwo
trwalo co najmniej trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zachowanie prawa pobytu
przez cztonka rodziny, ktéry nie jest obywatelem Unii, po rozwodzie wymaga, aby obywatel Unii pozostal w przy-
jmujacym panstwie cztonkowskim do momentu wszczecia postgpowania rozwodowego (*2!).

Jezeli jednak osoba niebgdaca obywatelem Unii jest ofiara przemocy domowej ze strony swojego wspotmalzonka
bedacego obywatelem Unii lub swojej wspotmalzonki bedacej obywatelkg Unii, osoba niebedaca obywatelem Unii
moze powolywac si¢ na zachowanie prawa pobytu na podstawie art. 13 ust. 2 lit. ¢) tylko wtedy, gdy postgpowanie
rozwodowe zostanie wszczete w rozsadnym terminie po wyjezdzie obywatela Unii z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego (*).

Przyklady:
— C. jest obywatelkg paristwa czlonkowskiego A. W momencie wszczgcia postgpowania rozwodowego od dwdch lat jest

zong D. (niebedgcego obywatelem Unii) i przebywa w paristwie cztonkowskim B. D. nie zachowuje prawa pobytu w pari-
stwie cztonkowskim B na podstawie dyrektywy 2004/38/WE, gdyz ich matzefistwo nie trwato co najmniej trzy lata.

— K. jest obywatelem paristwa czbonkowskiego A. Od dwdch lat pracuje i przebywa w paristwie cztonkowskim B. Jego zare-
jestrowana partnerka N. nie jest obywatelkg Unii. W trakcie tych dwdch lat N. przebywata i pracowala w paristwie
czlonkowskim B jako zarejestrowana partnerka K. Podczas trwania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego jest ofiarg
przemocy domowej ze strony K. K. opuszcza paristwo czlonkowskie B i wraca do paristwa czlonkowskiego A, aby
zamieszkac tam bez N. Dwa miesigce po wyjeZdzie K. N. wszczyna procedurg majgcg na celu rozwigzanie zarejestrowa-
nego zwigzku partnerskiego. N. w dalszym ciggu pracuje w paristwie cztonkowskim B. N zachowuje prawo pobytu
W panistwie czbonkowskim B na podstawie art. 13 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE.

9 Pobyt staly (art. 16-21 dyrektywy 2004/38/WE)

Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE obywatele Unii, ktorzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pigciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. Prawo
to nie podlega warunkom przewidzianym w rozdziale IIl dyrektywy 2004/38/WE dotyczacym prawa pobytu.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 prawo to stosuje si¢ réwniez do cztonkéw rodziny niebedacych obywatelami Unii, kt6rzy
legalnie zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat.

Zgodnie z art. 17 dyrektywy prawo stalego pobytu mozna naby¢ w bardzo szczegdlnych okolicznosciach przed
uplywem nieprzerwanego pigcioletniego okresu pobytu (*%).

Nabycie prawa stalego pobytu przystuguje na mocy prawa. Oznacza to, ze obywatele Unii i osoby niebedace oby-
watelami Unii nabywaja je, gdy spetniaja odpowiednie przestanki materialne (**). Dokumenty zwigzane z pobytem
stalym majg charakter deklaratoryjny i nie powoduja one powstania praw (2).

9.1 Wymég legalnego zamieszkiwania

Co do zasady do nabycia prawa stalego pobytu wymagane jest legalne zamieszkiwanie w przyjmujacym panistwie
czlonkowskim przez nieprzerwany okres pigciu lat.

(') C-218/14, Singh i in., ECLLEU:C:2015:476, pkt 70.

(**») Zob. C-930/19, Panstwo belgijskie, ECLEEU:C:2021:657, pkt 43 i 45, w ktérym doprecyzowano, ze wszczgcie postgpowania rozwo-
dowego po niemal trzech latach od opuszczenia przyjmujacego paristwa czlonkowskiego przez wspétmatzonke bedaca obywatelka
Unii nie jest, jak si¢ wydaje, rozsadnym terminem.

(*) C-32/19, Pensionsversicherungsanstalt, ECLLEU:C:2020:25.

(*% C-325/09, Dias, ECLLEU:C:2011:498, pkt 57.

(*) C-123/08, Wolzenburg, ECLLEU:C:2009:616, pkt 51.
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Legalne zamieszkiwanie oznacza pobyt zgodny z warunkami dyrektywy 2004/38/WE (**)i poprzedzajg-
cych ja aktéw prawnych (%¥). Nalezy w tym wzgledzie podkreslic trzy kwestie:

— zamieszkiwania zgodnego z instrumentami poprzedzajacymi dyrektywe 2004/38/WE nie uwzglednia si¢ do
celow prawo stalego pobytu, jezeli nie s3 réwniez spelnione warunki okreslone w dyrekty-
wie 2004/38/WE ();

— okresu pobytu ukoficzonego na podstawie innych przepiséw UE (takich jak przepisy rozporzadzenia (UE)
nr 492/2011) lub na podstawie prawa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie uwzglednia si¢ do celow
prawa statego pobytu, jezeli nie s3 spelnione warunki okreslone w dyrektywie 2004/38/WE (**);

— w przypadku przystagpienia nowego panstwa czlonkowskiego do UE, jezeli nie obowiazuja Zadne przepisy
przejsciowe okre$lone w stosownym akcie przystgpienia ograniczajace stosowanie zasad swobody przemie-
szczania si¢ 0s6b, do celéw nabycia prawa stalego pobytu nalezy uwzgledni¢ pobyt obywateli nowego panstwa
czlonkowskiego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przed przystapieniem, jezeli pobyt ten ukonczono
zgodnie z warunkami okre$lonymi w dyrektywie 2004/38/WE (*9).

W kazdym przypadku zmiana statusu (np. ze studenta na pracownika najemnego) nie wplywa na ciaglo$¢ legal-
nego pobytu, a zatem na nabycie prawa stalego pobytu, o ile pobyt jest zgodny z warunkami okreslonymi w dyrek-
tywie 2004/38/WE (zob. sekcja 5 — Prawo pobytu przez okres przekraczajgcy trzy miesigce w przypadku obywateli Unii
i formalnosci administracyjne (art. 7, 8, 14 i 22 dyrektywy 2004/38/WE)).

Posiadanie waznego dokumentu zwigzanego z pobytem nie sprawia ponadto, ze pobyt mozna uzna¢ za legalny,
w tym do celéw nabycia prawa stalego pobytu (**') (zob. sekcja 12.3 — Charakter i skutki dokumentow zwigzanych
z pobytem (art. 25 dyrektywy 2004/38/WE)).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze gdy obywatel Unii nabedzie prawo statego pobytu, warunki okreslone w art. 7 ust. 1
lit. a)—c) nie majg juz zastosowania ani do obywatela Unii, ani do jego cztonkéw rodziny, w tym do osoby niebeda-
cej obywatelem Unii sprawujacej opieke nad przemieszczajacym si¢ matoletnim obywatelem Unii (**2).

9.2 Obliczanie nieprzerwanego pigcioletniego okresu legalnego pobytu

Okres zamieszkiwania kwalifikujacy do nabycia prawa stalego pobytu nie musi bezposrednio poprzedzaé
momentu ubiegania si¢ o to prawo (***). Na podstawie okreséw nieprzerwanego pigcioletniego legalnego pobytu
przyznaje si¢ prawo stalego pobytu, ,liczac od chwili, w ktérej zostaly ukoficzone” (**4).

Okresami pobytu, ktére wlicza si¢ na potrzeby nabycia prawa stalego pobytu, sa okresy zgodne z warunkami
okreslonymi w dyrektywie 2004/38/WE, szczeg6lnie w jej art. 7, art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 2. Wiele nastepujacych
po sobie krotkich okreséw pobytu ukoficzonych na podstawie art. 6 dyrektywy 2004/38/WE, nawet przy ich facz-
nym uwzglednieniu, nie wlicza si¢ do tego celu (**).

Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny mogg by¢ przez pewien czas nieobecni w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim bez przerwania ciaglo$ci swojego pobytu w tym panstwie cztonkowskim. Zgodnie z art. 16 ust. 3 dyrek-
tywy 2004/38/WE ciaglosci pobytu nie naruszaja nastepujace przej$ciowe nieobecnosci:

— nieobecnosci (jedna lub wigksza ich liczba) nieprzekraczajace ogdtem szesciu miesigcy w roku;

(**) C-4241425/10, Zidtkowski i Szeja, ECLLEU:C:2011:866, pkt 46.

(*7) C-162/09, Lassal, ECLLEU:C:2010:592, pkt 59.

(%) C-529/11, Alarape i Tijani, ECLLEU:C:2013:290, pkt 48.

(**) C-529/11, Alarape i Tijani, ECLLEU:C:2013:290, pkt 48 oraz C-424 i 425/10, Zi6tkowski i Szeja, ECLLEU:C:2011:866, pkt 47.
() C-424[10 i C-425/10, Zidtkowski i Szeja, ECLLEU:C:2011:866, pkt 63 oraz C-147/11 i C-148[11, Czop i Punakova,
ECLLEU:C:2012:538, pkt 40.

(¥ C-325/09, Dias, ECLLEU:C:2011:498, pkt 55.

(*) C-247/20, VI, ECLLEU:C:2022:177, pkt 59 i 60.

(*) C-162/09, Lassal, ECLLEU:C:2010:592, pkt 59.

(¥% C-325/09, Dias, ECLLEU:C:2011:498, pkt 57.

(**) C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2021:506, pkt 77.
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— dluzsze nieobecnosci (jedna lub wigksza ich liczba) z powodu obowigzkowej stuzby wojskowe;j;

— jedna nieobecno$¢ obejmujgca maksymalnie 12 kolejnych miesigcy z waznych powoddw, takich jak (uwaga:
wykaz ten nie jest wyczerpujacy): a) cigza i pordd; b) powazna choroba; ¢) studia lub ksztalcenie zawodowe
lub d) oddelegowanie za granica.

W dwoch pierwszych przypadkach nieobecnosci nie muszg nastgpowac kolejno po sobie. Konieczne bedzie laczne
uwzglednienie okreséw wielu nienastepujacych po sobie nieobecnosci.

Ramy czasowe szeSciomiesiecznej nieobecnosci nalezy obliczaé na rok pobytu, przy czym kazdy rok rozpoczyna
si¢ w tym samym dniu roku, w ktérym osoba rozpoczeta pobyt w przyjmujacym panstwie cztonkowskim zgodny
z warunkami dyrektywy 2004/38/WE (%) (zob. sekcja 9.1 — Wymdg legalnego zamieszkiwania). W zwiazku z tym
dopuszczalne sg przejSciowe okresy nieobecno$ci obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny nieprzekracza-
jace szeSciu miesigcy kazdego roku prowadzacego do nabycia prawa stalego pobytu. Na podstawie okreséw
nieprzerwanego piecioletniego legalnego pobytu przyznaje si¢ prawo stalego pobytu, ,liczac od chwili, w ktérej
zostaly ukoficzone” (*¥).

Ciaglo$¢ pobytu zostaje przerwana w wyniku dowolnej decyzji o wydaleniu wykonanej zgodnie z prawem wobec
danej osoby (co do zasady prawo pobytu jako takie zostaje zniesione na podstawie dowolnej decyzji o wydaleniu

nalezycie wykonanej wobec danej osoby).

Okres odbywania kary pozbawienia wolnosci majacy miejsce przed nabyciem prawa stalego pobytu powoduje
wyzerowanie liczonego czasu i nalezy wtedy rozpoczaé nowy nieprzerwany pigcioletni okres pobytu (*%).

9.3 Utrata prawa stalego pobytu

Zgodnie z art. 16 ust. 4 po nabyciu prawa stalego pobytu mozna je utraci¢ jedynie w wyniku nieobecnosci w przy-
jmujacym paristwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne lata.

Kazda fizyczna obecno$¢ na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego w okresie dwéch kolejnych lat,
nawet jezeli trwa ona zaledwie kilka dni, wystarcza do zapobiezenia utracie prawa stalego pobytu (**). Zaistniala
w takim przypadku sytuacje (tj. gdy osoba, ktéra nabyla prawo stalego pobytu, przebywala kilka dni w roku na
terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego i nie byla nieobecna w okresie dwoch kolejnych lat) nalezy

odrézni¢ od sytuacji, w ktdrej istnialyby przestanki wskazujace, ze taka osoba miala si¢ dopusci¢ naduzycia
prawa (**).

9.4 Dokumenty uzupelniajace
Do celéw oceny, czy uzyskano prawo stalego pobytu, pafistwa cztonkowskie s3 uprawnione do sprawdzenia:
— ciaglodci pobytu;
— dlugosci pobytu;
— czy pobyt mozna uznac za ,legalny” (zob. sekcja 9.1 — Wymdg legalnego zamieszkiwania).

W wigkszosci przypadkéw dowdd legalnego pobytu bedzie obejmowal dowdd nieprzerwanego pobytu. W art. 21
dyrektywy 2004/38WE wyjasniono, ze ,cigglos¢ pobytu moze zostaé poswiadczona wszelkimi rodzajami dowo-
doéw stosowanymi w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”.

() Obliczen nie nalezy dokonywaé na zasadzie dwunastomiesi¢cznej ciaglosci. Zastosowanie ma art. 3 rozporzadzenia nr 1182/71

okreslajacego zasady majace zastosowanie do okresow, dat i terminéw (Dz.U. L 124 z 8.6.1971, s. 1).

(¥7) Sprawa C-325/09, Dias, ECLLEU:C:2011:498, pkt 57.

(%) C-378/12, Onuekwere, ECLLEU:C:2014:13, pkt 32.

(**) C-432/20, ZK, ECLLEU:C:2022:39, pkt 47. Mimo Ze sprawa ta odnosi si¢ do dyrektywy 2003/109/WE dotyczacej statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, Trybunal wyjasnit w pkt 43, ze ,[c]hociaz dyrektywy 2003/109
i 2004/38 r6znig si¢ migdzy sobg przedmiotem i celami, to jednak, jak wskazal w istocie réwniez rzecznik generalny w pkt 40-43
opinii, przepisy tych dyrektyw moga podlega¢ analizie poréwnawczej i w stosownym przypadku by¢ przedmiotem analogicznych
wykladni, co jest uzasadnione w szczegdélnoici w przypadku art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/109 i art. 16 ust. 4 dyrek-
tywy 200438, ktére opieraja si¢ na tej samej logice”.

(*%) C-432/20, ZK, ECLLEU:C:2022:39, pkt 46.
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Przyklady:

— L., obywatelka Unii, zamieszkiwata nieprzerwanie przez ostatnie pigé lat w paristwie cztonkowskim A. Przedstawila
dowdd pelnego ubezpieczenia zdrowotnego oraz wyciggi bankowe $wiadczgce o tym, ze dysponowala wystarczajgcymi
Srodkami na caly okres pobytu. Nie mozna od niej zgdal przedstawienia dowoddéw na to, ze pracowala, ani ze znajdzie
zatrudnienie, ani ze nadal bedzie dysponowac wystarczajgcymi Srodkami w okresie po nabyciu prawa statego pobytu.

— N., obywatel Unii, przedstawia wystarczajgce dowody na to, ze miat status pracownika najemnego podczas swojego pig-
cioletniego pobytu w przyjmujgcym paistwie cztonkowskim. Nie mozna od niego zgdal przedstawienia dowodow na to,
ze w czasie pobytu posiadat pelne ubezpieczenie zdrowotne.

— L., obywatelka Unii, wjechata do przyjmujgcego paristwa czbonkowskiego jako studentka. Na drugim i trzecim roku stu-
diéw pracowala réwniez w sklepie. Po zakoriczeniu studiéw rozpoczgla dziatalnos¢ gospodarczg. Fakt, ze przedstawita
dokumenty poswiadczajgce rézne statusy i Ze niektore z tych dokumentéw Swiadczg o pokrywaniu sig statuséw studenta
i pracownika najemnego, nie ma wphywu na oceng jej wniosku, poniewaz organy powinny skupic si¢ na cigglosci i legal-
nosci pobytu.

— G., niebedgcy obywatelem Unii, zamieszkiwat w paristwie cztonkowskim B przez pigc lat wraz ze swojg wspétmatzonkg
L., pracownicg migrujgcg bedgcg obywatelkg Unii. Od osoby niebedgcej obywatelem Unii — jako czlonka rodziny pra-
cownicy migrujgcej bedgcej obywatelkg Unii — nie mozna zgdaé dowodéw na to, ze osoba ta pracowata w ciggu pieciu
lat pobytu.

— T., obywatelka Unii, od 2014 r. nieprzerwanie przebywa w paistwie cztonkowskim A jako pracownica migrujgca
bedgca obywatelkg Unii. Jej mgz niebedgcy obywatelem Unii, L., mieszka z nig w panistwie czbonkowskim
A od 2016 ., jednak nigdy tam nie pracowat. L. moze naby¢ prawo statego pobytu od 2021 r.

Terminy rozpatrywania wnioskow

Zgodnie z art. 19 ust. 2 dyrektywy w przypadku obywateli Unii paristwa czlonkowskie musza wydaé na podsta-
wie wniosku dokument po$wiadczajacy pobyt staly ,w jak najkrotszym czasie”.

Jezeli dokumentu po$wiadczajacy pobyt staly nie mozna wystawi¢ na miejscu po zltozeniu wniosku i dowodow,
nalezy zrobi¢ to w ciaggu kilku nastepnych dni (np. po 7-10 dniach). W przypadku toczgcego si¢ postepowania
przygotowawczego w sprawie podejrzenia naduzycia lub oszustwa wydanie dokumentu mozna odroczy¢, przy
jednoczesnym poszanowaniu zasady skutecznosci i celu szybkiego rozpatrywania wnioskéw wynikajacego
z dyrektywy 2004/38/WE (*1).

W przypadku cztonkéw rodziny niebedjcych obywatelami Unii termin wydania karty statego pobytu zgod-
nie z art. 20 ust. 2 dyrektywy 2004/38WE wynosi sze$¢ miesiecy od zlozenia wniosku.

Do celéow wydawania kart stalego pobytu istotne jest orzecznictwo Trybunatu dotyczace czasu rozpatrywania
wniosku o wydanie kart pobytowych przewidzianego w art. 10 dyrektywy 2004/38/WE (zob. sekcja 7.2 — Czas
rozpatrywania wniosku o wydanie kart pobytowych).

Jak wyjasniono dalej w sekcji 12.3 — Charakter i skutki dokumentéw zwigzanych z pobytem (art. 25 dyrek-
tywy 2004/38/WE), dokumenty po$wiadczajace pobyt staly i karty stalego pobytu nie powoduja powstania praw,
ale stuzg do po$wiadczenia istnienia praw na mocy prawa Unii dotyczacego swobodnego przemieszczania sie.

Prawo do pracy (art. 23 dyrektywy 2004/38/WE)

Zgodnie z art. 23 dyrektywy bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwows cztonkowie rodziny obywateli Unii, kt6rzy
posiadaja prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, sg uprawnieni do podjecia tam pracy lub do
wykonywania pracy na wlasny rachunek. Prawo to ma zastosowanie do czlonkéw rodziny okreslonych w art. 2
pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE oraz do czlonkéw rodziny rozszerzonej okreSlonych w art. 3 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/38/WE.

(*1) C-246/17, Diallo, ECLLEU:C:2018:499, pkt 69.
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W tym kontekscie prawo do podjecia pracy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim obejmuje réwniez cztonkéw
rodziny pozostajacych na utrzymaniu obywateli Unii, ktérzy moga nadal posiada¢ prawo pobytu nawet po tym,
jak przestang by¢ osobami pozostajacymi na utrzymaniu (>2).

Prawo do pracy czlonkéw rodziny nie moze by¢ uzaleznione od posiadania waznej wizy, karty pobytowej, karty
stalego pobytu ani za§wiadczenia potwierdzajacego ztozenie wniosku o wydanie karty pobytowej cztonka rodziny.
Wiynika to z faktu, Ze mozliwosci korzystania z praw moga zosta¢ pos§wiadczone wszelkimi odpowiednimi rodza-
jami dowodéw. Dokumenty te nie prowadza do powstania praw pobytu, lecz stuza jedynie potwierdzeniu istniejg-
cych praw przyznanych bezposrednio na mocy prawa Unii (**).

11 Prawo do réwnego traktowania (art. 24 dyrektywy 2004/38/WE)

Wedlug Trybunatu ,zasada niedyskryminacji zakazuje nie tylko dyskryminacji bezposredniej opartej na przynalez-
nosci pafistwowej, lecz rowniez wszelkich posrednich form dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryte-
riéw rozréznienia prowadza w rzeczywistosci do takiego samego rezultatu” (**). Nie mozna uzasadni¢ bezposred-
niej dyskryminacji opartej na przynaleznosci panstwowej, chyba Ze jest to wyraZnie przewidziane w prawie Unii.
,[D]yskryminacja posrednia w oparciu o przynalezno$¢ panstwowa moze by¢ uzasadniona, jezeli opiera si¢ na
obiektywnych wzgledach niezwigzanych z przynaleznoscia panstwowg oséb, ktérych dotyczy, i jest proporcjo-
nalna do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe” (*¥).

W art. 24 dyrektywy 2004/38/WE skonkretyzowano zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowg okreslong w art. 18 TFUE w odniesieniu do obywateli Unii korzystajacych ze swobody przemieszczania
si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich (**9), jak réwniez w art. 21 ust. 2 Karty praw podstawo-

wych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim na podstawie dyrektywy 2004/38/WE sg traktowani na rowni z obywatelami tego przyjmuja-
cego panistwa cztonkowskiego w zakresie ustanowionym w Traktatach (*¥). To samo dotyczy cztonkéw ich rodzin,
ktorzy nie sa obywatelami Unii i ktérzy maja prawo pobytu lub stalego pobytu zgodnie z dyrektywa 2004/38/WE.

Zasada niedyskryminacji zapisana w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE ma jednak zastosowanie
wylacznie do tych oséb, ktére zamieszkuja w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim zgodnie z warun-
kami pobytu okreSlonymi w dyrektywie 2004/38/WE, a zatem jest uzalezniona od spelnienia tych
warunkéw.

Wprowadzono ponadto zabezpieczenia chronigce przyjmujace panstwa czlonkowskie przed nieracjonalnymi
obcigzeniami finansowymi. Podobnie w art. 24 ust. 2 zezwolono na szczegdlne odstepstwa od zasady réwnego
traktowania. W ramach tych odstepstw przyjmujacemu pafistwu cztonkowskiemu zezwala sie:

a) nie przyznawac obywatelom Unii uprawnienia do pomocy spolecznej w ciggu pierwszych trzech miesiecy
pobytu lub dluzszego okresu pobytu w przypadku os6b poszukujacych pracy przewidzianego w art. 14 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2004/38/WE. Odstepstwo to nie ma jednak zastosowania do obywateli Unii bedacych pra-
cownikami najemnymi lub osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz cztonkéw ich rodzin
(zob. sekcje 11.1 — Prawo do réwnego dostepu do pomocy spolecznej: zakres i warunki oraz 11.2 — Zwigzek migdzy
art. 24 dyrektywy 2004/38/WE a rozporzgdzeniem (UE) nr 492/2011).

-423(12, Reyes, ECLLEU:C:2014:16, pkt 31 i 32.

-344/95, Komisja/Belgia, ECLLEU:C:1997:81; C- 459/99 MRAX, ECLLEU:C:2002:461 i C-215/03, Oulane, ECLLEU:C:2005:95.

-73/08, Bressol, ECLLEU:C:2010:181, pkt 40. Zob. réwniez C-75/11, Komisja/Austria, ECLLEU:C:2012:605, pkt 49.

-75/11, KomlS]a/Austrla ECLLEU:C:2012:605, pkt 52.

-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland, ECLLEU:C:2021:602, pkt 66.

*¥7) Uprawnienie do przywilejow socjalnych moze opieral si¢ na art. 21, 45, 49, 56 i 63 TFUE w zalezno$ci (migdzy innymi) od statusu
danej osoby (pracownik najemny, osoba prowadzaca dzialalnos¢ na wiasny rachunek, osoba bierna zawodowo, student). Obywatele
Unii bedacy pracownikami najemnymi, osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek, osobami nieaktywnymi zawodowo
i studentami sg traktowani na réwni z obywatelami przyjmujacego panistwa cztonkowskiego w zakresie przywilejéw socjalnych, tj.
wszelkich przywilejow ulatwiajacych mobilno$¢ obywateli Unii (np. obnizone oplaty za wstep do muzeum w przyjmujagcym pan-
stwie cztonkowskim, preferencyjne kredyty hipoteczne, nabycie nieruchomosci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim itd.). Oby-
watele nieaktywni zawodowo i studenci moga korzysta¢ z takiego dostepu w zakresie, w jakim dany przywilej nie kwalifikuje si¢
jako ,pomoc spoleczna” (zob. sekcja 11.1 — Prawo do réwnego dostgpu do pomocy spotecznej: zakres i warunki) lub jako ,pomoc dla pokry-
cia kosztéw utrzymania w czasie studiéw” w postaci stypendiéw lub pozyczek studenckich (zob. jednak C-75/11, Komisja/Austria,
ECLL:EU:C:2012:605 w odniesieniu do $wiadczen niekwalifikujacych si¢ jako pomoc dla pokrycia utrzymania w czasie studiéw).

()
(**)
(244)
(*)
()
(*)
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Odstepstwo to ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do $wiadczen ,pomocy spolecznej” i nie obejmuje
innych rodzajow $wiadczen, w szczegdlnosci Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego. W przypadku gdy
$wiadczenia rodzinne sg przyznawane niezaleznie od indywidualnych potrzeb beneficjenta i sg przeznaczone
na pokrycie nie kosztéw utrzymania, lecz wydatkéw rodzinnych, nie wchodzg one w zakres pojecia ,pomoc
spoleczna” w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE. Dotyczy to w szczegblnosci $wiadczen rodzinnych przy-
znawanych z urzedu rodzinom spelniajgcym pewne obiektywne kryteria zwigzane w szczeg6lnosci z ich wiel-
koscig, dochodami i zasobami kapitatowymi, bez indywidualnej i uznaniowej oceny osobistych potrzeb (*%).
Takie $wiadczenia mogg jednak podlegal innym warunkom, w szczegélnosci kryterium legalnego zwyklego
pobytu (zob. sekcja 11.3 — Zwigzek migdzy art. 24 dyrektywy 2004/38/WE a rozporzgdzeniem (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego);

b) przed nabyciem prawa stalego pobytu — nie udziela¢ pomocy dla pokrycia kosztéw utrzymania w czasie stu-
diéw (stypendiow i pozyczek lub pozyczek studenckich), wlacznie ze szkoleniem zawodowym, dla obywateli
Unii, ktdrzy s3 osobami nieaktywnymi zawodowo, studentami lub osobami poszukujgcymi pracy (w tym oso-
bami poszukujacym pracy, ktére jeszcze nie pracowaly w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim lub w przy-
padku gdy obywatel Unii jest osobg poszukujacg pracy, ktora pracowala juz w tym przyjmujacym pafistwie
czlonkowskim, ale nie zachowala tam statusu pracownika najemnego), i czlonkéw ich rodziny.

11.1  Prawo do réwnego dostepu do pomocy spolecznej: zakres i warunki

11.1.1 Zakres pomocy spolecznej

Swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej to zazwyczaj §wiadczenia, ktére panistwo cztonkowskie przyznaje oso-
bom, ktére nie dysponuja wystarczajacymi Srodkami, aby zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby. Trybunat uznal,
ze pomoc spoleczna stanowi pojecie odnoszace si¢ do ,systeméw pomocy ustanowionych przez wladze
publiczne, czy to na szczeblu krajowym, regionalnym, czy lokalnym, do ktérych moze zwrdci¢ si¢ osoba nieposia-
dajaca $rodkéw [zasobdéw] wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb podstawowych swoich i swojej rodziny,
w wyniku czego moze podczas swojego pobytu sta si¢ obciazeniem dla finanséw publicznych przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego, co mogloby mie¢ konsekwencje dla calego systemu pomocy, jaka moze zostaé przy-
znana przez to panstwo” (**). Pomoc spoleczng nalezy jednak definiowaé w zaleznosci od celu, ktéremu stuzy
dane $wiadczenie, a nie w zaleznosci od kryteriéw formalnych. Nie mozna uznawa¢ za ,pomoc spoteczng” $wiad-
czen pienigznych, ktére maja na celu ulatwienie dostepu do rynku pracy (*). Jednak w sytuacji, gdy Swiadczenie
spelnia rézne funkcje, miesci si¢ ono w definicji pomocy spolecznej, jezeli jego dominujgca funkcjg jest zagwaran-
towanie minimum $rodkéw utrzymania niezbednych do prowadzenia zycia licujacego z godnoscia ludzka (7).

Przykladowo — w zaleznosci od dominujacej funkcji tych $wiadczen, ktérg nalezy ocenial indywidualnie — za
,pomoc spoleczng” mozna uznac :

— $wiadczenie pienigzne na pokrycie kosztow utrzymania, nalezace do systemu ochrony socjalnej finansowa-
nego z podatku, ktérego przyznanie uzaleznione jest od warunku dotyczgcego dochodu i ktérego celem jest
zastapienie szeregu innych Swiadczeni z zakresu pomocy spotecznej, takich jak zasitek dla oséb poszukujacych
zatrudnienia opierajacy si¢ na dochodach, zasitek dochodowy dla 0séb niepracujgcych uzalezniony od wyso-
kosci dochodu, wsparcie dochodowe, ulga podatkowa dla 0séb czynnych zawodowo, ulga podatkowa na
dziecko oraz dodatek mieszkaniowy (**?);

— wsparcie w zakresie wynajmu udzielane osobom potrzebujacych zakwaterowania tymczasowego, ktore miesz-
kaja w prywatnie wynajmowanych mieszkaniach i nie mogg pokry¢ kosztéw czynszu z zasobéw wlasnych.

11.1.2 Kategorie oséb, ktdre sa uprawnione do takich samych $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej jak oby-
watele przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego

Réwnego traktowania z obywatelami przyjmujacego pafistwa cztonkowskiego na podstawie art. 24 ust. 1 mozna
domaga¢ si¢ tylko wtedy, gdy pobyt obywatela Unii na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego spelnia
przestanki okreslone w dyrektywie 2004/38/WE (*3).

(**) C-411/20, Familienkasse Niedersachsen-Bremen, ECLLEU:C:2022:602, pkt 34, 35, 47, 48, 531 55.

(*%) C-140/12, Brey, ECLLEU:C:2013:565, pkt 61. Zob. réwniez C-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland,
ECLL:EU:C:2021:602, pkt 68 i przywolane tam orzecznictwo.

(") C-22/081C-23/08, ECLLEU:C:2009:344, Vatsouras i Koupatantze, pkt 45.

(*') C-67/14, Alimanovic, ECLLEU:C:2015:597, pkt 45 i 46.

(*») C-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland, ECLLEU:C:2021:602, pkt 69-71.

(*% (C-333/13, Dano, ECLLEU:C:2014:2358, pkt 69; C-67/14, Alimanovic, ECLLEU:C:2015:597, pkt 49 oraz C-299/14, Garcia-Nieto,
ECLLEU:C:2016:114, pkt 38.
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Oznacza to, ze nastepujace kategorie oséb sa uprawnione do takich samych $wiadczen z zakresu pomocy spotecz-
nej jak obywatele przyjmujacego panstwa cztonkowskiego:

— Obywatele Unii bedgcy pracownikami najemnymi lub prowadzacy dziatalno$¢ na wlasny rachunek (lub ktérzy
zachowali ten status (%) oraz czlonkowie ich rodzin. Te kategorie 0s6b sa uprawnione do réwnego traktowa-
nia od poczatku ich pobytu ().

— Obywatele Unii, ktérzy uzyskali prawo stalego pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim oraz cztonko-
wie ich rodzin.

Przyklad:

— Y. jest obywatelem Unii pozostajgcym w zwigzku matzeriskim z pracownicg migrujgcg bedgcg obywatelkg Unii. Y. stra-
cit pracg i nie ma juz statusu pracownika najemnego. Wystgpit o pomoc spoleczng. Przyjmujgce paristwo cztonkowskie
nie moze odméwic przyznania mu pomocy spotecznej na podstawie, ze jest on nieaktywnym zawodowo obywatelem Unii
i nie dysponuje wystarczajgcymi Srodkami. Jako wspétmatzonek pracownicy najemnej bedgcej obywatelkg Unii jest on
uprawniony do takich samych Swiadczen z zakresu pomocy spotecznej jak obywatele przyjmujgcego paristwa cztonkow-
skiego.

— M. jest migrujgcym pracownikiem najemnym bedgcym obywatelem Unii i ma wspétmatzonka tej samej plci. Para ta ma
syna. Pracownik ten jest uprawniony do takich samych swiadczeri z zakresu pomocy spoltecznej dla cztonkéw swojej
rodziny jak te, ktére przystugujg obywatelom przyjmujgcego paristwa czbonkowskiego, nawet jesli ustawodawstwo przy-
jmujgcego paristwa cztonkowskiego nie uznaje takiego rodzicielstwa lub matzeristwa.

Chociaz nieaktywni zawodowo obywatele Unii nie s3 wyraznie wylaczeni z réwnego traktowania w zakresie
pomocy spolecznej, ich prawo do réwnego traktowania w tym zakresie moze by¢ w praktyce ograniczone do
czasu uzyskania stalego pobytu (zob. sekcja ponizej dotyczaca kategorii 0s6b, ktérym mozna odméwié dostegpu
do tych samych $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej jak te, ktére przystuguja obywatelom w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim).

11.1.3 Kategorie oséb, ktérym mozna odméwié¢ dostepu do tych samych $§wiadczen z zakresu pomocy spotecz-
nej jak te, ktore przystuguja obywatelom przyjmujacego pafistwa cztonkowskiego

Podczas pierwszych trzech miesigecy pobytu w przyjmujacym panistwie cztonkowskim mozna odméwic¢ dostepu
do pomocy spotecznej obywatelom Unii niebedgcym pracownikami najemnymi, osobami prowadzacymi dziatal-
nos¢ na wlasny rachunek, zachowujacymi status pracownika najemnego lub prowadzacymi dzialalno$¢ na whasny
rachunek oraz cztonkom ich rodzin bez przeprowadzania indywidualnej oceny sytuacji danej osoby (**°).

W okresie pobytu nieprzekraczajacym pieciu lat przyjmujace panstwo cztonkowskie moze odméwié przyznania
$wiadczen z zakresu pomocy spolecznej nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii i studentom bedacym obywa-
telami Unii, ktérzy nie spelniajg wymogu dysponowania wystarczajacymi Srodkami [zasobami] dla siebie i czton-
kéw swojej rodziny i ktérzy w zwigzku z tym nie zamieszkujg w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim zgodnie
z dyrektywa 2004/38/WE (art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)) (**’). Oznacza to, ze w praktyce jest mato prawdopodobne, aby
nieaktywni zawodowo obywatele Unii kwalifikowali si¢ do $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej, poniewaz
aby naby¢ prawo pobytu, musieliby oni udowodni¢ organom krajowym, ze posiadaja wystarczajace Srodki — orien-
tacyjnie rowne lub wyzsze niz prég dochodu, ponizej ktérego udziela si¢ pomocy spolecznej. W takich okolicz-
nosciach ,nalezy przeprowadzi¢ konkretne badanie sytuacji ekonomicznej kazdego zainteresowanego, bez uwz-
glednienia wnioskowanych §wiadczef z zakresu pomocy spolecznej, w celu dokonania oceny, czy spelnia on
warunek posiadania wystarczajacych Srodkéw przewidziany w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, i czy moze
on zatem powolywal si¢ w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim na zasade niedyskryminacji okre$lona
w art. 24 ust. 1 tej dyrektywy [...]” (2%).

(*% C-67/14 Alimanovic, ECLLEU:C:2015:597, pkt 53 i 54.

(*%) C-299/14, Garcia-Nieto, ECLI:EU:C:2016:114, pkt 44. Zob. réwniez sekcja 11.2 — Zwigzek migdzy art. 24 dyrektywy 2004/38/WE a roz-
porzgdzeniem (UE) nr 492/2011.

(¥ C-299/14, Garcia-Nieto, ECLEEU:C:2016:114, pkt 44—48.

(*7) C-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland, ECLIEU:C:2021:602, pkt 78.

(*%) C-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland, ECLLEU:C:2021:602, pkt 79 i przywolane tam orzecznictwo.
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W przypadku o0séb poszukujacych pracy i bytych pracownikow, ktérzy utracili status pracownika najemnego (tj.
w przypadku gdy a) obywatel Unii jest osobg poszukujacg pracy, ktéra nie pracowala jeszcze w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim, lub b) obywatel Unii jest osobg poszukujacg pracy, ktéra byta wezesniej zatrudniona, ale nie
zachowala statusu pracownika najemnego w przyjmujacym panistwie cztonkowskim (zob. sekcja 5.1.2 — Zachowa-
nie statusu pracownika najemnego lub osoby pracujgcej na wlasny rachunek), wasciwe organy moga odméwi¢ przyznania
$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej bez przeprowadzenia indywidualnej oceny sytuacji danej osoby (**°).
Aby uzyskac wiecej informacji na temat oséb poszukujacych pracy zob. sekcja 6 — Prawo pobytu 0séb poszukujgcych
pracy (art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38WE) i cze¢$¢ Il komunikatu Komisji z 2010 r. zatytulowanego ,Potwier-
dzenie zasady swobodnego przeplywu pracownikow: prawa oraz gléwne zmiany”.

Wiylaczenia te maja na celu zapewnienie, aby systemy pomocy spolecznej przyjmujacego panistwa cztonkowskiego
nie zostaly obcigzone w sposéb nieracjonalny.

W przypadku gdy art. 24 dyrektywy 2004/38/WE nie ma zastosowania, poniewaz obywatel Unii nie zamieszkuje
na terytorium przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego zgodnie z dyrektywa 2004/38/WE, ale przebywa na nim
legalnie na podstawie prawa krajowego, wlaiciwe organy krajowe moga odrzuci¢ wniosek o udzielenie pomocy
spolecznej wylacznie po ustaleniu, ze odmowa ta nie naraza przemieszczajgcego si¢ obywatela Unii na konkretne
i aktualne ryzyko naruszenia jego praw podstawowych zapisanych w Karcie praw podstawowych (*°).

Przyklady:

— M. jest obywatelkg patistwa cztonkowskiego A. Przeniosta sig do patistwa cztonkowskiego B w poszukiwaniu pracy.
Whasciwe organy paristwa czbonkowskiego B mogg odméwic przyznania M. wiadczeti z zakresu pomocy spofecznej.

— T. jest obywatelem paristwa cztonkowskiego A. Przenidst si¢ do paristwa czbonkowskiego B, gdzie pracowat przez pewien
okres. Stracit prace, jednak zachowat status pracownika najemnego (zob. sekgja 5.1.2 — Zachowanie statusu pracow-
nika najemnego lub osoby pracujgcej na wlasny rachunek). Wystgpit o pomoc spoteczng. T. jest uprawniony do otrzymy-
wania $wiadczeti z zakresu pomocy spotecznej na takiej samej podstawie, jak gdyby byt obywatelem paristwa cztonkow-
skiego B.

— R. jest obywatelkq paristwa cztonkowskiego A. Przeniosta sig do paristwa cztonkowskiego B, gdzie pracuje jako osoba
prowadzqgca dziatalnosé na whasny rachunek. R. jest uprawniona do otrzymywania $wiadczeri z zakresu pomocy spotecz-
nej na takiej samej podstawie, jak gdyby byta obywatelkg patistwa cztonkowskiego B.

11.2  Zwigzek miedzy art. 24 dyrektywy 2004/38/WE a rozporzadzeniem (UE) nr 492/2011

W rozporzadzeniu (UE) nr 492/2011 okreslono prawa, ktdre majg zastosowanie do pracownikéw migrujacych
bedacych obywatelami Unii i czlonkéw ich rodzin. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (*!) obywatele Unii pro-
wadzacy dziatalno$¢ na wlasny rachunek objeci art. 49 TFUE moga korzystaé z praw wynikajacych z rozporzadze-
nia (UE) nr 492/2011, ktére ma do nich analogiczne zastosowanie.

Nalezy podkresli¢ dwie kwestie dotyczace zwigzku migdzy art. 24 dyrektywy 2004/38/WE a rozporzadzeniem
(UE) nr 492/2011.

Po pierwsze, mobilni pracownicy najemni bedacy obywatelami Unii i czlonkowie ich rodzin korzystaja ze szcze-
g6lnych i niezaleznych praw okre$lonych w rozporzadzeniu (UE) nr 492/2011 (*?). Praw tych nie mozna podwa-
zy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE. Odstepstwa okre$lone w art. 24 ust. 2 nie mogg by¢
zatem stosoware np. wobec 0s6b, ktére maja prawo pobytu i dostep do pomocy spolecznej jako osoby sprawujace
opieke nad dzie¢mi uczacymi si¢ na podstawie art. 10 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 (*%).

(**) C-67/14 Alimanovic, ECLLEU:C:2015:597, pkt 57-62. Pozostaje to bez uszczerbku dla kazdego niezaleznego prawa wynikajacego
z rozporzadzenia (UE) nr 492/2011, w szczegdlnosci jego art. 10 w odniesieniu do oséb sprawujacych opieke nad dzie¢mi uczacymi
sie.

(*9) C-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland, ECLIEU:C:2021:602, pkt 93.

(**') 63/86, Komisja/Wlochy, ECLLEU:C:1988:9.

(**) W szczegdlnosci wynikajace z art. 10 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 w odniesieniu do 0s6b sprawujacych opieke nad dzieémi
uczacymi sig.

(*3% C-181/19, Jobcenter Krefeld, ECLLEU:C:2020:794, pkt 64 i 69.
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Po drugie, ,czlonkowie rodziny” objeci rozporzadzeniem (UE) nr 492/2011 odpowiadaja ,cztonkom rodziny”
objetym dyrektywa 2004/38/WE (**%). Oznacza to, ze cztonkéw rodziny pracownikéw najemnych i oséb prowa-
dzgcych dzialalno$¢ na wiasny rachunek obejmuje zakres nie tylko dyrektywy 2004/38/WE, ale rowniez przepi-
sow rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 dotyczacych réwnego traktowania. Ci cztonkowie rodziny moga zatem
powolywac si¢ na to rozporzadzenie, domagajac si¢ réwnego traktowania w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim w odniesieniu do wszystkich przywilejéw socjalnych i podatkowych (*). Przyklady takich praw obej-
muja réwne traktowanie w zakresie stypendiow przyznawanych na podstawie umowy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w obszarze nieobjetym zakresem TFUE (%), ulgi w kosztach transportu publicznego dla rodzin
wielodzietnych (**) oraz uprawnienie do $wiadczen socjalnych (**%). Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 492/2011 dziecko pracownika najemnego/osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wilasny rachunek powinno réw-
niez korzysta¢ z réwnego traktowania w zakresie dostepu do ksztalcenia, jezeli dziecko to zamieszkuje w pafistwie
cztonkowskim, w ktérym pracuje pracownik najemny/osoba prowadzaca dziatalno$¢ na whasny rachunek.

Przyktad:

Niebedgcy obywatelem Unii wspotmatzonek tej samej plci przemieszczajgcego sig obywatela Unii bedgeego pracowni-
kiem najemnym/osobg prowadzgcg dziatalnos¢ na wlasny rachunek, ktory jest objety zakresem art. 2 pkt 2 lit. a) dyrek-
tywy 2004/38/WE (*%°), jest uprawniony do takich samych przywilejow socjalnych i podatkowych jak obywatele przyjmu-
jgcego pafistwa cztonkowskiego, nawet jesli ustawodawstwo przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego nie uznaje matzeristw
0s6b tej samej plci.

11.3  Zwigzek miedzy art. 24 dyrektywy 2004/38/WE a rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004 w sprawie koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego

Prawa przemieszczajacych sig obywateli Unii do zabezpieczenia spotecznego na szczeblu unijnym regulujg rozpo-
rzadzenia (WE) nr 883/2004 (¥) i 987/2009 (") (,rozporzadzenia w sprawie koordynacji”).

W rozporzadzeniach w sprawie koordynacji okreslono ,normy kolizyjne” w celu ustalenia, ktére przepisy krajowe
dotyczace zabezpieczenia spolecznego maja zastosowanie do osoby w sytuacji transgranicznej (¥). W prawie Unii
w tym obszarze przewidziano koordynacje, a nie harmonizacje, systeméw zabezpieczenia spolecznego. Oznacza
to, ze kazde panistwo czlonkowskie ustala szczegdlowe zasady funkcjonowania wlasnego systemu zabezpieczenia
spolecznego, a wigc okresla nalezne $wiadczenia, warunki uzyskania uprawnieit do nich, sposoby wyliczania
wysokosci $wiadczen i zasady oplacania skladek. Warunki uprawniajace do §wiadczen z zabezpieczenia spotecz-
nego s3 zatem rézne w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

Typowe $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego obejmujg emerytury, renty rodzinne, renty inwalidzkie, $wiad-
czenia chorobowe (w tym opieke zdrowotng), Swiadczenia z tytutu macierzyrfistwa i ojcostwa, zasitki dla bezrobot-
nych, $wiadczenia rodzinne.

(** C-401/15 to C-403/15 Depesme i in., ECLLEU:C:2016:955, pkt 51.

(**) 32/75, Cristini, ECLLEU:C:1975:120. W pkt 13 Trybunal odniést si¢ do réwnego traktowania czlonkéw rodzin pracownikéw najem-
nych bedacych obywatelami Unii ,w zakresie wszystkich przywilejow socjalnych i podatkowych, niezaleznie od tego, czy sa one
zwigzane z umowa o pracg”. Trybunat zdefiniowal ,przywileje socjalne” jako przywileje, ,ktdre niezaleznie od tego, czy sa zwiazane
Z UMOW3 0 pracg, zazwyczaj przyznaje si¢ pracownikom krajowym przede wszystkim ze wzgledu na ich obiektywny status pracow-
nikéw najemnych lub z racji samego faktu zamieszkiwania na terytorium krajowym, i ktérych rozszerzenie na pracownikéw beda-
cych obywatelami innych panstw czlonkowskich wydaje si¢ zatem odpowiednie dla ulatwienia ich mobilnosci” (sprawa 20778,
Even, ECLLEU:C:1979:144, pkt 22).

(*%) 235/87, Matteucci, ECLLEU:C:1988:460.

(*7) 32/75, Cristini, ECLLEU:C:1975:120.

(*%) 261/83, Castelli, ECLLEU:C:1984:280, pkt 11, C-802/18, Caisse pour l'avenir des enfants, ECLLEU:C:2020:269, pkt 45. Inne przy-
klady przywilejow socjalnych i podatkowych — zob. takze C-258/04, loannidis, ECLLEU:C:2005:559, C-447/18, UB,
ECLLEU:C:2019:1098 lub C-328/20, Komisja/Austria, ECLLEU:C:2022:468.

(*°) C-673/16, Coman, ECLLEU:C:2018:385, pkt 35.

(*") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1).

(*"") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzg-
dzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1).

(¥ Zob. np. C-140/12, Brey, ECLLEU:C:2013:565, pkt 39. C-535/19, A, ECLLEU:C:2021:595, pkt 45.
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Na podstawie rozporzadzei w sprawie koordynacji pracownicy najemni lub osoby prowadzace dzialalno$¢ na
wlasny rachunek oraz cztonkowie ich rodzin sg objeci systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkow-
skiego, w ktorym wykonuja prace najemna lub prowadza dzialalno$¢ na wlasny rachunek (*%). S3 nim objeci na
takich samych warunkach jak obywatele tego pafistwa.

Nieaktywni zawodowo obywatele Unii zasadniczo podlegaja przepisom dotyczacym zabezpieczenia spotecznego
panstwa czfonkowskiego, w ktérym zamieszkujg. Aby posiadaé uprawnienia do $wiadczen koordynowanych na
podstawie rozporzadzen w sprawie koordynacji, musza oni spelnia¢ warunki okreslone w przepisach panistwa
czonkowskiego zamieszkania. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,pobytu” nie ma takiego samego znaczenia w dyrekty-
wie 2004/38/WE i w rozporzadzeniach w sprawie koordynacji. W rozumieniu rozporzadzen w sprawie koordyna-
¢ji osoba moze mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. Odpowiada ono pafstwu cztonkowskiemu, w ktorym
dana osoba zwykle zamieszkuje 1 w ktérym znajduje si¢ zwykly osrodek jej intereséw zyciowych. W tym konteks-
cie nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na: sytuacje rodzinng danej osoby; przyczyny, ktére sklonily dang osobe do
zmiany miejsca zamieszkania; czas trwania i cigglo$¢ pobytu danej osoby; fakt, ze dana osoba ma stabilne zatrud-
nienie (gdy ma miejsce taki przypadek); i zamiar osoby, jaki wynika z wszystkich okolicznosci (¥4).

Natomiast osoby, ktére jedynie tymczasowo przeprowadzaja si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, pozostaja
osobami majgcymi miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim pochodzenia i w zwigzku z tym sg objete
systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego pochodzenia (np. student, ktéry tymczasowo
przeniost si¢ z panstwa cztonkowskiego pochodzenia, aby podjaé studia w innym panstwie czlonkowskim, bedzie
objety systemem pafistwa czlonkowskiego pochodzenia, a nie pafistwa cztonkowskiego, w ktérym studiuje).

Wiecej przyktadéw dotyczacych okreslania miejsca zwyklego pobytu — zob. przygotowany przez Komisje ,Prak-
tyczny poradnik — ustawodawstwo majace zastosowanie w UE, EOG i Szwajcarii” (cze$¢ II) (7).

Specjalne $wiadczenia pienigzne o charakterze nieskladkowym, ktére majg cechy zaréwno Swiadczen z zabezpie-
czenia spolecznego, jak i pomocy spolecznej, wchodzg w zakres zaréwno rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (¥79),
jak 1 dyrektywy 2004/38/WE (*7). Oznacza to, Ze przyjmujgce panstwo cztonkowskie moze odméwié dostepu do
takich §wiadczen nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii, ktérzy nie spelniaja okreslonego w art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy wymogu posiadania wystarczajacych srodkow [zasobéw] (zob. sekcja 11.1 — Prawo do rownego dostepu
do pomocy spotecznej: zakres i warunki) (7%).

W rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004 nie ujednolicono pojecia ,czlonka rodziny”. Stosujac to rozporzadzenie,
organy krajowe stosuja jednak prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych. Musza one
zatem przestrzegac art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych (ktéry obejmuje w szczegdlnosci zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng), art. 24 Karty praw podstawowych (najlepszy interes dziecka) oraz Konwencji
o prawach dziecka (¥%). Oznacza to, Ze stosowana przez kazde panstwo czlonkowskie definicja ,czltonkéw
rodziny” nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. Na tej podstawie nie mozna
odméwi¢ przemieszczajacej si¢ parze osob tej samej plci dostepu do $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
(np. renty rodzinnej) ze wzgledu na to, ze ich wigZ rodzinna nie jest uznawana przez prawo wilasciwego panstwa
czlonkowskiego (*'). Z tego samego wzgledu nie mozna odméwi¢ dziecku pary osob tej samej plci dostepu do
$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego (np. cztonkostwa w publicznym systemie ubezpieczenia zdrowotnego)
ze wzgledu na to, Ze takie rodzicielstwo nie jest uznawane przez ustawodawstwo wlasciwego panstwa czlonkow-
skiego. Wystarczajgce jest obowigzkowe uznawanie wigzi rodzinnej w kontekscie swobodnego przemieszczania
si¢. Wiez rodzinna nie musi by¢ uznawana w ustawodawstwie krajowym paristwa cztonkowskiego.

W rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004 okreslono jednak pewne wyjatki od tej ogblnej zasady.

Wykaz ten nie jest wyczerpujacy. Zob. art. 11 rozporzadzenia (WE) 987/2009 oraz ,Praktyczny poradnik — ustawodawstwo majace

zastosowanie w UE, EOG i Szwajcarii”, Komisja Europejska, DG EMPL, 2014, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=868&lan
Id=pl

z(éob.?https: [[ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=113 66 &langld=pl

Zob. art. 70 i zalgcznik X do rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

C-333/13, Dano, ECLLEU:C:2014:2358, pkt 63; C-67/14, Alimanovic, ECLLEU:C:2015:597, pkt 44, oraz C-299/14, Garcia-Nieto,

ECLLEU:C:2016:114, pkt 51 52.

) Zalacznik X do rozporzadzenia (WE) nr 8832004 zawiera wykaz specjalnych §wiadczen pienigznych o charakterze niesktadkowym.
) C-243/19, Veselibas ministrija, ECLLEU:C:2020:872, pkt 82-84.

Ponadto Trybunatl orzekl, ze art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 stoja na przeszkodzie uregulowaniu przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduje, ze przyznanie pozostajgcemu przy Zyciu partnerowi w przypadku zwigzku part-
nerskiego zawartego i zarejestrowanego w sposob zgodny z prawem w innym panstwie cztonkowskim renty rodzinnej naleznej
z tytulu wykonywania przez zmarlego partnera dzialalnosci zawodowej w pierwszym pafistwie czlonkowskim jest uzaleznione od
warunku uprzedniego wpisania zwigzku partnerskiego do rejestru prowadzonego przez owo panstwo (C-731/21, Caisse nationale
d’assurance pension, ECLLEU:C:2022:969).
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11.4  Prawo do r6wnego dostepu do opieki zdrowotnej: zakres i warunki

,[S]wiadczenia opieki zdrowotnej finansowane z budzetu panstwa, ktére z pominigciem jakiejkolwiek indywidual-
nej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych przystuguja osobom nalezacym do kregu beneficjentéw okreslonych
w ustawodawstwie krajowym, stanowig »$wiadczenia z tytutu choroby«” objete zakresem zastosowania rozporza-
dzenia (WE) nr 8832004 (**!).

Jak wyja$niono powyzej, pracownicy najemni bedgcy obywatelami Unii lub osobami prowadzacymi dziatalno$¢ na
wlasny rachunek oraz cztonkowie ich rodzin sg objeci systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym wykonujg prace najemng lub prowadza dzialalno$¢ na wlasny rachunek (*2). Jezeli pracownicy
najemni bedacy obywatelami Unii lub osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz czlonkowie ich
rodzin zamieszkujg w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie zatrudnienia, majg oni dostep
do opieki zdrowotnej w miejscu zamieszkania na takich samych warunkach jak obywatele pafistwa czlonkow-
skiego zamieszkania wedlug prawa panstwa cztonkowskiego zatrudnienia na podstawie dokumentu PD S1 (**).

Studenci, ktérzy tymczasowo studiuja w innym panstwie cztonkowskim, maja prawo do otrzymania wszelkiego
rodzaju niezbednego leczenia w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim na podstawie europejskiej karty ubezpie-
czenia zdrowotnego (EKUZ) (**.

Emeryci, ktorzy przechodza na emeryture za granics, pozostaja objeci systemem publicznej opieki zdrowotnej
panstwa czlonkowskiego, ktére wyplaca im emeryture. Sg oni réwniez uprawnieni do korzystania z opieki zdro-
wotnej w panstwie cztonkowskim zamieszkania na takich samych warunkach jak osoby ubezpieczone w tym pan-
stwie czlonkowskim wedlug prawa panistwa cztonkowskiego, ktére wyplaca im emeryture na podstawie doku-
mentu PD S1 (**).

Inni nieaktywni zawodowo obywatele Unii, ktorzy przenosza si¢ do innego panstwa cztonkowskiego i korzystaja
z prawa pobytu przez okres dluzszy niz trzy miesigce zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, maja
prawo do ubezpieczenia w ramach publicznego systemu ubezpieczenia zdrowotnego przyjmujgcego pafistwa
cztonkowskiego. Prawo to wynika w szczegdlnosci z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, kt6-
rego jednym z celow jest ,przeciwdzialanie sytuacji, w ktérej osoby objete zakresem zastosowania tego rozporza-
dzenia zostalyby pozbawione ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego z uwagi na brak ustawodawstwa,
jakie mialoby do nich zastosowanie” (*). Przed uzyskaniem przez te osoby prawa stalego pobytu przyjmujace
panstwo czlonkowskie moze jednak postanowi¢, ze dostep do publicznego systemu ubezpieczenia zdrowotnego
nie bedzie bezplatny, w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej osoby te stalyby si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla
finanséw publicznych tego panstwa czlonkowskiego (zob. sekcja 5.2.2 — Pelne ubezpieczenie zdrowotne) (*). Po
uzyskaniu prawa stalego pobytu osoby te nie mogg juz podlega¢ temu warunkowi (zob. sekcja 9 — Pobyt staly
(art. 16-21 dyrektywy 2004/38/WE)).

Osoby, ktore czasowo przebywaja w panstwie czlonkowskim innym niz pafistwo czlonkowskie, w ktorym sa
ubezpieczone (np. na wakacjach, w podrézy stuzbowej, na studiach), sa uprawnione do wszelkiego niezbednego
leczenia na podstawie EKUZ (%)

Oproécz praw dostepnych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 osoby moga uzyska¢ dostep do opieki
zdrowotnej w panstwie UE innym niz panstwo, w ktérym zamieszkujg, na podstawie dyrektywy 2011/24/UE
W sprawie praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej (**). Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 obej-
muje dostep do opieki zdrowotnej §wiadczonej przez Swiadczeniodawcow publicznych badz zwigzanych kontrak-
tem, natomiast dyrektywa 2011/24/UE obejmuje wszystkich $wiadczeniodawcow opieki zdrowotnej (prywatnych
i publicznych), niezaleznie od ich zwigzku z publicznym systemem opieki zdrowotnej. W tym kontekscie dyrek-
tywa 2011/24/UE okresla warunki, na jakich pacjent moze wyjecha¢ do innego panstwa UE w celu uzyskania
opieki medycznej i zwrotu kosztu za nig. Koszty te obejmujg koszty opieki zdrowotnej, a takze przepisywania
i wydawania lekéw i wyrobéw medycznych, zwracane do wysokosci kwoty, jaka nalezaloby zaplaci¢ za takie
samo leczenie w systemie publicznej opieki zdrowotnej w kraju zamieszkania.

(*1Y C-535/19, A, ECLLEU:C:2021:595, pkt 38.

() W rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004 okreslono jednak pewne wyjatki od tej ogdlnej zasady.

(*) Art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

(**%) Zob. art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

(*%) Zob. art. 23, 241 25 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

(*9) C-535/19, A, ECLLEU:C:2021:595, pkt 46.

(*) C-535/19, A, ECLLEU:C:2021:595, pkt 581 59.

(**%) hittps:|[ec.europa.eufsocial/main.jsp?catld=559&langld=pl

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentow w transgra-
nicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. L 88 z 4.4.2011, 5. 1).
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12.1

12.2

Dokumenty zwigzane z pobytem (art. 8, 10, 19, 20 i 25 dyrektywy 2004/38/WE)

Zaswiadczenia o rejestracji i dokumenty po$wiadczajace pobyt staly obywateli Unii (art. 8 i 19 dyrek-
tywy 2004/38/WE oraz art. 6 rozporzadzenia 2019/1157): format, minimalny zakres informacji i okres
waznosci

Art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE stanowi, ze w przypadku okreséw przekraczajacych trzy miesigce panstwo
cztonkowskie moze wymaga¢, aby obywatele Unii zarejestrowali si¢ w odpowiednich organach. Do kazdego pan-
stwa czlonkowskiego nalezy zatem decyzja, czy nalozy¢ ten obowigzek na przemieszczajacych sie obywateli Unii
(zob. sekcja 5 — Prawo pobytu przez okres przekraczajgcy trzy miesigce w przypadku obywateli Unii i formalnosci administra-
oyjne (art. 7, 8, 14 i 22 dyrektywy 2004/38/WE)).

Chociaz format za$wiadczen o rejestracji i dokumentéw poswiadczajacych pobyt staly obywateli Unii nie jest zhar-
monizowany, w rozporzadzeniu (UE) 2019/1157, ktére ma zastosowanie od 2 sierpnia 2021 r., okreslono mini-
malny zakres informacji, ktére nalezy zawrze¢ w takich dokumentach. Obejmuja one na przyklad tytul doku-
mentu w jezyku urzedowym lub jezykach urzgdowych danego panstwa czlonkowskiego, w co najmniej jednym
innym jezyku urzedowym instytucji Unii oraz wyrazng informacje, Ze dokument jest wydany obywatelowi Unii
zgodnie z dyrektywa 2004/38/WE. Paristwa cztonkowskie majg jednak swobode wyboru formatu, w jakim wyda-
wane sg te dokumenty.

Chociaz w dyrektywie nie okre§lono okresu waznosci zaswiadczen o rejestracji i dokumentéw poswiadczajacych
pobyt staly obywateli Unii, to z uwagi na ich podobng funkcje nie ma powodu, aby okres ich waznosci nie byl co
najmniej taki sam jak okres waznosci odpowiadajacych im dokumentéw wydawanych niebedgcym obywatelami
Unii cztonkom rodzin obywateli Unii. W zwigzku z tym zaswiadczenia o rejestracji przewidziane w art. 8
ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE powinny mie¢ okres wazno$ci wynoszacy co najmniej piec lat od daty wyda-
nia. Dokumenty po$wiadczajace pobyt staly przewidziane w art. 19 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE powinny
mie¢ okres wazno$ci wynoszacy co najmniej 10 lat od daty wydania.

W zadnym wypadku nie nalezy ponadto wiazaé okresu waznosci tych dokumentéw z okresem waznosci karty
EKUZ lub z innymi warunkami, takimi jak okres studiéw lub umowy o prace.

Karty pobytowe i karty stalego pobytu wydawane czlonkom rodziny niebedacym obywatelami Unii
(art. 10 i 20 dyrektywy 2004/38/WE oraz art. 7 i 8 rozporzadzenia 2019/1157): format i okres waznoSci

W rozporzgdzeniu (UE) 2019/1157 przewidziano zharmonizowane formaty kart pobytowych i kart stalego
pobytu wydawanych niebedgcym obywatelami Unii cztonkom rodzin obywateli Unii. Od 2 sierpnia 2021 r. pan-
stwa czlonkowskie sg zobowigzane do wydawania takich kart pobytowych lub kart stalego pobytu w tym samym
jednolitym formacie, jaki jest stosowany w przypadku dokumentéw pobytowych. Musza nosi¢ one tytul ,Karta
pobytowa” lub ,Karta stalego pobytu” oraz posiadaé standardowy kod ,czlonek rodziny obywatela UE, art. 10
dyrektywy 2004/38/WE” lub ,,cztonek rodziny obywatela UE, art. 20 dyrektywy 2004/38WE” (**°).

Karty pobytowe lub karty stalego pobytu wydane do 2 sierpnia 2021 r. nie musza mie¢ okre§lonego formatu.
W rozporzadzeniu (UE) 2019/1157 przewidziano okres stopniowego wycofywania tych kart (*'). Oznacza to, ze
przez okreslong liczbe lat w obiegu beda karty pobytowe lub karty stalego pobytu w réznym formacie (te wydane
na podstawie rozporzadzenia (UE) 2019/1157 oraz te wydane przed 2 sierpnia 2021 r. niemajace zharmonizowa-
nego formatu). W kazdym razie karty, ktére zostaly wydane po 2 sierpnia 2021 r. i ktére nie s jeszcze w pelni
zgodne z jednolitym formatem, powinny by¢ akceptowane przez inne panstwa cztonkowskie do uptywu okresu
ich waznosci. Jesli jednak nie spelniajg minimalnych norm dotyczacych zabezpieczen okreslonych w rozporzadze-
niu (UE) 2019/1157, tracg wazno§¢ 3 sierpnia 2023 r. lub 3 sierpnia 2026 r. w zaleznosci od ich poziomu zabez-
pieczen.

20) - Art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2019/1157.
porzy
(*") Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/1157 karty pobytowe czlonkéw rodziny obywatela Unii niebedacych obywatelami
jednego z panstw cztonkowskich, ktére nie spetniaja wymogow art. 7, traca waznos$¢ wraz z uptywem okresu ich waznosci lub naj-

pozniej 3 sierpnia 2026 r., w zaleznosci od tego, co nastapi wezesniej. Art. 8 ust. 2 przewiduje odstepstwo od art. 8 ust. 1 w odniesie-
niu do kart pobytowych, ktére nie spetniajg minimalnych norm dotyczacych zabezpieczen, okreslonych w czgsci 2 dokumentu ICAO
nr 9303, lub ktére nie zawieraja funkcjonalnego pola odczytu maszynowego zgodnego z czgcia 3 dokumentu ICAO nr 9303. Te
ostatnie stracg wazno$¢ wraz z uplywem okresu ich waznosci lub najp6Zniej do dnia 3 sierpnia 2023 r., w zaleznosci od tego, co
nastapi wezesnie;j.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj
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Zharmonizowany format okre$lony w rozporzadzeniu (UE) 2019/1157 musi by¢ réwniez stosowany w odniesie-
niu do kart pobytowych wydawanych (i) niebedacym obywatelami Unii czlonkom rodzin powracajacych obywateli
(zob. sekcja 18 — Prawo pobytu cztonkéw rodziny powracajgcych obywateli), oraz (ii) niebedgcym obywatelami Unii oso-
bom sprawujacym opieke nad maloletnimi obywatelami Unii (zob. sekcja 2.2.2.5 — Osoby sprawujgce opieke nad
maloletnimi obywatelami Unii). Jest tak dlatego, ze dyrektywa 2004/38/WE (a zatem jej art. 10) ma do nich analo-
giczne zastosowanie. Podobnie zharmonizowany format okreslony w rozporzadzeniu (UE) 2019/1157 musi by¢
réwniez stosowany w odniesieniu do kart pobytowych wydawanych niebedacym obywatelami Unii czlonkom
rodzin oséb posiadajacych podwojne obywatelstwo, do ktérych dyrektywa 2004/38/WE ma analogiczne zastoso-
wanie (zob. sekcja 2.1.4 — Osoby posiadajgce podwéjne obywatelstwo). We wszystkich tych przypadkach panstwa
cztonkowskie muszg stosowa¢ standardowe kody przewidziane w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2019/1157.

Natomiast ze wzgledu na to, Ze dyrektywa 2004/38/WE nie ma ani bezposredniego, ani analogicznego zastosowa-
nia, pafistwa czlonkowskie nie mogg stosowaé zharmonizowanego formatu ustanowionego rozporzadzeniem
(UE) 2019/1157 w odniesieniu do dokumentéw zwiazanych z pobytem:

— os6b, do ktérych ma zastosowanie orzecznictwo w sprawie Ruiz Zambrano (zob. sekcja 19 — Orzecznictwo
w sprawie Ruiz Zambrano);

— czlonkdw rodziny, ktérych prawo pobytu wywodzi si¢ z orzecznictwa w sprawach Carpenter oraz S i G (zob.
sekcja 2.1.3 — Pracownicy przygraniczni, osoby samozatrudnione prowadzgce dziatalno$¢ transgraniczng oraz dostawcy
ustug transgranicznych).

W takich przypadkach panstwa cztonkowskie powinny wydawaé dokumenty pobytowe na podstawie rozporza-
dzenia (WE) nr 1030/2002.

Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty zwigzane z pobytem wydane na podstawie przepiséw krajowych w sytuacji o cha-
rakterze wylacznie wewnetrznym (laczenie rodzin z obywatelami wydajacego panstwa cztonkowskiego, ktorzy nie
korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sig), nie dotycza oséb, ktére korzystaja z zasad swobodnego
przemieszczania si¢. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie musza wydawacd te dokumenty zwigzane z pobytem
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1030/2002. Dokumenty pobytowe wydane na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1030/2002 przez pafstwo czlonkowskie, ktére nalezy do strefy Schengen (), majg skutek w postaci
zwolnienia z obowiazku wizowego wobec pafistw cztonkowskich, ktére nalezg do strefy Schengen.

Karta pobytowa przewidziana w art. 10 ust. 1 jest wazna przez pie¢ lat od dnia wydania lub przez przewidywany
okres pobytu obywatela Unii, jezeli okres ten jest krétszy niz pie¢ lat. W tym zakresie 0gdlng zasada pozostaje
minimalny okres pieciu lat. Jezeli w danym przypadku znaczenie ma ,przewidywany okres pobytu”, nalezy go
rozumie¢ w szerokim znaczeniu, a ,przewidywany” okres pobytu interpretowaé jako odnoszacy si¢ do okresu,
w ktérym obywatele Unii zamierzajg mieszkaé w przyjmujacym panistwie czlonkowskim i wigzaé z nim swoje
plany zyciowe.

Karta stalego pobytu przewidziana w art. 20 ust. 1 jest wazna przez 10 lat od daty wydania.

12.3  Charakter i skutki dokumentéw zwigzanych z pobytem (art. 25 dyrektywy 2004/38/WE)

Z punktu widzenia prawa obywatele Unii i czlonkowie ich rodzin korzystaja ze wszystkich praw przewidzianych
w dyrektywie 2004/38/WE lub opartych bezposrednio na art. 21 TFUE, jedli spelniaja odpowiednie materialne
warunki pobytu. Dokumenty zwigzane z pobytem maja charakter deklaratoryjny (**), to znaczy, ze nie powoduja
powstania praw, ale stuzg do po$wiadczenia istnienia praw na mocy prawa Unii dotyczgcego swobodnego prze-
mieszczania si¢. Przestrzeganie procedur administracyjnych lub posiadanie dokumentu zwigzanego z pobytem
nie jest zatem warunkiem koniecznym legalnego pobytu zgodnie z prawem Unii dotyczacym swobodnego prze-
mieszczania si¢ obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin (**%).

() Wszystkie paistwa cztonkowskie z wyjatkiem Bulgarii, Irlandii, Cypru i Rumunii.

(*”) W kontekécie swobodnego przeplywu pracownikéw, ustug i swobody przedsiebiorczoici, zob. sprawa 48[75, Royer,
ECLLEU:C:1976:57.

(*% Zob. takze motyw 11 dyrektywy 2004/38/WE.
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Wydanie przez panstwo cztonkowskie dokumentu zwiazanego z pobytem zgodnie z dyrektywa 2004/38|WE sta-
nowi jednak formalne ustalenie sytuacji faktycznej i prawnej zainteresowanej osoby w $wietle dyrek-
tywy 2004/38/WE, w momencie wydania (*°). Karta (stalego) pobytu wydana przez pafistwo cztonkowskie stuzy
zatem jako wystarczajacy dowdd na to, ze posiadacz tej karty jest cztonkiem rodziny obywatela Unii (*%).

Z drugiej strony, biorac pod uwage, Ze sytuacja obywatela Unii lub czlonka jego rodziny moze ulec zmianie po
wydaniu dokumentu zwigzanego z pobytem, posiadanie takiego dokumentu samo w sobie nie oznacza, ze pobyt
jego posiadacza jest koniecznie zgodny z prawem Unii (*’). Wazne jest, czy dany obywatel Unii lub czlonek
rodziny spelnia w okre§lonym momencie materialne warunki pobytu okreslone w prawie Unii dotyczacego swo-
bodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin.

Poniewaz dokumenty zwiazane z pobytem majg charakter deklaratoryjny, art. 25 stanowi, zZe posiadanie doku-
mentu zwigzanego pobytem w zadnym wypadku nie moze by¢ warunkiem wstgpnym wykonywania okreslonego
prawa lub zalatwienia formalnosci administracyjnych. Zgodnie z art. 25 mozliwosci korzystania z praw (np. do
korzystania z pomocy publicznych agencji posrednictwa pracy, cztonkostwa w publicznym systemie ubezpiecze-
nia zdrowotnego) moga zostal po$wiadczone wszelkimi innymi rodzajami dowodéw. W tym zakresie istotne
moga by¢ w szczeg6lnosci — cho¢ nie w sposéb wyczerpujacy — dokumenty wymienione w art. 8 ust. 2 i art. 10
ust. 2.

12.4  Rézne statusy pobytu/statusy imigracyjne cztonkow rodziny, ktérzy nie sa obywatelami Unii
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O ile nie jest to wyraznie wykluczone na mocy prawa Unii, czlonkowie rodziny obywateli Unii, kt6rzy nie sa oby-
watelami Unii i ktérzy majg pochodne prawo pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38/WE oraz spelniajg row-
niez warunki pobytu okreslone w instrumentach prawa Unii dotyczacego legalnej migracji, sa uprawnieni do
korzystania réwniez z praw na podstawie innych tego rodzaju instrumentéw, czyli do réwnoleglego posiadania
wielu statuséw (*%).

Jezeli cztonkowie rodziny, ktérzy nie s3 obywatelami Unii, posiadajg rézne statusy, nalezy wyda¢ im jeden doku-
ment zwigzany z pobytem dla kazdego statusu (np. kart¢ pobytowg oraz dodatkowo niebieskg karte UE (*°) lub
zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE (*%)), aby mogli udowodni¢ posiadanie poszczegélnych sta-
tusow.

Ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpie-
czenstwa publicznego lub zdrowia publicznego (art. 27, 28 i 29 dyrektywy 2004/38/WE)

Niniejsza sekcja opiera si¢ na sekgji 3 komunikatu z 1999 r. (') w sprawie koordynacji Srodkéw szczegblnych
dotyczacych przemieszczania sig i pobytu obywateli Unii, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bez-
pieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego (komunikat z 1999 r.). Celem niniejszej sekcji jest aktualizacja
tre$ci komunikatu z 1999 r. w $wietle orzecznictwa Trybunalu oraz wyjasnienie kwestii wyniklych w trakcie pro-
cesu wdrazania dyrektywy 2004/38/WE. W $wietle wnioskéw wyciagnietych z pandemii COVID-19, sekcja 13.2
— Ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczania sig ze wzgledéw zdrowia publicznego zastepuje jednak sekcje 3.1.3
komunikatu z 1999 r.

C-754/18, Ryanair Designated Activity Company, ECLLEU:C:2020:478, pkt 52 i 53. Zob. réwniez C-325/09, Dias,
ECLLEU:C:2011:498, pkt 48; C-202/13, McCarthy i in., ECLLEU:C:2014:2450, pkt 49, C-246/17, Diallo, ECLL:EU:C:2018:499,
pkt 48.

) C-754/18, Ryanair Designated Activity Company, ECLIEU:C:2020:478, pkt 54 oraz sentencja wyroku.
) C-325/09, Dias, ECLLEU:C:2011:498, pkt 48-55.

Mozliwos¢ posiadania przez czlonkéw rodziny, ktérzy nie s3 obywatelami Unii, rznych statuséw pobytu, gdy nie jest to wyraZnie
wykluczone, wynika z lacznej wyktadni réznych aktéw prawnych Unii dotyczacych legalnej migracji i swobodnego przeplywu.

Zob. motyw 18 i art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1883 z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie
warunkéw wjazdu i pobytu obywateli paristw trzecich w celu zatrudnienia w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji oraz
uchylenia dyrektywy Rady 2009/50/WE (Dz.U. L 382 z 28.10.2021, s. 1).

Zob. art. 3 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panistw trzecich bedgcych rezy-
dentami dlugoterminowymi (Dz.U. L 16 z 23.1.2004, s. 44).

COM(1999) 372 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A51999DC0372 Tres¢ komunikatu z 1999 r.
(sekcja 3) co do zasady jest nadal wazna, nawet jesli odnosi si¢ do dyrektywy 64/221 (dyrektywa 64/221/EWG Rady z dnia 25 lutego
1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych §rodkéw dotyczacych przemieszczania sig i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgle-
dami porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego, Dz.U. 56 z 4.4.1964, s. 850), kt6ra zostala uchy-
lona dyrektywa 2004/38/WE.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj
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Swobodny przeplyw oséb jest jednym z filardw UE. W efekcie przepisy, na ktérych opiera sie to prawo, musza
by¢ interpretowane szeroko, natomiast odstepstwa od tej zasady wymagaja waskiej wykladni (**?). Prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ na terenie UE nie jest jednak nieograniczone; naklada ono na swoich beneficjen-
téw obowiazki, co oznacza migdzy innymi, ze s3 oni zobowigzani do przestrzegania prawa przyjmujgcego pan-
stwa cztonkowskiego.

Celu rozdziatu VI dyrektywy 2004/38/WE nie nalezy rozumie¢ jako nalozenia koniecznego warunku, od ktérego
zalezy nabycie i utrzymanie prawa wjazdu i pobytu, lecz wylacznie jako stworzenie mozliwosci ograniczenia,
w uzasadnionych przypadkach, wykonywania prawa wywodzacego si¢ bezposrednio z Traktatu ().

13.1  Ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu ze wzgledéw porzadku publicznego
i bezpieczefistwa publicznego

13.1.1 Porzadek publiczny i bezpieczefistwo publiczne

Pafistwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobod¢ przemieszczania si¢ obywateli Unii ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczeristwa publicznego. Rozdzial VI dyrektywy 2004/38/WE ma zastosowanie do wszelkich
dzialan podjetych ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczefistwa publicznego, ktére wplywaja na prawo
osoby objetej zakresem dyrektywy 2004/38/WE do swobodnego wjazdu do przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego i pobytu w nim na tych samych warunkach co obywatele tego paristwa cztonkowskiego (**%).

Pafistwa cztonkowskie zachowujg swobodg okreslania wymogéw w zakresie porzadku publicznego i bezpieczen-
stwa publicznego zgodnie ze swoimi potrzebami, ktére moga by¢ rézne w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego
i okresu. Jednak w kontekscie stosowania dyrektywy 2004/38/WE panistwa czlonkowskie muszg interpretowac te
wymogi wasko (**°).

Pafistwa czlonkowskie muszg SciSle okresli¢, jakie interesy spoleczne nalezy chroni¢ i musza wprowadzic jasne
rozréznienie miedzy porzadkiem publicznym a bezpieczefistwem publicznym. Bezpieczenistwo publiczne nie
moze by¢ wykorzystywane do uzasadniania Srodkéw, ktére powinny by¢ uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego (*).

Bezpieczenstwo publiczne interpretuje si¢ ogélnie jako obejmujgce zar6wno bezpieczenstwo wewnetrzne, jak
i bezpieczenstwo zewnetrzne (*”’) w rozumieniu zachowania integralnosci terytorium panstwa czlonkowskiego
i jego instytucji. Porzadek publiczny interpretuje si¢ ogdlnie w rozumieniu zapobiegania zakl6caniu porzadku
spotecznego (**).

Wedlug orzecznictwa (*°) Trybunalu obywatele Unii moga zosta¢ wydaleni jedynie za czyn karalny wedlug prawa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub za czyn, przeciwko ktéremu podjeto inne autentyczne i skuteczne
srodki zmierzajace do jego zwalczenia.

W kazdym razie niedopelnienie wymogu meldunkowego przez dana osobg¢ nie moze samo w sobie stanowié
zachowania zagrazajacego porzgdkowi publicznemu i bezpieczefistwu publicznemu, a zatem nie moze samo
w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla wydalenia tej osoby (*'%).

Na art. 27 dyrektywy 2004/38/WE moze powolal si¢ obywatel Unii wobec swojego pafistwa czlonkowskiego
pochodzenia, gdy to panstwo czlonkowskie poddaje ograniczeniom jego prawo do opuszczenia swojego teryto-
rium ().

() 139/85, Kempf, ECLLEU:C:1986:223, pkt 13, oraz C-33/07, Jipa, ECLLEU:C:2008:396, pkt 23.

(**) 321/87, Komisja/Belgia, ECLLEU:C:1989:176, pkt 10.

(**) 36/75, Rutili, ECLEEU:C:1975:137, pkt 8-21, oraz 30/77, Bouchereau, ECLLEU:C:1977:172, pkt 6-24.

() 36/75, Rutili, ECLLEU:C:1975:137, pkt 27, 30/77, Bouchereau, ECLLEU:C:1977:172, pkt 33, C-33/07, Jipa, ECLLEU:C:2008:396,
pkt 23, oraz C-331/16 i C-366/16, K i H, ECLLEU:C:2018:296, pkt 40 i przywolane tam orzecznictwo.

(**) Zob. jednak C-145/09, Tsakouridis, ECLLEU:C:2010:708, pkt 50, w sekcji 13.1.3 — Ocena proporgjonalnosci.

() C-423/98, Albore, ECLLEU:C:2000:401, pkt 18 i nast., oraz C-285/98, Kreil, ECLLEU:C:2000:2, pkt 15.

(**) Zob. C-145/09, Tsakouridis, ECLIEU:C:2010:708, pkt 43-47.

() 115/811i116/81, Adouii Cornuaille, ECLIEU:C:1982:183, pkt 5-9, oraz C-268/99, Jany, ECLLEU:C:2001:616, pkt 61.
(%) 4875, Royer, ECLLEU:C:1976:57, pkt 51.

(™) C-430/10, Gajdarow, ECLLEU:C:2011:749, oraz C-434/10, Aladzow, ECLLEU:C:2011:750.
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13.1.2 Indywidualne zachowanie i zagrozenie

Srodki ograniczajace moga by¢ podejmowane jedynie po zbadaniu konkretnego przypadku, gdy indywidualne
zachowanie danej osoby stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie jednego z podsta-
wowych intereséw spotecznych przyjmujacego pafistwa cztonkowskiego (*'2). Srodki ograniczajace nie moga by¢
uzasadnione jedynie wzgledami, jakie inne panstwo czlonkowskie przedstawia w zwigzku z ochrong porzadku
publicznego lub bezpieczefistwa publicznego (***). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze takie motywy moga by¢ uwz-
glednione przy ocenie przeprowadzanej przez wlasciwe organy krajowe do celéw zastosowania $rodka ogranicza-
jacego swobodne przemieszczanie si¢ (*'%).

Decyzja odmawiajgca prawa pobytu lub wjazdu do pafistwa czlonkowskiego na podstawie innych przepiséw niz
dorobek prawny w dziedzinie swobodnego przeplywu (np. odmowa przyznania statusu uchodzcy) nie moze auto-
matycznie prowadzi¢ do wniosku, ze obecno$¢ danej osoby stanowi rzeczywiste, aktualne i wystarczajaco
powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa przyjmujacego pafistwa czlonkow-
skiego. W odrebnej ocenie rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia, ktdra nalezy przepro-
wadzi¢ na podstawie dyrektywy 2004/38/WE, mozna jednak uwzgledni¢ okolicznoéci faktyczne ustalone
w poprzedniej decyzji oraz czynniki, na ktérych oparto te decyzje (*%).

Prawo Unii wyklucza podejmowanie $rodkéw ograniczajacych ze wzgledéw prewencji ogélnej (**¢). Srodki
ograniczajgce musza wynikac z rzeczywistego zagrozenia i nie moga by¢ uzasadnione jedynie ogélnym ryzykiem
zagrozenia (*). Srodki ograniczajace w nastepstwie skazania nie moga by¢ automatyczne i muszg uwzglednial
indywidualne zachowanie sprawcy oraz zagrozenie, jakie stanowi ono dla porzadku publicznego (*'%).

Co wigcej ,ustawodawstwo pafistw cztonkowskich nie powinno obejmowa¢ zadnych przepiséw, ktére wprowa-
dzalyby systemowy i automatyczny zwigzek miedzy wyrokiem skazujacym a pdzniejszym wydaleniem. Wiasciwe
organy krajowe réwniez nie powinny automatycznie podejmowa¢ zadnych takich decyzji. System »automatycznyx
oznacza kazdy przepis krajowy, ktorego brzmienie nie pozostawia organom krajowym ani sadowi krajowemu
zadnego marginesu swobody ani mozliwosci uwzglednienia jakichkolwiek okolicznosci indywidualnych (**%). Nic
nie powinno jednak uniemozliwiaé pafistwom czlonkowskim powigzania wyroku skazujacego ze zbadaniem oko-
licznosci w celu ustalenia, czy istnieja powody do zastosowania Srodkéw uzasadnionych wzgledami porzadku lub
bezpieczefistwa publicznego. Sad krajowy moze jednocze$nie wydaé wyrok skazujacy i nakaza¢ wydalenie lub
organy sadowe lub administracyjne moga nakaza¢ wydalenie na pdZniejszym etapie, gdy dana osoba nadal prze-
bywa w zakladzie karnym lub po jej zwolnieniu z zaktadu karnego” (**°).

Nie mozna powolywal si¢ na wzgledy niezwigzane z indywidualnym zachowaniem danej osoby. Zgodnie
z dyrektywa 2004/38/WE automatyczne wydalenie nie jest dozwolone (*).

Prawa danej osoby moga zosta¢ ograniczone jedynie w przypadku, gdy jej indywidualne zachowanie stanowi
zagrozenie, tj. gdy istnieje prawdopodobienstwo powaznego naruszenia porzadku publicznego i bezpieczefistwa
publicznego.

Wczesniejszy wyrok skazujacy za przestepstwo moze by¢ uwzgledniony jedynie w takim zakresie, w jakim
okolicznosci bedace podstawy jego wydania stanowig dowdd zachowania stanowigcego aktualne zagrozenie dla
porzadku publicznego (*). Decyzja organéw musi by¢ oparta na ocenie przyszlego zachowania danej osoby.
Rodzaj i liczba wezesniejszych skazan muszg stanowi¢ wazny element tej oceny; nalezy przy tym szczegdlnie uwz-
gledni¢ cigzar i czgstotliwo$¢ popelnionych przestepstw. Istotne znaczenie ma réwniez prawdopodobienstwo
ponownego popelnienia czynu karalnego, jednak odleglta mozliwo$¢ popelnienia nowych przestepstw nie jest
wystarczajgcym powodem (*2).

Wszystkie kryteria muszg wystepowac fcznie.

C-33/07, Jipa, ECLLEU:C:2008:396, pkt 25, oraz C-503/03, Komisja/Hiszpania, ECLLEU:C:2006:74, pkt 62.

C-33/07, Jipa, ECLEEU:C:2008:396, pkt 25.

C-331/16 oraz C-366/16 K oraz HF, ECLLEU:C:2018:296, pkt 51-54.

6774, Bonsignore, ECLLEU:C:1975:34, pkt 5-7.

Prewencja ogélna w szczegdlnych okolicznosciach, takich jak wydarzenia sportowe, zostata uwzgledniona w komunikacie z 1999 r.
(zob. sekgja 3.3.).

) C-348/96, Calfa, ECLLEU:C:1999:6, pkt 17-27 oraz 67/74, Bonsignore, ECLLEU:C:1975:34, pkt 5-7.

Automatyczny zwiazek w takim rozumieniu wprowadzono w niektorych przypadkach, w ktérych dana osoba popelnita powazne
przestgpstwo i otrzymatla okreslony minimalny wyrok (zob. sprawa C-348/96 Donatella Calfa).

Zob. sekcja 3.3.2 komunikatu z 1999 r.

Sprawa C-408/03, Komisja/Belgia, ECLLEU:C:2006:192, pkt 68-72.

C-482/01 i 493/01 Orfanopoulos i Oliveri, ECLLEU:C:2004:262, pkt 82 i 100 oraz C-50/06, Komisja/Niderlandy,
ECLL:EU:C:2007:325, pkt 42-45.

Na przyklad mozna uznad, ze niebezpieczefistwo ponownego popelnienia czynu karalnego jest wigksze w przypadku uzaleznienia
od narkotykéw, jesli istnieje grozba popelniania dalszych przestepstw w celu zdobycia $srodkéw na finansowanie uzaleznienia: opinia
rzecznik generalnej Stix-Hackl, C-482/01 i C-493/01, Orfanopoulos i Oliveri, ECLLEU:C:2003:455.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj
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Przyklady:

A. 1L zostali skazani za kradziez na dwuletnig kare wigzienia, ktorg whasnie skoriczyli odbywac. Organy oceniajg, czy indy-
widualne zachowanie pary przyjaciét stanowi zagrozenie, tj. czy istnieje prawdopodobietistwo nowego, powaznego narusze-
nia porzgdku publicznego.

— W przypadku A. bylo to pierwsze skazanie. W zakladzie karnym zachowywata sig dobrze. Po opuszczeniu zaktadu kar-
nego znalazla pracg. Organy nie znajdujg w jej zachowaniu nic, co stanowitoby rzeczywiste, aktualne i dostatecznie
powazne zagroZenie.

— Jesli chodzi o I, bylo to juz jego czwarte skazanie. Cigzar popetnianych przez niego przestgpstw rdst z biegiem czasu. Jego
zachowanie w zakladzie karnym bylo dalekie od wzorcowego, a jego dwa wnioski o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie z zakladu karnego zostaly odrzucone. Niecalte 2 tygodnie po opuszczeniu zaktadu karnego zostaje zatrzymany
przy planowaniu nowej kradziezy. Organy stwierdzajg, ze zachowanie 1. stanowi zagrozenie dla porzgdku publicznego.

Zagrozenie musi mie¢ réwniez charakter aktualny. Wczesniejsze zachowanie moze by¢ brane pod uwage w przy-
padku prawdopodobienstwa ponownego popelnienia czynu karalnego przez dang osobe (**%). Zasadniczo stwier-
dzenie rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenstwa ,0znacza u danej osoby tendencj¢ do utrzymywania w przyszlosci zachowania, ktére stanowi takie
zagrozenie” (**). Zagrozenie oparte jedynie na przypuszczeniu nie jest rzeczywiste.

Jednakze ,moze si¢ zdarzy¢ takze, Ze sama okoliczno$¢ polegajaca na okreslonym zachowaniu w przesztosci spel-
nia wymogi takiego zagrozenia” (*¥). W tym wzgledzie osoba, ktdrej zachowanie jest przejawem wrogiego nasta-
wienia do podstawowych wartosci UE, takich jak godno$¢ ludzka i prawa czlowieka, o czym $wiadczg popelnione
w przyszio$ci przestepstwa lub czyny, moze stanowié rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla
jednego z podstawowych interesow spoleczeristwa, nawet jezeli istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo, by
popelnione w przesztosci przestgpstwa lub czyny tej osoby powtdrzyly sie poza ich szczegdlnym kontekstem his-

torycznym i spolecznym (*%).

Zawieszenie wyroku stanowi istotny czynnik przy ocenie zagrozenia, poniewaz sugeruje, ze dana osoba nie sta-
nowi juz rzeczywistego niebezpieczefistwa.

Zagrozenie musi istnie¢ w momencie zastosowania $rodka ograniczajacego przez organy krajowe lub w momencie,

gdy jest on badany przez sady (**).

Okoliczno$¢, iz w chwili wydania decyzji o wydaleniu, osoba przebywa w zakladzie karnym bez szansy na zwol-
nienie w bliskiej przyszlosci, nie wyklucza, by jej zachowanie stanowito dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenstwa przyjmujacego panistwa cztonkowskiego zagrozenie o rzeczywistym i aktualnym charakterze. Pan-
stwa cztonkowskie moga wyda¢ nakaz wydalenia dotyczacy osoby przebywajacej w zakladzie karnym (*%).

Aktualne czlonkostwo w organizacji moze by¢ brane pod uwage w przypadkach, gdy dana osoba uczestniczy
w dzialalno$ci organizacji i identyfikuje si¢ z jej celami lub zamierzeniami (**°). Pafistwa czlonkowskie nie musza
uznal za przestepstwo dziatan danej organizacji lub zakazywac ich, aby méc ograniczy¢ prawa przystugujace na
mocy dyrektywy 2004/38/WE, jesli wprowadzono jakie$ Srodki administracyjne celem przeciwdzialania dziala-
niom tej organizacji. Wcze$niejsze uczestnictwo w takich stowarzyszeniach (**!) nie moze by¢ w zasadzie uznane
za aktualne zagrozenie.

W pewnych okoliczno$ciach powtarzajace si¢ drobne przestgpstwa moga stanowi¢ zagrozenie porzadku
publicznego, mimo ze kazde z tych przestepstw/wykroczen, ocenione oddzielnie, nie byloby wystarczajace, aby
stanowi¢ dostatecznie powazne zagrozenie w powyzej przedstawionym rozumieniu. Organy krajowe musza wyka-
zad, ze indywidualne zachowanie danej osoby stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego (). Przy ocenie, czy
w takich przypadkach istnieje zagrozenie porzadku publicznego, organy mogg uwzgledni¢ w szczegdlnosci naste-
pujace czynniki:

(* 30/77, Bouchereau, ECLLEU:C:1977:172, pkt 25-30.

(¥) C-331/16iC-366/16 K oraz HF, ECLI:EU:C:2018:296, pkt 56.

(**) C-331/161C-366/16 K oraz HF, ECLLEU:C:2018:296, pkt 56.

(*¥) C-331/161C-366/16 K oraz HF, ECLLEU:C:2018:296, pkt 60.

(***) C-482/01iC-493/01, Orfanopoulos i Oliveri, ECLLEU:C:2004:262, pkt 82.
(**) C-193/16, E, ECLLEU:C:2017:542, pkt 23-27.

(**°) 41/74, van Duyn, ECLLEU:C:1974:133, pkt 17 i nast.

(**') 41/74, van Duyn, ECLLEU:C:1974:133, pkt 17 i nast.

(**» C-349/06, Polat, ECLLEU:C:2007:581, pkt 35.
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— charakter przestepstw;
— ich czestotliwosé;

— rodzaj i zakres powstatych szkéd.

Fakt, Ze dana osoba zostala wielokrotnie skazana, sam w sobie nie jest wystarczajacy.

Samo istnienie zobowigzania podatkowego lub dtugu osoby prawnej, ktdre ciazg na danej osobie, bez uwzglednie-
nia zachowania tej osoby, nie wystarcza, aby stanowi¢ zagrozenie (**%).

Ograniczenie nalozone przez panstwo czlonkowskie na osobe, wobec ktdrej w przeszlosci wydano decyzje
o wykluczeniu mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy ze wzgledu na to, Ze istnieja powazne powody, aby przy-
puszczal, ze osoba ta popelnita zbrodni¢ wojenng lub zbrodni¢ przeciwko ludzkosci lub byla winna dzialan
sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodow Zjednoczonych, moze wchodzi¢ w zakres pojecia porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE (**4).

13.1.3 Ocena proporcjonalnosci

Jesli organy stwierdzily, ze indywidualne zachowanie danej osoby stanowi zagrozenie dostatecznie powazne, aby
uzasadnialo zastosowanie $rodka ograniczajacego, muszg nastepnie przeprowadzi¢ ocene proporcjonalnosci,
aby zadecydowad, czy danej osobie mozna ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczefistwa publicznego
odmoéwi¢ wjazdu lub jg wydalic.

Ocena proporcjonalnosci ma na celu ustalenie, czy Srodek ograniczajacy jest wlasciwy dla zapewnienia osiagniecia
zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia (**°).

Organy krajowe musza przeprowadzi¢ analiz¢ cech danego ogdlnego Srodka ograniczajacego i na tej podstawie
ocenic jego rzeczywistg proporcjonalno$é. W tym celu mozna uwzglednié nastgpujace czynniki (**°):

— Czy $rodek ograniczajacy jest wlasciwy do zapewnienia osiggniecia celu, ktéremu stuzy, i czy jest on nie-
zbedny do osiagnigcia tego celu (np. czy zakaz wyjazdu jest wlasciwy do zabezpieczenia dtugu)?

— Czy istniejg inne dostepne Srodki, ktére bylyby réwnie skuteczne, jezeli chodzi o osiagnigcie celu, bez
koniecznosci ograniczenia swobody przemieszczania si¢ danej osoby (np. mozliwosci przewidziane w pra-
wie krajowym do celow zabezpieczenia dtugu).

— Jakie sposoby stosowania $rodka s3 mozliwe:
— Czy istniejg wyjatki od stosowania Srodka?
— Czy $rodek jest powigzany z ograniczeniem czasowym?

— Czy $rodek jest powigzany z mozliwoscia regularnej kontroli okolicznosci faktycznych i prawnych sta-
nowigcych jego podstawe?

Co wigcej, wlasciwe organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego musza ,wywazy¢, z jednej strony, ochrong
podstawowego interesu danego spoleczenstwa, a, z drugiej strony, interesami danej osoby, dotyczacymi korzysta-
nia przez nig ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu jako obywatel Unii, a takze przystugujacego jej prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego” (**’).

(*?) C-434/10, Aladzow, ECLLEU:C:2011:750, pkt 43 oraz C-249/11, Bjankow, ECLLEU:C:2012:608, pkt 37-42.

(**) C-331/161C-366/16 K oraz HF, ECLLEU:C:2018:296, pkt 43-47.

(**) C-430/10, Gajdarow, ECLLEU:C:2011:749, pkt 40, oraz C-331/16 i C-366/16, K i H, ECLLEU:C:2018:296, pkt 61.

(**%) C-434/10, Atadzow, ECLLEU:C:2011:750, pkt 47 oraz C-249/11, Bjankow, ECLLEU:C:2012:608, pkt 44—47.

(*7) Zob., w szczegdlnosci, sprawy C-331/16 1 366/16, K. & H.F, ECLLEU:C:2018:296, pkt 67. Zob. rowniez sprawa C-145/09, Tsakouri-
dis, ECLL:EU:C:2010:708, pkt 50.
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Organy krajowe musza okresli¢ interesy danego spoleczenstwa, ktére chcg chronié. W $wietle tych intereséw
muszg dokona¢ analizy, na czym dokladnie polega zagrozenie. Mozna uwzglednic nastepujace czynniki:

— zakres zagrozenia spolecznego wynikajacego z obecnosci danej osoby na terytorium tego panstwa czlon-
kowskiego;

— charakter i powaga czynéw karalnych, ich czestotliwos¢, faczne zagrozenie i powstale szkody;
— stopien zaangazowania w dzialalno$¢ przestepcza;

— fakt, czy istnieja okolicznosci fagodzace;

— mozliwe kary oraz wydane i wykonane wyroki;

— czas, jaki uptynal od chwili popelnienia czynéw;

— ryzyko ponownego popelnienia czynu karalnego

— oraz pdzniejsze zachowanie danej osoby (uwaga: réwniez dobre zachowanie skazanego w zaktadzie karnym i ewen-
tualne warunkowe przedterminowe zwolnienie z zaktadu karnego).

Organy krajowe powinny ponadto wzig¢ pod uwage ryzyko narazenia na niepowodzenie reintegracji spolecznej
obywatela Unii w przyjmujacym pafistwie czlonkowskim, gdzie jest rzeczywiscie zintegrowany, poniewaz lezy to
w ogd6lnym interesie Unii Europejskiej (**¥).

Nalezy zwréci¢ nalezytg uwage na prawa podstawowe oraz, w szczeg6lnosci, prawa do zycia prywatnego i rodzin-
nego ujetego w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (**?).

Nalezy bardzo starannie oceni¢ osobistg i rodzinng sytuacje danej osoby celem ustalenia, czy planowany $rodek
jest wlasciwy, czy nie wykracza poza zakres absolutnie niezbedny do osiagniecia zamierzonego celu i czy istnieja
mniej rygorystyczne $rodki umozliwiajace jego osiggniecie. Powinno si¢ wzig¢ pod uwage nastepujace czynniki,
okreslone w orientacyjnym wykazie w art. 28 ust. 1 (**):

— wplyw wydalenia na Zycie ekonomiczne, osobiste i rodzinne danej osoby (oraz na innych cztonkéw rodziny, ktd-
rzy mieliby prawo pozostania w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim);

— w stosownych przypadkach — uwzglednienie dobra dziecka, dla ktérego dany $rodek moze mie¢ powazne
konsekwencje (**);

— stopien trudnosci, na jakie narazeni byliby wspétmalzonek/partner oraz dzieci w kraju pochodzenia danej
osoby;

— sila wiezi (krewni, odwiedziny, umiejetnosci jezykowe) — lub brak wiezi — z krajem pochodzenia oraz z przyjmuja-
cym panstwem czlonkowskim (np. dana osoba urodzita si¢ w przyjmujgcym panistwie cztonkowskim lub mieszka
w nim od wezesnego wieku);

— dlugos¢ pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (sytuacja turysty rézni sig od sytuacji osoby, ktdra od
wielu lat mieszka w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim) oraz, w stosownych przypadkach, zgodno$¢ z prawem
pobytu danej osoby w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim;

— wiek i stan zdrowia.

C-145/09, Tsakouridis, ECLI:EU:C:2010:708, pkt 50.

C-331/16 i 366/16, K. & H.F, ECLLEU:C:2018:296, pkt 63 oraz C-145/09, Tsakouridis, ECLLEU:C:2010:708, pkt 52 i przywotane
tam orzecznictwo.

W odniesieniu do praw podstawowych zob. orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach Berrehab przeciwko
Niderlandom, skarga nr 10730/84, wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r.; Moustaquim/Belgii, skarga nr 12313/86, wyrok z dnia
18 lutego 1991 r.; Beldjoudi/Francja, skarga nr 12083/86, wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Boujlifa/Francja, skarga nr 25404/94,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 1997 r., El Boujaidi/Francja, skarga nr 25613/94, wyrok z dnia 26 wrze$nia 1997 r. oraz Dalia/Francja,
skarga nr 26102/95, wyrok z dnia 19 lutego 1988 .

C-112/20, M.A., ECLLEU:C:2021:197, pkt 36.
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Zwiekszony zakres ochrony przed wydaleniem (art. 28 ust. 2 i art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE)

W dyrektywie 2004/38/WE ustanowiono system $rodkéw dotyczacych ochrony przed wydaleniem, ktéry opiera
si¢ na stopniu integracji danej osoby w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W zwigzku z tym w dyrektywie 2004/38/WE ustanowiono trzy poziomy ochrony przed wydaleniem: 1) podsta-
wowy poziom ochrony dotyczacy wszystkich beneficjentéw dyrektywy; 2) $redni poziom ochrony, ktéry przystu-
guje danej osobie, jesli posiada ona prawo stalego pobytu oraz 3) zwigkszony poziom ochrony, ktéry ma zastoso-
wanie w przypadku, gdy dany obywatel Unii zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
ostatnie 10 lat.

Sredni poziom ochrony dla 0s6b, ktére posiadaja prawo stalego pobytu (art. 28 ust. 2):

Obywatele Unii i czlonkowie ich rodzin posiadajacy prawo stalego pobytu (zob. sekcja 9 — Pobyt staly (art. 16-21
dyrektywy 2004/38/WE)) w przyjmujacym panstwie czlonkowskim moga by¢ wydaleni jedynie z powaznych
wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Pojeciem tym jest objety na przyklad handel
narkotykami w ramach zorganizowanej grupy (*).

Co wigcej, wszelkie czyny zabronione, ktore mogg uzasadnia¢ wydalenie osoby, ktéra zamieszkiwala w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim przez ostatnie 10 lat (ponizsza kategoria), beda rowniez uzasadniaé wydalenie sta-
tego rezydenta.

Okres pozbawienia wolno$ci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim po nabyciu prawa stalego pobytu nie
wplywa na prawo stalego pobytu (**).

Nie mozna natomiast uwzgledni¢ okreséw pozbawienia wolno$ci w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim przed
nabyciem prawa stalego pobytu do celé6w ubiegania si¢ o prawo stalego pobytu. Okresy te ,przerywaja” ponadto
cigglos¢ legalnego pobytu. W konsekwencji po wyjsciu z wigzienia dana osoba, aby uzyskaé prawo stalego pobytu
po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, musi ponownie uzyska¢ okres 5 lat nieprzerwanego pobytu (zob. sekcja 9
— Pobyt staly (art. 16-21 dyrektywy 2004/38/WE) (**%)).

Zwiekszony poziom ochrony dla obywateli Unii, ktérzy zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
przez poprzednie 10 lat lub sg maloletni (art. 28 ust. 3):

Obywatele Unii, ktérzy zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie 10 lat, oraz
dzieci bedace obywatelami Unii moga by¢ wydaleni jedynie w oparciu o nadrzedne wzgledy bezpieczefistwa
publicznego (lecz nie porzgdku publicznego). Musi istnie¢ jasne rozréznienie miedzy zwyklymi, ,powaznymi” i ,nad-
rzednymi” wzgledami, w oparciu o ktére mozna przeprowadzi¢ wydalenie.

Przestepstwa, takie jak te wymienione w art. 83 ust. 1 akapit drugi TFUE (tj. terroryzm, handel ludZmi oraz seksu-
alne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, niclegalny handel bronig, pranie pieniedzy,
korupgja, falszowanie Srodkéw platniczych, przestepczos$é komputerowa i przestepczo$é zorganizowana) stanowia
szczegolnie powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenistwa, ktore moze stwarzac bez-
posrednie zagrozenie dla spokoju i bezpieczenistwa fizycznego ludnosci. Sg one zatem objete pojeciem ,nadrzed-
nych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego”, ktdre majg uzasadniaé zastosowanie srodka wydalenia wobec bene-
ficjentéw objetych zwigkszong ochrong przewidziang w art. 28 ust. 3 ,pod warunkiem ze sposéb popelnienia
takich przestepstw wykazuje cechy szczegdlnie powazne” (**).

Aby skorzysta¢ ze zwigkszonej ochrony przed wydaleniem na podstawie pobytu przez poprzednie 10 lat, dziesie-
cioletni okres pobytu ,powinien by¢ zasadniczo ciagly” oraz ,musi by¢ obliczony wstecz, od dnia wydania decyzji
o wydaleniu tej osoby” (**).

O zwigkszong ochrong przed wydaleniem na podstawie 10 lat pobytu moze ubiegac si¢ wylacznie obywatel Unii,
ktéry posiada prawo stalego pobytu (*).

C 1 5/09, Tsakouridis, ECLLEU:C:2010:708, pkt 56.

45/09, Tsakouridis, ECLLEU:C:2010:708.

/
C 378/12, Onuekwere, ECLLEU:C:2014:13, pkt 27132.
C- 348/09, I, ECLI:EU:C:2012:300, pkt 33.
C-400/12, M.G., ECLLEU:C:2014:9, pkt 27 i 24 oraz C-316/16 i C-424/16, B i Vomero, ECLLEU:C:2018:256, pkt 65 i 66.
C- 316/16 i C—424/16, B i Vomero, ECLI:EU:C:2018:256, pkt 49.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj
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Okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci zasadniczo naruszajg cigglo$¢ pobytu niezbedng do uzyskania
zwickszonej ochrony przewidzianej w art. 28 ust. 3. Nie mozna jednak uzna¢ takich okreséw odbywania kary
pozbawienia wolnosci za automatyczne zerwanie wiezéw integracyjnych z przyjmujacym panstwem czlonkow-
skim. Organy krajowe powinny okresli¢ takie wiezy (**). W tym celu muszg przeprowadzié ,caloiciows oceng
sytuacji tej osoby, za kazdym razem doktadnie w chwili powstania kwestii wydalenia. W ramach takiej calosciowej
oceny nalezy uwzgledni¢ okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci, wraz z innymi elementami, ktére stano-
wig calo$¢ istotnych aspektéw w kazdym konkretnym przypadku, wiréd ktorych znajduje sie w stosownym przy-
padku okoliczno$¢, ze dana osoba przebywala w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez dziesigcioletni
okres poprzedzajacy odbywanie kary pozbawienia wolnosci” (**).

Aby ustali¢, czy nieobecno$¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim podczas dziesigcioletniego okresu pobytu
uniemozliwia obywatelowi Unii korzystanie ze zwigkszonej ochrony, organy krajowe muszg przeprowadzi¢ calos-
ciowa oceng sytuacji tej osoby w chwili powstania kwestii wydalenia, aby upewnic si¢, czy przedmiotowa nieobec-
nos¢ wigze si¢ z przeniesieniem do innego kraju centrum intereséw osobistych, rodzinnych lub zawodowych danej
osoby. W kazdym indywidualnym przypadku nalezy wzigé pod uwage wszystkie istotne czynniki, w szczegdlnosci
czas trwania kazdego okresu nieobecnosci, ich taczng dlugosc i czestotliwos¢ oraz powody nieobecnosci (**9).

13.1.4 Srodki zapobiegawcze

Jako ze prawo Unii nie zawiera przepiséw dotyczacych wykonywania decyzji o wydaleniu obywateli Unii i czton-
kéw ich rodzin, do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie przepiséw krajowych w tej dziedzinie.

W stosownym ustawodawstwie krajowym mozna wykorzystaé przepisy dyrektywy powrotowej (*!) jako pod-
stawe do przyjecia — w odniesieniu do przemieszczajacych sie obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin, wobec kto-
rych wydano decyzje o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego — srodkow
stuzacych zapobiezeniu ich ucieczce w okresie dobrowolnego wjazdu oraz $rodkéw stuzacych ich zatrzymaniu
w przypadku niezastosowaniu si¢ do nakazu wydalenia.

Poniewaz przepisy krajowe ustanawiajace takie Srodki zapobiegawcze ograniczajg jednak korzystanie z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ przemieszczajacych si¢ obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin, musza one spel-
nia¢ nastepujace warunki i moze by¢ konieczne ich odpowiednie dostosowanie:

— muszg by¢ zgodne z przepisami dyrektywy 2004/38/WE dotyczacymi ograniczen prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ ze wzgledow porzadku lub bezpieczenistwa publicznego (w szczegdlnosci art. 27);

— muszg realizowaé prawnie uzasadniony cel, by¢ oparte na obiektywnych wzgledach i proporcjonalne
oraz

— nie mogg by¢ mniej korzystne niz przepisy krajowe transponujace dyrektywe powrotowa, ktére maja
zastosowanie do os6b niebedacych obywatelami Unii (**2).

Jesli chodzi w szczegblnosci o $rodki detencyjne majgce zastosowanie do przemieszczajacych si¢ obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin, ktérzy nie zastosowali si¢ do decyzji o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczefistwa publicznego, przy ocenie proporcjonalnoéci maksymalnego okresu zatrzymania majgcego
do nich zastosowanie, nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na fakt, ze przemieszczajacy sie obywatele Unii i czton-
kowie ich rodzin nie znajdujg si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja oséb niebedacych obywatelami Unii,
w szczegblnosci biorge pod uwage istniejace ulatwienia w organizacji wydalenia miedzy pafstwami czlonkow-
skimi (**3).

(**) C-316/161iC-424/16, B i Vomero, ECL:EU:C:2018:256, pkt 70.

(**) C-316/16 i C-424/16, B i Vomero, ECLLEU:C:2018:256, pkt 70. Dalsze informacje na temat czynnikow, ktdre nalezy uwzglednié
w tej ocenie, znajdujg si¢ rowniez w pkt 72-75.

(% C-145/09, Tsakouridis, ECLLEU:C:2010:708, pkt 32 i 33.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stoso-
wanych przez pafistwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich (Dz.U. L 348
2 2008, 5. 98).

(*») C-718/19, Ordre des barreaux francophones i germanophone i in., ECLLEU:C:2021:505, pkt 44, 47-51, 57, 601 73.

(*?) C-718/19, Ordre des barreaux francophones i germanophone i in., ECLLEU:C:2021:505, pkt 64-73.

64/81

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj



Dz.U. Cz 22.12.2023

PL

(354)
(355)

(356)
(357)

Ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczania si¢ ze wzgledéw zdrowia publicznego

Zgodnie z art. 27 ust. 1 pafistwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobodg przemieszczania si¢ obywateli Unii ze
wzgledéw zdrowia publicznego. Jednak zgodnie z art. 29 ust. 1 jedynymi chorobami, ktére uzasadniajg wprowa-
dzenie $rodkéw ograniczajgcych swobode przemieszczania sig, sa potencjalne choroby epidemiczne okreslone
przez odpowiednie instrumenty Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz inne choroby zakazne lub zakazne choroby
pasozytnicze, jezeli s3 przedmiotem przepiséw ochronnych majacych zastosowanie do obywateli przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego.

Odpowiednimi instrumentami WHO s3 obecnie Migdzynarodowe przepisy zdrowotne (2005) (**). Stanowig one,
ze dyrektor generalny WHO ma zadecydowa(, czy dane zdarzenie stanowi stan zagrozenia zdrowia publicznego
o migdzynarodowym znaczeniu oraz kiedy taki stan si¢ zakonczyl. Przyktadowo 30 stycznia 2020 r. WHO oglo-
sita stan zagrozenia zdrowia publicznego o migdzynarodowym znaczeniu w zwiazku z globalng pandemig zes-
polu ostrej niewydolnosci oddechowej koronawirusa 2 (SARS-CoV-2), ktéry powoduje chorobe koronawirusows
2 2019 r. (COVID-19) (*%).

Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2022/2371 w sprawie powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia,
stan zagrozenia zdrowia publicznego moze zosta¢ uznany i ogloszony na poziomie Unii (**9).

Art. 29 ust. 2 i 3 zawiera szczegdlne przepisy dotyczace obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin, ktérzy juz miesz-
kaja w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim. Zgodnie z ust. 2 obywatele Unii i cztonkowie ich rodzin, ktérzy
zamieszkiwali w panstwie cztonkowskim przez okres dluzszy niz 3 miesigce, nie moga zosta¢ wydaleni ze wzgle-
déw zdrowia publicznego przez pafstwo czlonkowskie zamieszkania. Uniemozliwia to réwniez przyjmujg-
cym panstwom czlonkowskim odméwienie obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin, ktérzy zamieszki-
wali na ich terytorium przez okres dtuzszy niz 3 miesigce, ponownego wjazdu, poniewaz w przeciwnym
razie wigzaloby si¢ to z obej$ciem zakazu okre$lonego w art. 29 ust. 2. Wzgledy proporcjonalnosci i skutecznosci
administracyjnej powinny zazwyczaj sklania¢ pafistwa czlonkowskie do zezwolenia na ponowny wjazd niezalez-
nie od dlugosci wezesniejszego pobytu (**7).

Na mocy art. 29 ust. 3 obywatele Unii i czlonkowie ich rodzin, ktérzy zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim przez okres krétszy niz 3 miesigce, moga, jezeli istnieja powazne przestanki wskazujace na taka
konieczno$¢, zostaé objeci obowiazkiem poddania si¢ badaniom lekarskim w celu zaswiadczenia, Ze nie cierpia na
zadng z chordb okreslonych w art. 29 ust. 1. Takie badania, majace na celu ustalenie, czy nalezy odméwi¢ prawa
pobytu ze wzgledoéw zdrowia publicznego, musza by¢ bezplatne i nie moga by¢ wymagane rutynowo, poniewaz
naruszatoby to wyczerpujacy charakter wykazu dokument6w, ktére musza dostarczy¢ obywatele Unii i cztonkowie
ich rodzin, okreslony w art. 8 i 10.

Przepisy art. 29 ust. 2 i 3 dotyczace $rodkéw indywidualnych, ktére moga by¢ skierowane do oséb zamieszkuja-
cych juz w panstwie cztonkowskim, nalezy odrézni¢ od wyjatkowych ogélnych $rodkéw ochrony zdrowia
publicznego przewidzianych w prawie krajowym, ktdre ograniczaja wykonywanie prawa swobodnego przemie-
szczania si¢ na terytorium UE, takie jak Srodki podjete w czasie pandemii COVID-19 (**). W tym kontekscie ogra-
niczenia swobody przemieszczania si¢ moga réwniez przybiera rézne formy, w zaleznosci od danej choroby, na
przyklad, wymagania od obywateli Unii oraz czlonkéw ich rodzin dostarczenia dowodu przeprowadzenia badan
lekarskich, poddania si¢ kwarantannie po przyjezdzie lub przedtozenia kart lokalizacji pasazera lub podobnej
dokumentacji przed podréza lub po niej (*).

https:/[www.who.int/health-topics/international-health-regulations
https:/[www.who.int/news/item/30-01-2020-statement-on-the-second-meeting-of-the-international-health-regulations-(200 5)-emer-
gency-committee-regarding-the-outbreak-of-novel-coronavirus-(2019-ncov)

Art. 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2371 z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie powaznych trans-
granicznych zagrozen zdrowia oraz uchylenia decyzji nr 1082/2013/UE (Dz.U.L 314 z 6.12.2022, 5. 26).

Zob. na przyklad pkt 21 wytycznych dotyczacych srodkéw zarzadzania granicami w celu ochrony zdrowia i zapewnienia dostep-
nosci towar6éw i ustug podstawowych (Dz.U. C 861 z 16.3.2020, s. 1) oraz pkt 5 zalecenia Rady (UE) 2020/1475 z dnia 13 pazdzier-
nika 2020 r. w sprawie skoordynowanego podejicia do ograniczania swobodnego przeplywu w odpowiedzi na pandemie COVID-19
(Dz.U.L 337 2 14.10.2020, 5. 3).

Zob. np. opinia rzecznika generalnego Emiliou, C-128/22, NORDIC INFO, ECLLEU:C:2023:645.

Zob. réwniez art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram
wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia
w zwigzku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania si¢ w czasie pande-
mii (COVID-19,Dz.U.L 211z 15.6.2021, s. 1).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj
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Wszelkie tego rodzaju ograniczenia nalezy zastrzec do choréb objetych zakresem art. 29 ust. 1, takich jak choroby,
w przypadku ktérych WHO oglosila stan zagrozenia zdrowia publicznego o migdzynarodowym znaczeniu, oraz
stosowa¢ zgodnie z ogélnymi zasadami prawa Unii, w szczegdlno$ci zasadami proporcjonalnosci i niedyskrymi-
nacji. Wszelkie wdrozone $rodki powinny by¢ zatem $cile ograniczone co do zakresu i czasu stosowania (**°) i nie
mogg wykraczaé poza to, co jest SciSle niezbedne do ochrony zdrowia publicznego (**!). Moze to wymaga¢ na
przyklad szczegdlnych zwolnien dla oséb odbywajacych podréz niezbedna, w tym pracownikow najemnych lub
0sOb samozatrudnionych wykonujacych zawody o krytycznym znaczeniu (**?) lub pasazeréw tranzytowych,
a takze regiondw transgranicznych (***). Proporcjonalnos¢ srodkéw ochrony zdrowia publicznego ograniczajacych
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ w UE moze réwniez zaleze od tego, czy dane panstwo cztonkowskie
wprowadza poréwnywalne $rodki ochrony zdrowia publicznego na szczeblu krajowym. Pafistwa czlon-
kowskie powinny réwniez zapewnic jasne, pelne i terminowe informacje na temat tego rodzaju ogdlnych srodkéw
ochrony zdrowia publicznego.

Przy ocenie, czy takie Srodki sa konieczne, pafistwa czlonkowskie powinny takze zbada¢, czy cel w zakresie zdro-
wia publicznego nie mogtby zosta osiagniety przy zastosowaniu alternatywnych rozwigzaf, ktére w mniej-
szym stopniu naruszalyby prawo do swobodnego przemieszczania si¢ (**%). W tym kontekscie $rodki i mozliwe
alternatywy, ktére mozna zastosowac, bedg silg rzeczy zalezaly od charakteru konkretnego zagrozenia dla zdrowia
publicznego. Przykladowo w czasie pandemii COVID-19 wymogi dotyczgce testéw i kwarantanny zwigzanych
z podrézami nalezaly zazwyczaj do dostepnych srodkéw, ktére wprowadzaly mniejsze zaklocenia niz wprowadze-
nie catkowitego zakazu wjazdu lub wyjazdu (**%). Nalezy regularnie przeprowadzaé ponowng oceng proporcjonal-
nosci wdrozonych $rodkéw, jak réwniez mozliwosci pojawienia si¢ mniej restrykcyjnych Srodkéw, na przyklad,
w wyniku nowych osiagnie¢ naukowych. W ostatecznosci panistwa czlonkowskie moga jednak odméwi¢ wjazdu
obywatelom Unii niebedgcym rezydentami oraz cztonkom ich rodzin ze wzgledéw zdrowia publicznego. Zasadni-
czo nalezy znie$¢ wszelkie $rodki ograniczajgce korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w UE ze
wzgledéw zdrowia publicznego tak szybko jak to mozliwe (*%).

W szczegblnosci podczas pandemii panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ ograniczenia swobodnego przemie-
szczania sie w zwigzku z tg samg chorobg objetg zakresem art. 29 ust. 1. W takiej sytuacji skoordynowane stara-
nia na szczeblu UE mogg by¢ konieczne, aby unikngé, przy braku koordynadji, jednostronnych $rodkéw, ktére
stworzylyby dodatkowe praktyczne przeszkody dla swobodnego przemieszczania si¢, nawet jezeli $rodki te, pod-
dane indywidualnej ocenie, s3 zgodne z prawem Unii. Starania te moga obejmowac instrumenty prawnie wig-
zace (**) lub akty niewigzace, takie jak zalecenia (**%).

Podsumowujgc:

Jedyne choroby uzasadniajgce wprowadzenie $Srodkéw ograniczajacych swobode przemieszczania si¢

obejmuja:

a) potencjalne choroby epidemiczne, zgodnie z definicja zawarta w odpowiednich instrumentach WHO;

b) inne choroby zakazne lub zarazliwe pasozytnicze, jesli podlegaja przepisom o ochronie majacym zastosowanie
do obywateli przyjmujacego paristwa czlonkowskiego.

Obywatele Unii i cztonkowie ich | — nie moga zostaé wydaleni ze wzgledéw zdrowia publicznego przez

rodzin, ktéry zamieszkiwali przez panstwo cztonkowskie zamieszkania

okres dluzszy niz 3 miesiace — nie moga spotkac si¢ z odmowa ponownego wjazdu ze strony pafistwa
cztonkowskiego zamieszkania

Przykladowo rozporzadzenie (UE) 2021/953 jest ograniczone zaréwno w zakresie, jak i czasie do pandemii COVID-19.

Motyw 6 rozporzadzenia (UE) 2021/953. Zob. takze C-406/04, De Cuyper, ECLLEU:C:2006:491, pkt 42.

Zob. na przyklad wytyczne Komisji dotyczace korzystania ze swobodnego przepltywu pracownikéw podczas epidemii COVID-19
(Dz.U. C 1021 z 30.3.2020, 5. 12).

) Zob. na przyklad pkt 19 i 19b zalecenia Rady (UE) 2020/1475.
) Zob. na przyklad C-406/04, De Cuyper, ECLLEU:C:2006:491, pkt 44.

Zob. pkt 17 zalecenia Rady (UE) 2020/1475 oraz pkt 11 zalecenia Rady (UE) 2022/107 z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie skoor-
dynowanego podejécia na rzecz ulatwienia bezpiecznego swobodnego przemieszczania si¢ podczas pandemii COVID-19 i zastepu-
jace zalecenie (UE) 2020/1475 (Dz.U. L 18 z 27.1.2022, s. 110). Na podstawie rozporzadzenia (UE) 2021/953, w przypadku gdy
panstwa cztonkowskie wymagaly dowodéw negatywnego wyniku testu, szczepienia lub powrotu do zdrowia, byly one zobowigzane
do zaakceptowania, na tych samych warunkach, zaswiadczen zgodnych z tym rozporzadzeniem.

Zob. pkt 2 zalecenia Rady (UE) 2022/107.

Na przyklad rozporzadzenie (UE) 2021/953 oraz akty prawne przyjete na jego podstawie.

Na przyklad zalecenie Rady (UE) 2020/1475 i zalecenie Rady (UE) 2022/107.
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Obywatele Unii i cztonkowie ich | — mogg, jezeli istnieja powazne przestanki wskazujace na taka koniecz-
rodzin, ktéry zamieszkiwali przez no$¢, zosta¢ objeci obowigzkiem poddania si¢ badaniom lekarskim
okres krétszy niz 3 miesigce w celu zaSwiadczenia, ze nie cierpig na dang chorobe
— takie badania musza by¢ bezplatne i nie mozna ich wymagaé w sposéb
rutynowy

— zasadniczo nie powinni spotkaé si¢ z odmowa ponownego wjazdu ze
strony pafistwa cztonkowskiego zamieszkania

Obywatele Unii i czlonkowie ich | — ograniczenia musza by¢ stosowane zgodnie z ogélnymi zasadami
rodzin, ktorzy nie s3 jeszcze prawa Unii, w szczeglnosci z zasadami proporcjonalnosci i niedyskry-
rezydentami minacji

— wdrozone $rodki powinny by¢ Scisle ograniczone co do zakresu i czasu
stosowania i nie mogg wykraczac poza to, co jest Scisle niezbedne do
ochrony zdrowia publicznego

— panstwa czlonkowskie powinny zbadal, czy cel w zakresie zdrowia
publicznego nie mdglby zostaé osiagniety przy zastosowaniu alterna-
tywnych rozwigzan, ktére w mniejszym stopniu naruszalyby prawo do
swobodnego przemieszczania sig

— w ostateczno$ci mozliwa jest odmowa wjazdu

Ograniczenia ze wzgledéw innych niz wzgledy porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego (art. 15 dyrektywy 2004/38/WE)

Art. 15 obejmuje decyzje o wydaleniu podjete z powodéw niezwigzanych z jakimkolwiek zagrozeniem dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego (**). Zgodnie z art. 15 przyjmujace
panstwo czlonkowskie moze zatem wydali¢ ze swojego terytorium obywateli Unii lub cztonkéw ich rodzin, kté-
rzy, w przesztosci, mieli prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy (na mocy art. 6) lub przez okres
przekraczajgcy 3 miesigce (na mocy art. 7), ale nie spelniajg juz wymogoéw prawa pobytu (*’°). Moze to dotyczy¢
na przyklad:

— czlonka rodziny, ktéremu w zwigzku z wyjazdem obywatela Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
nie przystuguje juz prawo pobytu na mocy dyrektywy 2004/38/WE;

— osoby, ktdra nie jest juz cztonkiem rodziny obywatela Unii i nie spetnia warunkéw niezbednych do zachowa-
nia prawa pobytu na mocy dyrektywy 2004/38/WE;

— nieaktywnego zawodowo obywatela Unii, ktdry stat si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spo-
tecznej w przyjmujacym panistwie czlonkowskim.

W takim przypadku odpowiednie zabezpieczenia ustanowione w art. 30 i 31 dyrektywy 2004/38/WE maja analo-
giczne zastosowanie, gdy podejmowana jest taka decyzja o wydaleniu, przy czym w zadnym wypadku nie jest
mozliwe, aby w takiej decyzji nalozono zakaz wjazdu na terytorium (*’!).

Decyzji o wydaleniu podjetej na podstawie art. 15 ust. 1. dyrektywy 2004/38/WE w przypadku gdy obywatelowi
Unii nie przystuguje juz prawo pobytu na mocy art. 7 dyrektywy 2004/38/WE nie mozna uzna¢ za w pelni wyko-
nang tylko dlatego, ze dana osoba fizycznie opuscita przyjmujace panistwo cztonkowskie. Obywatel Unii musi
zakoniczy¢ swoj pobyt w tym kraju w sposob rzeczywisty i skuteczny na mocy art. 7 (*72).

Wrylacznie w przypadku gdy obywatele Unii zakoniczyli pobyt w sposéb rzeczywisty i skuteczny, moga oni
ponownie skorzysta¢ z prawa pobytu na mocy art. 6 dyrektywy 2004/38/WE w tym samym przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim, poniewaz nie mozna uzna¢, ze ich nowy pobyt stanowi cigglo$¢ z ich poprzednim pobytem
na tym terytorium (*”’).

C-94/18, Chenchooliah, ECLLEU:C:2019:693, pkt 73.

C-94/18, Chenchooliah, ECLEEU:C:2019:693, pkt 74 oraz C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2021:506,
pkt 66.

C-94/18, Chenchooliah, ECLLEU:C:2019:693, pkt 86—88 oraz (C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
ECLLEU:C:2021:506, pkt 67 i 68.

C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2021:506, pkt 81.

C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2021:506, pkt 81.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj
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W takich okolicznosciach, aby ustali¢, w drodze ogdlnej oceny wszystkich okolicznosci, czy obywatel Unii i czton-
kowie jego rodziny zakoniczyli swdj pobyt na terytorium panstwa czlonkowskiego w sposéb rzeczywisty i sku-
teczny, wlasciwe organy krajowe muszg wzia¢ pod uwage nastgpujace czynniki (774):

a) dlugos¢ pobytu poza terytorium panstwa cztonkowskiego. Im dluzej dana osoba jest nieobecna w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim, tym bardziej ta nieobecno$¢ swiadczy o rzeczywistym i skutecznym charakterze
zakoriczenia pobytu tej osoby. Z kolei krétka, kilkudniowa lub kilkugodzinna nieobecno$¢ $wiadczy raczej
o tym, ze pobyt nie zostat zakonczony;

b) czynniki $wiadczace o przerwaniu zwigzkéw taczacych dang osobe z panstwem czlonkowskim (np. wniosek
o wykreslenie z rejestru ludnosci, wypowiedzenie umowy najmu lub umowy o §wiadczenie ustug publicznych
(takich jak dostawa wody lub energii elektrycznej), przeprowadzka, zakoniczenie rejestracji w ramach stuzby
integracji zawodowej lub zakoniczenie innych stosunkéw zakladajacych pewng integracje tego obywatela Unii
w tym panstwie cztonkowskim).

Znaczenie takich czynnikow, ktére moga réznic¢ sie w zaleznosci od okolicznosci, powinno zosta¢ ocenione
przez wilasciwy organ krajowy w $wietle wszystkich konkretnych okolicznosci charakteryzujacych szczegélng
sytuacje danej osoby (w szczeg6lnosci nalezy wzigé pod uwage stopien jego integracji w przyjmujacym pari-
stwie czlonkowskim, czas trwania pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego bezposrednio przed wyda-
niem wobec niego decyzji o wydaleniu oraz jego sytuacje rodzinna i ekonomiczna);

c) cechy charakterystyczne pobytu danej osoby poza terytorium panstwa cztonkowskiego w okresie nieobecnosci
w tym panstwie, w celu ustalenia, czy osoba ta przeniosta w tym okresie o$rodek swoich interesow osobistych,
zawodowych lub rodzinnych do innego pafistwa.

W przypadku niezastosowania si¢ do takiej decyzji o wydaleniu panistwo cztonkowskie nie jest zobowigzane do
przyjecia nowej decyzji, ale moze powota¢ si¢ na decyzje poczatkowa w celu zobowiazania danej osoby do opusz-
czenia swojego terytorium (*”).

Niemniej jednak zasadnicza zmiana okolicznosci, ktéra umozliwilaby obywatelowi Unii spelnienie warunkow
prawa pobytu przez okres przekraczajacy 3 miesigce, przewidzianych w art. 7 (np. gdy obywatel Unii staje si¢ pra-
cownikiem), pozbawitaby wydana wobec niego decyzje o wydaleniu wszelkich skutkéw i wymagataby, bez
wzgledu na jej niewykonanie, uznania jego pobytu na terytorium danego pafistwa cztonkowskiego za legalny (7).

Co wigcej decyzja o wydaleniu podjeta na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE nie wyklucza korzysta-
nia z prawa wjazdu przewidzianego w art. 5 dyrektywy 2004/38/WE, w przypadku gdy obywatel Unii udaje si¢ na
terytorium pafistwa cztonkowskiego okazjonalnie i w celu innym niz pobyt na nim. Tym samym nie mozna wyko-
na¢ decyzji o wydaleniu wobec danej osoby, o ile jej obecno$¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim jest uza-
sadniona na podstawie art. 5 dyrektywy 2004/38/WE (7).

15 Zabezpieczenia proceduralne (art. 30-33 dyrektywy 2004/38/WE)

Zabezpieczenia proceduralne dyrektywy 2004/38/WE nalezy interpretowaé w sposob zgodny z wymogami wyni-
kajacymi z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacego prawa do skutecznego Srodka praw-
nego (*7%).

Zabezpieczenia proceduralne zawarte w rozdziale VI dyrektywy 2004/38/WE maja zastosowanie do wszystkich
sytuacji, w ktorych ogranicza si¢ prawa wjazdu i pobytu na mocy dyrektywy 2004/38/WE lub odmawia si¢ tych
praw (np. do odmowy wydania wizy, odmowy wjazdu, odmowy rozpatrzenia wniosku o wydanie karty pobytu,
odmowy wydania $wiadectwa pobytu, cofnigcia karty pobytu) niezaleznie od podstaw, na ktérych opiera si¢ ten
Srodek, tj.:

— naduzycia i oszustwa (art. 35 dyrektywy 2004/38/WE);

— $rodki podjete ze wzgledow porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego;

¢ C- 7 9/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2021:506, pkt 90-93.

() C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECL:EU:C:2021:506, pkt 94.

(79 C 719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2021:506, pkt 95.

(") C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2021:506, pkt 102 i 103.
(") /

C-300/11, ZZ, ECLLEU:C:2013:363, pkt 50.
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— $rodki podjete ze wszystkich innych wzgledéw (art. 15 dyrektywy 2004/38/WE), ktére obejmujg odmowe
wydania wizy, rozpatrzenia wniosku o karte pobytu lub dokonania wpisu w rejestrze, poniewaz wniosko-
dawca nie spelnia warunkéw zwigzanych z prawem pobytu lub decyzje podjete ze wzgledu na to, ze dana
osoba nie spelnia juz warunkow zwiazanych z prawem pobytu (np. gdy nieaktywny zawodowo obywatel Unii
staje si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim) (7).

Z wyjatkiem og6lnych $rodkéw ochrony zdrowia publicznego przewidzianych w prawie krajowym, ograniczaja-
cych wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium UE, ktdre nie wymagaja analizy kon-
kretnej sytuacji kazdej osoby (takie jak Srodki podjete w czasie pandemii COVID-19: zob. sekcja 13.2 — Ogranicze-
nia prawa do swobodnego przemieszczania si¢ ze wzgledéw zdrowia publicznego), zawsze nalezy poinformowaé dang
osobe o wszelkich srodkach ograniczajacych na piSmie. W decyzji nalezy podaé nazwe sadu lub organu admini-
stracyjnego, gdzie zainteresowana osoba moze ztozy¢ odwolanie, i termin, w jakim nalezy to zrobic.

Decyzje muszg by¢ w pelni uzasadnione i zawiera¢ wykaz szczegétowych podstaw faktycznych i prawnych,
w oparciu o ktére zostaly podjete, tak aby osoba, ktérej dotyczy decyzja, mogla podjac skuteczne kroki celem
zapewnienia swojej obrony (*), a sady krajowe mogly zbada¢ sprawe zgodnie z prawem do skutecznego Srodka
prawnego, bedacego prawem podstawowym na mocy art. 47 Karty praw podstawowych UE (**!). W tym zakresie
do powiadomienia o decyzji dozwolone jest stosowanie formularzy, jednak muszg one w kazdym przypadku
umozliwiaé przedstawienie pelnego uzasadnienia podstaw, na ktérych oparto decyzje (jedynie wybranie jednej lub
kilku opcji przez zakreslenie pdl na formularzu jest niedozwolone).

Procedury odwotawcze muszg umozliwiaé zbadanie zgodnosci z prawem decyzji ograniczajacych swobodg prze-
mieszczania si¢ w odniesieniu do faktéw i okolicznosci, na ktérych opiera si¢ ta decyzja, lecz réwniez zapewnic,
by dana decyzja nie byta nieproporcjonalna (**2).

Chociaz w dyrektywie 2004/38/WE nie okreslono termindw, w jakich nalezy przeprowadzi¢ sagdowe postgpowa-
nie odwolawcze, art. 47 Karty praw podstawowych wymaga sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
,W rozsadnym terminie”.

Po stwierdzeniu przez sad niewaznosci decyzji odmawiajacej wydania karty pobytu czlonkowi rodziny obywatela
Unii wlasciwe organy krajowe maja obowiazek przyja nowa decyzje w rozsadnym terminie, ktéry w zadnym
wypadku nie moze przekracza¢ terminu okre§lonego w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE (6 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku) (**3). Jak zauwazyl Trybunal, ,automatycznie przyznanie nowego terminu sze$ciu miesigcy, po
stwierdzeniu przez sad niewaznosci decyzji o odmowie wydania karty pobytu, jest nieproporcjonalne w $wietle
celu postegpowania administracyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38, a takze celu tej dyrek-

tywy” ().

(") Zob. C-94/18, Chenchooliah, ECLLEU:C:2019:693, pkt 80-89 wyjasniajace, ktdre przepisy mogg by¢ istotne w przypadku wydale-

380

nia po ustaniu pochodnego prawa pobytu.
36/75, Rutili, ECLLEU:C:1975:137, pkt 37-39.

(**) Jednak zob. wyrok w sprawie C-300/11, ZZ, ECLL:EU:C:2013:363, pkt 49, w ktorym Trybunat uznal, ze ,[jledynie w drodze odstep-

(382)

stwa art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 zezwala panstwom czlonkowskim na ograniczenie informacji przekazywanych zainteresowa-
nemu ze wzgledow zwiagzanych z bezpieczefistwem paristwa”. Trybunal uznal ponadto, Ze jako odstgpstwo przepis ten powinien
podlega¢ wykladni $cistej, niepozbawiajacej go jednak jego effet utile. Trybunal wyjasnil, w jakim zakresie art. 30 ust. 2 i art. 31 dyrek-
tywy 2004/38/WE zezwalaja na nieujawnienie w sposéb pelny i dokladny wzgledow lezacych u podstaw decyzji wydanej na podsta-
wie art. 27 dyrektywy. Trybunal uznal (pkt 69), Ze art. 30 ust. 2 i art. 31 dyrektywy 2004/38/WE, interpretowane w $wietle art. 47
Karty praw podstawowych wymagaja ,0d sadu krajowego zapewnienia, by nieujawnienie zainteresowanemu przez wlasciwy organ
krajowy, w sposéb pelny i dokladny, wzgledéw lezacych u podstaw decyzji wydanej na podstawie art. 27 tej dyrektywy, jak rowniez
odno$nych dowodéw bylo ograniczone do Scistej koniecznosci, oraz zapewnienia, by w kazdym razie zainteresowany zostal powia-
domiony o zasadniczej tresci tych wzgledow w sposéb uwzgledniajacy nalezycie konieczng niejawno$¢ dowodow”.

C-94/18, Chenchooliah, ECLI:EU:C:2019:693, pkt 85. Zob. réwniez C-89/17, Banger, ECLIEU:C:2018:570, pkt 48, oraz C-430/10
Gajdarow, ECLLEU:C:2011:749, pkt 41.

(**¥) C-246/17, Diallo, ECLLEU:C:2018:499, pkt 69.
(%% C—246/l 7, Diallo, ECLI:EU:C:2018:499, pkt 68.
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16.1

Chociaz art. 30 dyrektywy 2004/38/WE zobowiazuje pafistwa cztonkowskie do podjecia wszelkich $rodkéw nie-
zbednych do tego, aby zainteresowany zrozumiat tre$¢ i skutki decyzji wydanej na podstawie art. 27 tej dyrektywy,
ale nie wymaga on, aby zainteresowany byt powiadamiany o tej decyzji w jezyku, ktéry rozumie lub co do ktérego
mozna w uzasadniony sposéb przypuszczac, ze jest dla niego zrozumialy, w sytuacji gdy nie ztozyt on stosownego
wniosku (**).

Na podstawie art. 30 ust. 3 czas przyznany na opuszczenie terytorium nie moze by¢ krétszy niz 1 miesiac, z wyjat-
kiem nalezycie uzasadnionych pilnych przypadkéw. Wydalenie w trybie natychmiastowym musi by¢ rzeczywis-
cie uzasadnione i proporcjonalne (*). Przy badaniu, czy w pilnym przypadku nalezy skroci¢ ten okres, organy
musza uwzgledni¢ wplyw wydalenia w trybie natychmiastowym lub pilnym na Zycie osobiste i rodzinne danej
osoby (np. koniecznosé zawiadomienia pracodawcy o zakoriczeniu zatrudnienia, wymdwienie mieszkania, koniecznos¢ zorga-
nizowania przeprowadzki do nowego miejsca zamieszkania, wzgledy zwigzane z edukacjg dzieci, itd.). Przyjecie Srodka
wydalenia ze wzgledéw nadrzednych lub powaznych niekoniecznie oznacza, ze istnieje konieczno$¢ wydalenia
w trybie pilnym. Konieczno$¢ zastosowania trybu pilnego musi zosta¢ jasno wykazana i konkretnie uzasadniona
w danym przypadku.

Zakaz wjazdu (**’) mozna natozy¢ wraz z nakazem wydalenia ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczen-
stwa publicznego wylacznie w przypadkach, gdy wykazano, ze dana osoba moze w przyszlosci nadal stanowi¢
powazne i rzeczywiste zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczefistwa. Zakazu tego nie mozna
natozy¢ automatycznie na skutek wydania wyroku skazujacego (***). Osoby, na ktére natozono zakaz wjazdu,
moga wystapic o jego zniesienie po uplywie zasadnego okresu (**).

Chociaz decyzje o wydaleniu i zakazy wjazdu mozna przyja¢ jednoczesnie, nalezy wyraznie rozréznié te dwie
decyzje i ich uzasadnienia. W praktyce kazda decyzja o wydaleniu moze jednak prowadzi¢ do oceny, czy zakaz
wijazdu jest uzasadniony.

W przypadkach naduzycia prawa do swobodnego przemieszczania si¢ lub uzyskania go w wyniku oszustwa, to,
czy dane osoby mozna uznaé za powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, bedzie zalezec od wagi popelnio-
nego przestepstwa, co w niektérych przypadkach moze uzasadniaé zakaz wjazdu.

Mimo ze naduzycie $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego réwniez moze podlegaé sankcjom — karnym lub
administracyjnym — w ramach systeméw prawnych panstw cztonkowskich, nie stanowi ono samo w sobie naduzy-
cia ani oszustwa w zakresie swobodnego przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 35 dyrektywy 2004/38/WE.
W przypadku gdy przemieszczajgcy si¢ obywatel Unii bedacy zgodnie z prawem rezydentem uzyskuje jednak
w wyniku oszustwa $wiadczenie na podstawie falszywych deklaracji, wydalenie i nalozenie zakazu wjazdu jest
mozliwe na podstawie przepiséw ogélnych dyrektywy 2004/38/WE, jezeli tego obywatela Unii mozna uzna¢ za
powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, zgodnie z wyzej wymieniong zasadg proporcjonalnosci.

W przypadku nakazu wydalenia wydanego ze wszystkich innych wzgledéw (art. 15 dyrektywy 2004/38/WE)
w zadnym wypadku nie jest mozliwe, aby w takiej decyzji zawarto zakaz wjazdu na terytorium (**°).

Oszustwa i naduzycia (art. 35 dyrektywy 2004/38/WE)

Uwagi ogélne

W przypadku naduzy¢ nie mozna powolywac si¢ na prawo Unii (**'). Art. 35 pozwala pafistwom cztonkow-
skim na podjecie skutecznych i niezbednych Srodkéw w celu zwalczania naduzy¢ i oszustw w dziedzinach wcho-
dzgcych w przedmiotowy zakres prawa UE dotyczacego swobodnego przeplywu oséb przez odmowe, zniesienie
lub wycofanie jakiegokolwiek prawa przyznanego dyrektywa w przypadku naduzycia praw lub oszustw, na przy-
klad malzenstw fikcyjnych. Wszelkie tego typu $rodki musza by¢ proporcjonalne i podlegaja zabezpieczeniom
proceduralnym przewidzianym w dyrektywie (**2).

C-184/16, Petrea, ECLIEU:C:2017:684, pkt 72.

Opinia rzecznik generalnej Stix-Hackl, C-441/02, Komisja/Niemcy, ECLLEU:C:2005:337.

Pojecie ,zakaz wjazdu” odnosi si¢ do ,zarzadzen o wydaleniu” przewidzianych w art. 32 dyrektywy 2004/38/WE.

C-348/96, Calfa, ECLLEU:C:1999:6, pkt 27 i 28.

Art. 32 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE oraz 115/811i116/81, Adoui i Cornuaille, ECLLEU:C:1982:183, pkt 12.

C-94/18, Chenchooliah, ECLEEU:C:2019:693, pkt 89 oraz C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2021:506,
kt 671 68.

1;3/74 van Binsbergen, ECLLEU:C:1974:131 pkt 13, C-370/90, Singh, ECLLEU:C:1992:296, pkt 24 oraz C-212/97, Centros,

ECLLEU:C:1999:126 pkt 241 25.

C-127/08, Metock, ECLL:EU:C:2008:449, pkt 74 i 75.
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16.2

16.3

Prawo Unii wspiera mobilno$¢ obywateli Unii i chroni osoby, ktére korzystaja z mobilnosci (*°). W przy-
padku, gdy obywatel Unii i czlonkowie jego rodziny na podstawie prawa Unii nabywaja prawo pobytu w pafistwie
czlonkowskim innym niz pafistwo czlonkowskie obywatela Unii, odnosza oni korzy$¢ zwigzang nieodigcznie
z korzystaniem z prawa do swobodnego przemieszczania sig, chronionego przez Traktat (**%); w takim przypadku
nie wystepuje naduzycie prawa, niezaleznie od celu ich przeprowadzki do tego panstwa cztonkowskiego (*).

Dziwne lub nietypowe zachowanie samo w sobie nie stanowi naduzycia lub oszustwa.

Szczegbdlowe wytyczne — w tym wytyczne operacyjne — dotyczace sposobu zwalczania naduzy¢ i oszustw oraz
obowigzujacego cigzaru dowodu przedstawiono w podreczniku dotyczacym malzenstw fikcyjnych (*%). W kon-
tekscie wnioskow wizowych instrukcje operacyjne, ktore wynikaja bezposrednio z art. 35 dyrektywy 2004/38/WE
i sg istotne dla wszystkich panistw cztonkowskich UE, znajduja si¢ w czesci Il sekcja 5 podrecznika wizowego.

Oszustwo

Do celéw dyrektywy 2004/38/WE oszustwo mozna zdefiniowaé jako dzialania osoby, ktéra dazy do zlamania
prawa poprzez przedstawienie sfalszowanej dokumentacji, zgodnie z kt6ra nalezycie spelniono formalne warunki
lub ktérg wydano na podstawie falszywego oswiadczenia w sprawie istotnych faktéw dotyczacych warunkéw
zwigzanych z prawem pobytu. Na przyklad przedtozenie podrobionego aktu malzenstwa w celu uzyskania prawa
do wjazdu i pobytu na mocy dyrektywy 2004/38/WE bytoby przypadkiem oszustwa, a nie naduzycia, poniewaz
zwigzek malzenski nie zostal zawarty.

W przypadku oséb, ktérym wydano dokument pobytowy wylacznie w wyniku oszukaiczego postgpowania,
w zwigzku z ktérym zostaly one skazane, prawa wynikajace z dyrektywy moga zosta¢ odméwione, zniesione lub
wycofane (**) (zob. sekcja 16.6 — Srodki i sankcje przeciw naduzyciom i oszustwom).

Naduzycie

Do celéw dyrektywy 2004/38/WE naduzycie mozna zdefiniowad jako zachowanie, ktorego celem jest wylacznie
uzyskanie wynikajacego z dyrektywy prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na mocy prawa Unii,
ktére, mimo ze formalnie spelnia kryteria okre$lone w prawie Unii, nie jest jednak zgodne z celem tego prawa (**%).

Przy interpretacji pojecia naduzycia w kontekscie dyrektywy 2004/38/WE nalezy odpowiednio uwzglednic status
obywatela Unii. Zgodnie z zasadg nadrzednosci prawa Unii oceng, czy nastapilo naduzycie prawa Unii, nalezy
przeprowadzi¢ w ramach prawa Unii, a nie na podstawie krajowego prawa migracyjnego. Dyrektywa 2004/38/WE
nie stanowi dla pafistw cztonkowskich przeszkody w badaniu poszczegélnych przypadkéw, w ktérych istnieje
uzasadnione podejrzenie naduzycia. Prawo Unii zabrania jednak systematycznych kontroli (*°). Pafistwa czton-
kowskie moga opiera¢ si¢ na weze$niejszych analizach i doswiadczeniach, pozwalajacych na stwierdzenie jasnego
zwigzku miedzy dowiedzionymi przypadkami naduzy¢ i pewnymi cechami takich przypadkéw.

C-370/90 Singh, ECLLEU:C:1992:296; C-291/05, Eind, ECLLEU:C:2007:771 oraz C-60/00, Carpenter, ECLEU:C:2002:434.
C-212/97, Centros, ECLLEU:C:1999:126, pkt 27 oraz C-147/03 Komisja/Austria, ECLLEU:C:2005:427, pkt 67 i 68.

C-109/01, Akrich, ECLLEU:C:2003:491, pkt 55 oraz C-1/05, Jia, ECLLEU:C:2007:1, pkt 31.

Zob. dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2014) 284 final, https://eur-lex.europa.cu/flegal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE
LEX:52014SC0284%20&from=IT oraz COM(2014) 604 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/[?uri=CE
LEX:52014DC0604&rid=1

) C-285/95, Kol, ECLL:EU:C:1997:280, pkt 29 oraz C-63/99, Gloszczuk, ECLLEU:C:2001:488, pkt 75.

) C-110/99, Emsland-Stirke, ECLLEU:C:2000:695, pkt 52 i nast. oraz C-212[97, Centros, ECLLEU:C:1999:126, pkt 25.

Zakaz dotyczy nie tylko kontroli wobec wszystkich migrantéw, lecz réwniez kontroli wobec calych grup migrantéw (np. oséb
o danym pochodzeniu etnicznym).
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16.4  Malzenstwa fikcyjne

Pojecie malzenstwa fikcyjnego w rozumieniu przepiséw UE dotyczacych swobodnego przemieszczania si¢ obywa-
teli Unii odnosi si¢ do malzefistwa zawartego wylacznie w celu uzyskania prawa do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na mocy unijnego prawa w tym zakresie przez wspétmalzonka, ktéry w innym wypadku nie mialby
takiego prawa (**°). Jako$¢ zwiazku jest do celow stosowania art. 35 nieistotna.

Zasadniczo naduzycia mogg réwniez przybieraé forme innych zwigzkéw fikcyjnych, ale mozna do nich odpowied-
nio stosowaé wszystkie wytyczne dotyczace malzenstw fikcyjnych. Przykladami zwigzkéw fikcyjnych sg (zarejes-
trowane) fikcyjne zwiazki partnerskie, fikcyjne przysposobienie lub zltozenie przez obywatela Unii o§wiadczenia
o0 uznaniu ojcostwa dziecka niebgdacego obywatelem Unii w celu przeniesienia obywatelstwa i prawa pobytu na
dziecko i jego matke, ze swiadomoscia, ze nie jest on ojcem dziecka i nie ma zamiaru przyjecia obowiazkéw rodzi-
cielskich; zaleznos¢ fikcyjna.

Biezgce badanie przypadkéw, w ktérych istnieje podejrzenie malzenistwa fikcyjnego, nie moze uzasadnia¢ odstep-
stw od wynikajacych z dyrektywy 2004/38/WE praw przystugujacych cztonkom rodziny, ktérzy nie sa obywate-
lami Unii, takich jak zakaz prawa do pracy, zatrzymanie paszportu lub niedotrzymanie terminu wydania karty
pobytu (do 6 miesigcy od ztozenia wniosku). Prawa te moga jednak zosta¢ wycofane w kazdym momencie po
zakonczeniu badania, jesli wyniki potwierdza podejrzenie.

16.5  Naduzycie przez powracajacych obywateli

Zob. sekcja 18 — Prawo pobytu czbonkow rodziny powracajgcych obywateli.

16.6  Srodki i sankcje przeciw naduzyciom i oszustwom

Srodki przyjete przez organy krajowe na podstawie art. 35 dyrektywy 2004/38/WE musza by¢ oparte na indywi-
dualnym rozpatrzeniu danego przypadku. Oznacza to, ze Srodki zmierzajace do realizacji celu prewencji ogdlnej
skierowanej przeciwko czestym wypadkom naduzycia prawa lub oszustwa nie mogg prowadzi¢ do niestosowania
przepisoéw dyrektywy 2004/38/WE (*).

Art. 35 upowaznia panstwa cztonkowskie do przyjecia niezbednych srodkéw w przypadku naduzycia praw lub
oszustwa. Srodki te mogg zostaé podjete w dowolnym momencie i mogg obejmowac:

— odmowe praw wynikajacych z prawa UE dotyczacego swobodnego przeptywu oséb (np. wydania wizy wjazdowej
lub karty pobytu);

— zniesienie lub wycofanie praw wynikajacych z prawa UE dotyczacego swobodnego przeplywu oséb (np. decyzja
0 wycofaniu karty pobytu i wydaleniu danej osoby, ktéra nabyta prawa w wyniku naduzycia lub oszustwa).

Prawo UE nie przewiduje obecnie zadnych konkretnych sankji, jakie panstwa czlonkowskie moglyby naklada¢
w ramach zwalczania naduzy¢ lub oszustw. Pafistwa czlonkowskie mogg okreslaé sankcje cywilnoprawne (np.
uniewaznienie skutkéw dowiedzionego matzeristwa fikcyjnego w odniesieniu do prawa pobytu), administracyjnoprawne lub
karne (kara pienigzna lub kara pozbawienia wolnosci), pod warunkiem, Ze maja one skuteczny, niedyskryminujacy
i proporcjonalny charakter.

17 Upublicznienie[rozpowszechnienie informacji (art. 34 dyrektywy 2004/38/WE)

W art. 34 dyrektywy 2004/38/WE nalozono na parnstwa czlonkowskie wymdg rozpowszechniania informacji
dotyczacych praw i obowigzkéw obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny w zakresie objetym dyrek-
tywa 2004/38/WE. Obejmuje to, w szczeg6lnosci, kampanie u§wiadamiajace, prowadzone za posrednictwem kra-
jowych i lokalnych $rodkéw masowego przekazu i innych $rodkéw komunikacji.

Zapewnienie obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin dostgpu do prawidlowych informacji ma kluczowe znacze-
nie dla umozliwienia im skutecznego korzystania z praw.

(*) Zob. motyw 28.
(*1 C-202/13, Sean McCarthy i in., ECLLEU:C:2014:2450, pkt 52-58.
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Przyklady najlepszych praktyk:

— Przekazywanie informacji za posrednictwem jednej strony internetowej, unikanie fragmentagji i powielania Zrédet, ktore
moglyby byC ze sobg sprzeczne lub wprowadzaé w blgd. Jezeli wszystkie istotne informacje przekazuje sig za posrednic-
twem jednego kanatu, obywatelom tatwiej jest dotrze do wyczerpujgcych informacji, a organom krajowym — zapewnic,
by przekazywane informacje byly spdjne i aktualne.

— Tworzenie zbioréw czgsto zadawanych pytati i ich aktualizowanie.

Zapewnienie dostepno$ci informacji jest réwniez obowigzkiem wynikajagcym z  rozporzadzenia
(UE) 2018/1724 (*?) w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego (o nazwie ,Your Europe”), w ktérym
wymaga si¢ od parnistw czlonkowskich, jak réwniez od Komisji, aby zapewnialy, by obywatele i przedsi¢biorstwa
mialy fatwy dostep online do informacji na temat praw, obowigzkéw i przepisdw majacych zastosowanie w dzie-
dzinach wymienionych w zalgczniku I do rozporzadzenia. Do obszaréw tych nalezg:

— dokumenty wymagane od obywateli Unii, cztonkéw ich rodzin, ktérzy nie s3 obywatelami Unii, maloletnich
podrdzujacych samotnie oraz os6b niebedacych obywatelami Unii przekraczajacych granice w Unii (dowéd
tozsamosci, wiza, paszport);

— pobyt w innym panstwie cztonkowskim obejmujacy informacje na temat czasowego lub stalego przeniesienia
si¢ do innego panistwa czlonkowskiego oraz wymogéw dotyczacych dokumentéw pobytu dla obywateli Unii
i cztonkoéw ich rodzin.

Na stronie internetowej Your Europe (***) obywatele Unii i czlonkowie ich rodzin mogg znalez¢ informacje na
temat praw przystugujacych im na mocy dyrektywy 2004/38/WE oraz uzyska¢ konkretne porady od stuzb wspar-
cia UE, takich jak SOLVIT.

SOLVIT (**) to ogdlnounijna sie¢ administracji krajowych, ktérej celem jest rozwigzywanie probleméw transgra-
nicznych zwigzanych z jednolitym rynkiem UE, w tym z dyrektywa 2004/38/WE. Sie¢ ta umozliwia paistwom
cztonkowskim wsp6lprace — bez koniecznosci wszczynania postegpowania sagdowego i bezplatnie — i znalezienie
rozwigzan probleméw spowodowanych naruszeniem prawa Unii przez organy publiczne.

W przypadku stwierdzenia powtarzajacych si¢ probleméw zwigzanych z prawidlowym stosowaniem przepiséw
dyrektywy 2004/38/WE SOLVIT zglasza je Komisji, aby zaradzi¢ Zrédtom problemu. SOLVIT wspdlpracuje zatem
z odpowiednimi organami krajowymi, aby rozwigzal poszczeg6lne problemy i przyczyni¢ si¢ do prawidlowego
stosowania dyrektywy 2004/38/WE.

18 Prawo pobytu cztonkéw rodziny powracajacych obywateli

Trybunat uznal, ze prawa, ktére prawo Unii przyznaje obywatelom Unii korzystajacym z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu w pafistwie cztonkowskim innym niz pafistwo, ktérego sa obywatelami, obejmuje
réwniez tych obywateli Unii, ktérzy powracajg do panstwa cztonkowskiego, ktérego sa obywatelami, po skorzys-
taniu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ poprzez pobyt w innym panstwie cztonkowskim (**%).

W konsekwencji cztonkom rodziny powracajacych obywateli Unii mozna przyznaé pochodne prawo pobytu
w panstwie czlonkowskim, ktérego dany obywatel Unii jest obywatelem, na podstawie przepiséw dotyczacych
swobodnego przeplywu oséb. W takim przypadkach dyrektywa 2004/38/WE ma analogiczne zastosowanie (“*%).

(*?) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie utworzenia jednolitego
portalu cyfrowego w celu zapewnienia dostepu do informacji, procedur oraz ustug wsparcia i rozwigzywania problemow, a takze
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 10242012 (Dz.U.L 295z 21.11.2018, s. 1).

(*®)  https:|/europa.eu/youreurope/

(**)  https:|[/ec.europa.eu/solvit/index_en.htm

(*) Zob. na przyklad C-370/90, Singh, ECLLEU:C:1992:296; C-224/98, D'Hoop, ECLLEU:C:2002:432; C-109/01, Akrich,
ECLLEU:C:2003:491; C—291/05, Eind, ECLLEU:C:2007:771; C—456/12, O. & B. ECLLEU:C:2014:135; C—89/1 7, Banger,
ECLL:EU:C:2018:570, C-230/17, Deha Altiner i Ravn, ECLIEU:C:2018:497 lub C-673/16, Coman, ECLLEU:C:2018:385.

(*9) C-673/16, Coman, ECLLEU:C:2018:385, pkt 25 i przywolane tam orzecznictwo.
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Jak wynika jednak z orzecznictwa, mozliwo$¢ ta jest uzalezniona od spelnienia nastgpujacych warunkéw:

a) W odniesieniu do pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, z ktérego powraca obywatel Unii

— Obywatel Unii musi osiedli¢ si¢ w tym pafistwie czlonkowskim w sposéb rzeczywisty zgodnie z warun-
kami okreSlonymi w art. 7 ust. 1 lub art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE

Zasadniczo obywatel Unii i czlonek rodziny spelniajg ten warunek, jezeli podczas pobytu w przyjmujagcym pan-
stwie cztonkowskim obywatel Unii:

— byl pracownikiem najemnym lub osobg samozatrudniong;

— posiadal wystarczajace Srodki oraz ubezpieczenie zdrowotne (z uwzglednieniem studentéw, zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. ¢));

— byl cztonkiem rodziny innego obywatela Unii, ktory spetnia powyzsze warunki, lub
— nabyt juz prawo stalego pobytu (i tym samym nie podlegaja juz zadnym warunkom).

Skumulowane krétkotrwale pobyty, takie jak wielokrotne pobyty weekendowe lub wakacyjne, wchodzg w zakres
art. 6 dyrektywy 2004/38/WE i nie spelniajg tych warunkow (+7).

Jak potwierdzit Trybunal, pobyt w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na podstawie i w poszanowaniu okre$-
lonych powyzej warunkéw ,$wiadczy co do zasady o osiedleniu si¢ obywatela Unii w owym panstwie czlonkow-
skim, a zatem o efektywnym charakterze jego pobytu, i moze i§¢ w parze z rozwinigciem lub umocnieniem Zycia
rodzinnego w tym paristwie” (*%).

W tym wzgledzie istotne jest, ze w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim spetniono podstawowe warunki, bez
wzgledu na fakt posiadania dokumentu pobytu (**).

Sam fakt utrzymywania przez obywatela UE pewnych wigzi z pafistwem czlonkowskim, ktérego jest obywatelem,
nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze pobyt obywatela Unii w przyjmujacym parnistwie cztonkow-
skim nie ma rzeczywistego i efektywnego charakteru, szczegdlnie gdy status danego obywatela Unii w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim jest niepewny (np. w przypadku umowy o prace na czas okreslony).

— Obywatel Unii musi stworzy¢ lub wzmocni¢ swoje Zycie rodzinne w tym pafistwie czlonkowskim
z danym czlonkiem rodziny

Czlonek rodziny obywatela Unii musi réwniez zamieszkiwa w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na podsta-
wie i zgodnie z, odpowiednio, art. 7 lub art. 16 dyrektywy 2004/38/WE (*%).

Przyklady:

Przyklad 1

J. powraca do domu z innego patistwa cztonkowskiego z S., swojg wspdtmatzonkg niebedgcg obywatelkg Unii, po pétto-
rarocznym pobycie, wraz z S., w tym innym paristwie czbonkowskim w charakterze pracownika najemnego.

Jako powracajgcy obywatel ]. moze powotac si¢ na prawo Unii, aby jego wspotmalzonka S. uzyskata pochodne prawo
pobytu w paristwie cztonkowskim, ktdrego J. jest obywatelem. Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2004/38/WE — ktdry ma

analogiczne zastosowanie — S., jego niebedgca obywatelkg Unii wspétmatzonka, moze ubiegac sig o karte pobytowg,
ktéra powinna zostaé wydana w terminie do szesciu miesigcy.

Nie ma znaczenia, Ze przed przeprowadzkg do innego pafistwa czbonkowskiego S. dwukrotnie i bez skutku prébowata
uzyskaé prawo pobytu w paristwie cztonkowskim J.

(") C-456/12, O. & B, ECLLEU:C:2014:135, pkt 59.
(*%) C-456/12, O. & B, ECLLEU:C:2014:135, pkt 53.
(*) C-456/12, O. & B, ECLLEU:C:2014:135, pkt 60.
(M1 C-456/12, O. & B, ECLLEU:C:2014:135, pkt 56.
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Przyklad 2

J. powraca z S., swojg wspdtmatzonkg niebedgcg obywatelkg Unii, do paristwa cztonkowskiego, ktdrego jest obywatelem,
po okresie pobytu w innym paristwie cztonkowskim. W czasie swojego rzekomego pobytu w innym paristwie cztonkow-
skim J. w dalszym ciggu pracowat w paristwie czbonkowskim, ktdrego jest obywatelem.

Organy krajowe nawigzujg kontakt z organami w przyjmujgcym paristwie czbonkowskim i uzyskujg informacje, ze J.
powrdcit do paristwa swojego pochodzenia po zaledwie 3 tygodniach. Para przebywala przez 3 tygodnie w hotelu turys-
tycznym, za ktdry zaptacita z gory.

Biorgc pod uwagg wszystkie te aspekty, S. nie moze skorzysta z analogicznych przepisow dyrektywy 2004/38/WE.

W odniesieniu do pobytu w panstwie czlonkowskim, ktérego dany obywatel Unii jest obywatelem:

Jako Ze osoby powracajace to obywatele jednego panistwa cztonkowskiego, ktorzy przebywali w innym pafistwie
czlonkowskim, a obecnie zamieszkujg w pafistwie czlonkowskim, ktérego sg obywatelami, ich sytuacja wchodzi
w zakres stosowania art. 21 TFUE, zgodnie z ktérym korzystaja oni z prawa do prowadzenia normalnego zycia
rodzinnego w pafistwie cztonkowskim, ktérego sa obywatelami, wraz z cztonkami rodziny.

Trybunat uznal, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie, by panstwo cztonkowskie odméwilo przyznania prawa
pobytu czlonkowi rodziny obywatela Unii, ktory powrdcit do paistwa swojego pochodzenia po okresie pobytu
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli czlonek rodziny nie wjechat na terytorium parnistwa cztonkowskiego, kté-
rego jest obywatelem, ani nie wystapit o wydanie dokumentu pobytu jako ,naturalnej konsekwencji” powrotu oby-
watela Unii do pafistwa cztonkowskiego obywatelstwa. W tym przypadku w ogélnej ocenie nalezy jednak réwniez
uwzgledni¢ inne czynniki, aby wykaza¢, Ze mimo odstepu czasowego miedzy powrotem obywatela Unii do pan-
stwa czlonkowskiego a wjazdem czlonka jego rodziny do tego samego panstwa czlonkowskiego zycie rodzinne
zbudowane i umocnione w przyjmujacym panstwie cztonkowskim nie ustalo (*!").

Przyklad:

J. jest obywatelem paristwa cztonkowskiego A. Po okresie pobytu w paristwie cztonkowskim B. wraz ze swojg wspdtmat-
zonkg T., ktdra nie jest obywatelkg Unii, powraca do paristwa czbonkowskiego A. T. nie towarzyszy mu i pozostaje w pari-
stwie czfonkowskim B, aby ukoriczy¢ studia uniwersyteckie. Nastepnie T. stara sig dotgczy¢ do J. w paristwie czbonkowskim
A. Aby ustalié, czy T. posiada pochodne prawo pobytu w paristwie czbonkowskim A, mozna wzigé pod uwage fakt, ze od
powrotu J. do paristwa czbonkowskiego A uplyngt znaczny przedziat czasu, ale nalezy ponadto ocenié, czy ich zycie
rodzinne nadal trwa.

Trybunal potwierdzil, ze orzecznictwo dotyczace oséb powracajacych ma zastosowanie do ,czlonkéw rodziny
rozszerzonej” w rozumieniu art. 3 ust. 2, ktérzy w zwigzku z tym sg uprawnieni do korzystania z ulatwien w zakre-
sie prawa wjazdu i pobytu po powrocie (*?).

Co wigcej wyjasniono, ze w przypadku malzefistw zawartych w UE, wspdélmalzonkowie tej samej plci s objeci
tym orzecznictwem, w zwigzku z czym moga powrdci¢ do paristwa cztonkowskiego, ktérego dany obywatel Unii
jest obywatelem, niezaleznie od tego, czy prawo tego panstwa czlonkowskiego przewiduje malzefistwa oséb tej
samej plci (*°). Trybunal wyjasnil, ze decyzja ta nie wymaga, by pafstwo czlonkowskie, ktérego dane osoby sg
obywatelami, wprowadzito w prawie krajowym instytucje matzefistwa osdb tej samej plci; wymaga jednak uznania
malzefistw, zawartych w innym panstwie czlonkowskim do celéw wykonywania przystugujacym czionkom
rodziny praw wjazdu i pobytu oraz wszystkich praw wywodzacych sie z prawa Unii (4.

0/17, Deha Altiner i Ravn, ECLLEU:C:2018:497, pkt 31-35.
/17, Banger, ECLIEU:C:2018:570.

3/16, Coman, ECLLEU:C:2018:385, pkt 51.

3/16, Coman, ECLLEU:C:2018:385, pkt 45.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1392/oj

75/81



PL Dz.U. C z 22.12.2023

0 Nie doszlo do naduzycia:
Aby uznac zachowanie za naduzycie, musi wystapi¢ (**):

— splot obiektywnych okolicznosci, ktdre wskazujg, ze cel przepiséw UE nie zostat osiggniety, mimo ze warunki ustanowione
w tych przepisach zostaly formalnie spetnione;

— element subiektywny polegajgcy na zamiarze uzyskania korzysci z unijnych przepisow przez sztuczne stworzenie warunkow
wymaganych do jej uzyskania.

Poza malzenstwami fikcyjnymi Trybunal nie mial jeszcze okazji wyjasni¢, jakie inne formy naduzy¢ moglyby zos-
ta objete tym pojeciem (*1°).

Trybunal konsekwentnie orzekal, ze motywy, jakimi kieruje si¢ obywatel Unii przy korzystaniu z prawa do swo-
bodnego przemieszczania sig, niezaleznie od tego, czy jest on aktywnym zawodowo obywatelem Unii, czy tez nie,
nie majg znaczenia, pod warunkiem ze osoba ta spelnia warunki pobytu okreslone w prawie Unii dotyczacym
swobodnego przemieszczania si¢ (*7). Wynika z tego, Ze w sytuacji gdy do obywateli Unii nie moga dolaczyé
cztonkowie ich rodzin w ich pafistwie cztonkowskim pochodzenia ze wzgledu na stosowanie krajowych przepi-
sOw imigracyjnych, ktére to uniemozliwiaja, nie jest naduzyciem korzystanie z prawa do swobodnego przemie-
szczania si¢ w innym panstwie cztonkowskim jedynie w celu powolania si¢, po powrocie do panfistwa czlonkow-
skiego, ktérego sg obywatelami, na prawa przystlugujgce im na mocy prawa Unii jako powracajacym
obywatelom (*%). Zaklada si¢ przy tym jednak, ze dane osoby spelniajg warunki zastosowania zasad dotyczacych
0s6b powracajacych.

W przypadku odmowy wazne jest zatem, aby organy krajowe odréznialy w swoich decyzjach przypadki, w ktérych
warunki nie zostaly spetnione, od tych, w ktérych doszlo do naduzycia.

Naduzycia ze strony obywateli powracajacych moga z definicji urzeczywistni¢ si¢ wylacznie w panstwie czlon-
kowskim, ktérego obywatelstwo posiada taka osoba powracajaca.

19 Orzecznictwo w sprawie Ruiz Zambrano

Dyrektywa 2004/38/WE ma zastosowanie do obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja si¢ do innego panstwa czlon-
kowskiego lub przebywaja w innym paristwie cztonkowskim niz to, ktérego sa obywatelami, oraz do cztonkéw ich
rodzin, ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczajg w tym panstwie cztonkowskim.

Obywatele Unii, ktérzy nigdy nie skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i zawsze zamieszkiwali
w panstwie cztonkowskim, ktérego sa obywatelami, nie s3 objeci zakresem dyrektywy 2004/38/WE (*%). Uznaje
si¢ ich zatem za ,niemigrujacych” obywateli Unii. Nie s3 nimi objeci réwniez cztonkowie ich rodzin, jako Ze przy-
znane im prawa nie s prawami autonomicznymi, a pochodnymi, nabytymi na skutek ich statusu jako czlonkéw
rodziny przemieszczajacego si¢ obywatela Unii (*2°).

Na tej podstawie dyrektywa 2004/38/WE nie ma zastosowania do niebedacych obywatelami Unii cztonkéw rodzin
LJhiemigrujacych” obywateli Unii, ktérzy w zwigzku z tym nie mogg naby¢ pochodnego prawa pobytu na podsta-
wie dyrektywy 2004/38/WE.

Trybunal uznal jednak, ze w przypadku gdy warunki dyrektywy 2004/38/WE nie s3 spelnione, osoby niebedace
obywatelami Unii moglyby naby¢ prawo pobytu wywodzace si¢ od ,niemigrujacego” obywatela Unii w bardzo
szczegolnych sytuacjach. Trybunatl uznal to prawo na podstawie art. 20 TFUE, w ktérym ustanowiono obywatel-
stwo Unii. Trybunal uznaje obywatelstwo Unii za podstawowy status obywateli panistw cztonkowskich (**').

Trybunat uznat to prawo po raz pierwszy w sprawie Ruiz Zambrano (*%), w odniesieniu do niebedacego obywate-
lem Unii rodzica maloletniego dziecka bedacego obywatelem Unii.

(*) C-202/13, McCarthy, ECLLEU:C:2014:2450, pkt 54 i przywolane tam orzecznictwo.

(*19) C-109/01, Akrich, ECLL:EU:C:2003:491, pkt 57.

(") C-109/01, Akrich, ECLLEU:C:2003:491, pkt 55 i 56; C-294/06, Payir i in, ECLLEU:C:2008:36, pkt 46; 53/81, Levin,
ECLL:EU:C:1982:105, pkt 21; Opinia rzecznika generalnego Geelhoed, C-209/03, Bidar, ECLLEU:C:2004:715, pkt 19; C-46/12, L.N,,
ECLLEU:C:2013:97, pkt 46 i 47; C-212/97, Centros, ECLLEU:C:1999:126, pkt 27.

(*1%) C-109/01, Akrich, ECLLEU:C:2003:491, pkt 551 56.

(") Zob. na przyklad, C-256/11, Dereci i in., ECLLEU:C:2011:7 34, pkt 54.

(**) Zob. C-256/11, Dereci i in., ECLLEU:C:2011:734, pkt 56.

() C-184/99, Grzelczyk, ECLLEU:C:2001:458, pkt 31; C-413/99, Baumbast i R, ECLLEU:C:2002:493, pkt 82.

(** C-34/09, Ruiz Zambrano, ECLLEU:C:2011:124.
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19.1

(431)

Trybunal uznal, ze panstwo cztonkowskie musi przyznaé prawo pobytu osobie niebedacej obywatelem Unii, ktéra
sprawuje opieke nad maloletnimi dzie¢mi pozostajacymi na jej utrzymaniu, bedacymi obywatelem Unii, ktére
nigdy nie skorzystaly z prawa do swobodnego przemieszczania sig, jezeli odmowa prawa pobytu powodowalaby
w rezultacie konieczno$¢ opuszczenia przez te dzieci terytorium UE w celu towarzyszenia rodzicom (). Sytuacja
ta pozbawilaby tych obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im w zwigzku ze statusem
obywatela UE ustanowionego na mocy art. 20 TFUE (**¥).

Dyrektywa 2004/38/WE nie ma analogicznego zastosowania do takich sytuacji. Oznacza to w szczegdlnosci, ze
panstwa czlonkowskie nie moga wydawal kart pobytowych, o ktérych mowa w art. 10 i 20 dyrek-
tywy 2004/38/WE, beneficjentom orzecznictwa w sprawie Ruiz Zambrano. Wydaje si¢ im natomiast dokumenty
pobytowe na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1030/2002. Dokumenty pobytowe wydane na podstawie rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1030/2002 przez pafstwo czlonkowskie, ktére nalezy do strefy Schengen (**%), majg skutek
w postaci zwolnienia z obowiazku wizowego wobec panstw cztonkowskich, ktére naleza do strefy Schengen.

Wydanie dokumentéw pobytowych beneficjentom orzecznictwa w sprawie Ruiz Zambrano musi skutkowa¢ przy-
znaniem im zezwolenia na prace (*).

Skuteczne korzystanie z istoty praw przyznanych w zwigzku ze statusem obywatela Unii

Trybunal uznaje prawo pobytu 0sob, ktére nie sa obywatelami Unii i ktére sa cztonkami rodziny obywateli Unii na
podstawie art. 20 TFUE, jezeli odmowa przyznania takiego prawa uniemozliwilaby tym obywatelom Unii sku-
teczne korzystanie z istoty praw przyznanych w zwigzku z obywatelstwem Unii.

Mialoby to zastosowanie w nastgpujacych sytuacjach:

— gdy obywatel Unii musi opusci¢ nie tylko terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, ale
takze terytorium UE rozpatrywane jako calo$¢, aby towarzyszy¢ czlonkowi swojej rodziny niebedgcemu oby-
watelem Unii (*7);

— gdyby skuteczno$¢ obywatelstwa Unii zostala ostabiona. W tym kontekscie skuteczno$¢ obywatelstwa Unii
zobowigzuje pafistwa czlonkowskie do rozpatrzenia wnioskdw o przyznanie pochodnego prawa pobytu,
nawet jezeli osoba, ktdra nie jest obywatelem Unii, podlega zakazowi wjazdu (**¥). Podobnie panstwa czlon-
kowskie nie mogg odrzuci¢ takiego wniosku z tego jedynie powodu, ze rzeczony obywatel Unii nie posiada
wystarczajacych Srodkow ().

Osobie, ktora nie jest obywatelem Unii i ktdra jest cztonkiem rodziny obywatela Unii, nie zostanie jednak przy-
znane pochodne prawo pobytu ze wzgledu na sam fakt, ze dla tego obywatela Unii mogloby wydawac si¢ poza-
dane, ze wzgledow ekonomicznych lub w celu utrzymania jednosci rodziny na terytorium Unii — aby czlonkowie
jego rodziny, ktérzy nie sg obywatelami Unii, mogli z nim przebywac na terytorium Unii (*9).

Ponadto Trybunal uznal, ze art. 20 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by niebedacy obywatelem Unii rodzic
maloletniego dziecka bedacego obywatelem Unii, ktére jest obywatelem paristwa cztonkowskiego i ktére od uro-
dzenia nigdy nie przebywalo w Unii, mégt korzystac z pochodnego prawa pobytu wynikajacego z art. 20 TFUE,
pod warunkiem ze zostanie ustalone, Ze dziecko to wjedzie wraz z tym rodzicem do panstwa cztonkowskiego,
ktérego jest obywatelem, i bedzie tam przebywacé z tym rodzicem. Natomiast w sytuacji, w ktérej rodzic niebedacy
obywatelem Unii ma przebywaé samodzielnie w Unii, podczas gdy jego dziecko bedzie przebywaé w panstwie
trzecim, decyzja odmawiajgca temu rodzicowi prawa pobytu w Unii pozostawalaby bez wplywu na wykonywanie
przez to dziecko jego praw wynikajacych z obywatelstwa Unii ().

C-34/09, Ruiz Zambrano, ECLLEU:C:2011:124, pkt 44.

C-34/09, Ruiz Zambrano, ECLLEU:C:2011:124, pkt 42.

Wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem Bulgarii, Irlandii, Cypru i Rumunii.

C-34/09, Ruiz Zambrano, ECLLEU:C:2011:124, pkt 44.

C-256/11, Dereci i in., ECLEEU:C:2011:734, pkt 65-67, C-356/11 1 C-357/11, O i in., ECLLEU:C:2012:776, pkt 56 i C-133/15, Cha-
vez-Vilchez, ECLLEU:C:2017:354, pkt 69.

) C-82/16,K.A., ECLLEU:C:2018:308, pkt 56 i 57.

) C-836/18, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, ECLLEU:C:2020:119, pkt 48-53.

Zob., na przyklad, C-256/11, Dereci i in., ECLLEU:C:2011:734, pkt 68 oraz C-356/11 i C-357/11, O i in., ECLLEU:C:2012:776,
pkt 52.

C-459/20, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2023:499, pkt 33-38.
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Co wigcej, panistwa czlonkowskie nadal mogg odmoéwié przyznania pochodnego prawa pobytu na podstawie
art. 20 TFUE ze wzgledéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego (*?) (zob. sekcja 19.4 — Mozliwos¢
ograniczenia pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE).

19.2  Stosunek zalezno$ci

Elementem kluczowym dla ustalenia, czy nalezy przyzna¢ pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE, jest
istnienie stosunku zalezno$ci migdzy osoba niebgdaca obywatelem Unii a obywatelem Unii bedacym jego czlon-
kiem rodziny. Stosunek ten musi mie¢ taki charakter, Ze zmusilby obywatela Unii do towarzyszenia osobie niebe-
dacej obywatelem Unii i opuszczenia terytorium UE rozpatrywanego jako catos¢ (*3).

Bardziej prawdopodobne jest istnienie stosunku zaleznosci migdzy dzie¢mi, bedacymi obywatelami Unii, a ich
rodzicami, kt6rzy nie s3 obywatelami Unii. Osoba dorosta zasadniczo jest zdolna prowadzi¢ niezalezne zycie
z dala od cztonkéw swojej rodziny. Na tej podstawie stosunek zaleznosci migdzy osoba niebedaca obywatelem
Unii a dorostym obywatelem Unii, ktory uzasadnialby przyznanie pochodnego prawa pobytu na mocy art. 20
TFUE, mialby miejsce wylacznie w wyjatkowych przypadkach, gdy dany obywatel Unii w zaden sposéb nie moze
zosta¢ oddzielony od czlonka rodziny niebedacego obywatelem Unii, w zaleznosci od ktérego pozostaje (*4).

Jesli chodzi o stosunek zaleznosci, istotnym czynnikiem jest fakt, czy obywatel Unii jest zalezny od osoby niebeda-
cej obywatelem Unii w aspekcie uczuciowym, prawnym lub finansowym. W tym kontekscie wigzy krwi nie sg nie-
zbedne (*). Ponadto istnienie wigzi rodzinnej, czy to natury biologicznej, czy prawnej, z dang osobg niebedaca
obywatelem Unii, nie wystarcza do ustalenia takiego stosunku zaleznosci (**). Fakt, Ze dany rodzic niebgdacy oby-
watelem Unii sprawuje wylaczng piecze nad maloletnim dzieckiem, jest czynnikiem istotnym, lecz nie rozstrzyga-
jacym (7). Zobowiazanie prawne malzonkéw do wspélnego pozycia nie stanowi stosunku zaleznosci (**%).

Istnieje szereg czynnikéw, ktére moga pomdc w ustaleniu, czy migdzy dzieckiem bedacym obywatelem Unii
a rodzicem niebedgcym obywatelem Unii istnieje stosunek zaleznosci. Czynniki te obejmujg wiek dziecka, stopien
jego rozwoju psychicznego i emocjonalnego, site zwiazku uczuciowego dziecka zaréwno z jego rodzicem beda-
cym obywatelem Unii, jak i z rodzicem niebedgcym obywatelem Unii, a takze ryzyko, jakie stanowitoby dla réw-
nowagi tego dziecka rozdzielenie z rodzicem niebgdacym obywatelem Unii (**). W nadrzednym interesie dziecka
lezy uwzglednienie wszystkich okolicznosci danego przypadku (*49).

Jezeli chodzi o konieczno§¢ uwzglednienia interesu dziecka, Trybunal przedstawil pewne wyjasnienia dotyczace
zakresu tego obowigzku. Rozpatrujac wniosek o przyznanie prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE, wiasciwe
organy muszg bra¢ pod uwagg interes danego dziecka jedynie w celu oceny istnienia stosunku zaleznosci lub kon-
sekwencji odstepstwa — uzasadnianego wzgledami bezpieczefistwa publicznego lub porzadku publicznego — od
pochodnego prawa pobytu przewidzianego w tym artykule. Na ten najlepszy interes dziecka ,mozna powola¢ si¢
nie w celu oddalenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt, lecz przeciwnie — w celu uniemozliwienia wyda-
nia decyzji zobowigzujgcej to dziecko do opuszczenia terytorium Unii”. Wlasciwe organy krajowe nie moga
zatem okreslié, czy przemieszczenie si¢ wspomnianego dziecka do pafistwa cztonkowskiego, ktérego jest ono
obywatelem, jest w interesie tego dziecka. W zwigzku z tym nie mogg one oddali¢ wniosku o przyznanie pochod-
nego prawa pobytu, ztozonego przez osobe niebedacg obywatelem Unii, wobec ktérej w zaleznosci pozostaje
maloletnie dziecko bedace obywatelem Unii, ktore nigdy nie przebywato w Unii, na tej podstawie, ze przemie-
szczenie si¢ do panstwa cztonkowskiego, ktérego dziecko jest obywatelem, nie pozostaje w faktycznym lub praw-
dopodobnym interesie tego dziecka (*1).

(%) C-165/14, Rendén Marin, ECLLEU:C:2016:675, pkt 84; C-82/16, K.A., ECLLEU:C:2018:308, pkt 92.
(®% C-256/11, Dereci i in., ECLLEU:C:2011:734, pkt 65 67, C-356/11 oraz C-357/11, O i in., ECLLEU:C:2012:776, pkt 56 oraz C-133/
15, Chavez-Vilchez, ECLLEU:C:2017:354, pkt 69.

(®% C-82/16,K.A., ECLLEU:C:2018:308, pkt 76.

(*) C-356/111C-357/11, Oiin., ECLLEU:C:2012:776, pkt 55 i 56.

(¥%) C-82/16,K.A., ECLLEU:C:2018:308, pkt 76.

(*7) C-459/20, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLEU:C:2023:499, pkt 60.

(%) C-836/18, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, ECLLEU:C:2020:119, pkt 61.

(*) C-82/16,K.A., ECLLEU:C:2018:308, pkt 76.

(9 C-451/191C-532/19, Subdelegacién del Gobierno en Toledo, ECLLEU:C:2022:354, pkt 67.

(*1) C-459/20, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLEEU:C:2023:499, pkt 39-45.
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W kazdym przypadku stosunek zalezno$ci migdzy dzieckiem bedacym obywatelem Unii a czlonkiem rodziny nie-
bedacym obywatelem Unii moze istnie¢ nawet wtedy, gdy drugi rodzic bedacy obywatelem Unii jest w stanie i ma
zamiar przyja¢ wylaczng odpowiedzialno$¢ za opieke nad dzieckiem, a rodzic niebedacy obywatelem Unii nie
zamieszkuje z dzieckiem bedgcym obywatelem Unii (2.

Trybunal uznal, ze istnieje wzruszalne domniemanie pozostawania w stosunku zalezno$ci w odniesieniu do
dziecka bedgcego obywatelem Unii, ktére nigdy nie skorzystalo ze swobody przemieszczania si¢, w nastepujacej
sytuacji: gdy rodzic niebedacy obywatelem Unii zamieszkuje na stale z drugim rodzicem bedacym obywatelem
Unii, w zwigzku czym piecza nad tym dzieckiem oraz opieka w aspektach prawnym, uczuciowym i finansowym
sg na co dzien sprawowane przez oboje rodzicéw. Mozna domniemywac, ze istnieje stosunek zaleznosci, niezalez-
nie od faktu, ze drugi rodzic ma bezwarunkowe prawo do przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktérego jest obywatelem ().

W celu dokonania oceny istnienia stosunku zaleznosci wlasciwe organy powinny uwzglednié sytuacje, jaka ma
miejsce w chwili, gdy maja wyda¢ rozstrzygniecie (nawet sady krajowe orzekajace w przedmiocie skargi na decyzje
wspomnianych organéw musza uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne, ktére nastapily po wydaniu tej decyzji) ().
W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze rodzic bedgcy obywatelem panstwa trzeciego nie zajmowat si¢ a priori codzienng
opieka nad danym dzieckiem przez dtugi okres, nie moze by¢ uznana za rozstrzygajaca, poniewaz sytuacja ta
mogla ulec zmianie i w dniu, w ktérym organy krajowe orzekaja o przyznaniu prawa pobytu lub sady rozpatruja
skarge w tej kwestii, dany rodzic moze faktycznie sprawowac taka opicke (**).

Trybunal przyjrzal si¢ ponadto sytuacji maloletniego rodzefistwa niebgdacego obywatelami Unii maloletniego
dziecka bedacego obywatelem Unii, ktérych rodzicowi/opiekunowi niebedacemu obywatelem Unii przystuguje
prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE. Trybunat stwierdzil, ze stosunek zalezno$ci mogacy uzasadnic przy-
znanie pochodnego prawa pobytu maloletniemu dziecku, ktdre nie jest obywatelem Unii, wspétmaltzonka,
ktéry nie jest obywatelem Unii, osoby, ktdra nigdy nie wykonywata swoich praw do swobodnego przemieszczania
sig, istnieje, jezeli (i) z malzenstwa migdzy obywatelem Unii a wspotmalzonkiem, ktéry nie jest obywatelem Unii,
urodzilo si¢ dziecko, ktdre jest obywatelem Unii i ktére nigdy nie wykonywato swoich praw do swobodnego prze-
mieszczania si¢ oraz (i) to dziecko bedace obywatelem Unii byloby zmuszone do opuszczenia terytorium UE roz-
patrywanego jako calo$¢, jezeli maloletnie dziecko, ktdre nie jest obywatelem Unii, byloby zmuszone do opuszcze-
nia terytorium odnosnego paristwa cztonkowskiego.

W istocie w takiej sytuacji rodzic/opiekun, ktéry nie jest obywatelem Unii, mogtby zostaé zmuszony do towarzy-
szenia maloletniemu bratu/siostrze, kt6rzy nie s3 obywatelami Unii. To z kolei moze zmusi¢ drugie dziecko, ktére
jest obywatelem Unii, do opuszczenia tego terytorium (*4).

Przyklady:
Przyktad 1

M. nie jest obywatelkg Unii i mieszka w paristwie czbonkowskim A. Jest samotng matkg i jedyng opiekunkg swojej matolet-
niej cdrki D., ktdra jest obywatelkg paristwa cztonkowskiego A i nigdy nie korzystata z prawa do swobodnego przemieszcza-
nia sig. Migdzy D. a M. istnieje stosunek zaleznosci, ktory w przypadku odmowy przyznania M. prawa pobytu, zmusitby
D. do opuszczenia terytorium UE rozpatrywanego jako catosé, aby towarzyszy¢ swojej matce M. W takim przypadku M.
ma prawo pobytu i zezwolenie na pracg w paristwie czbonkowskim A na mocy orzecznictwa w sprawie Ruiz Zambrano.

Przyklad 2

W. nie jest obywatelkg Unii i zgodnie z prawem krajowym zamieszkiwala w paristwie czbonkowskim A, ale, z przyczyn
zwigzanych z prawem krajowym, jej prawo do legalnego pobytu wygasto. Zawiera zwigzek matzeniski z H., obywatelem
patistwa cztonkowskiego A, ktdry nigdy nie korzystat ze prawa do swobodnego przemieszczania sig. Cheg pozostaé w pari-
stwie czbonkowskim A, poniewaz H. jest wlascicielem domu znajdujgcego sig w tym paristwie i byloby to dla nich tarisze.
Fakt, ze ze wzgledéw finansowych z punktu widzenia H. moze wydawac sig pozgdane, aby W. mogla zamieszka wraz
znimw UE, sam w sobie nie jest wystarczajgcy, aby poprzec stanowisko, zgodnie z ktrym H. bytby zmuszony opusci tery-

torium UE rozpatrywane jako jako$¢ w przypadku nieprzyznania takiego prawa. Nie ma zatem podstaw do przyznania W.

C-82/16, K.A., ECLLEU:C:2018:308, pkt 72 i 73, oraz C-459/20, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2023:499,
pkt 56 59.

C-451/19 1 C-532/19, Subdelegacién del Gobierno en Toledo, ECLI:EU:C:2022:354, pkt 69.

C-459/20, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLIEU:C:2023:499, pkt 52.

C-459/20, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ECLLEU:C:2023:499, pkt 53.

C-451/19 i C-532/19, Subdelegacién del Gobierno en Toledo, ECLLEU:C:2022:354, pkt 83-86.
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pochodnego prawa pobytu w paristwie czbonkowskim A. na podstawie orzecznictwa w sprawie Ruiz Zambrano. Co wigcej,
jako ze osoba dorosta co do zasady jest zdolna do prowadzenia zycia niezaleznego od cztonkdw swojej rodziny, stwierdzenie
istnienia stosunku zaleznosci migdzy dwoma dorostymi cztonkami rodziny, ktéry to stosunek uzasadnialby przyznanie
pochodnego prawa pobytu na podstawie orzecznictwa w sprawie Ruiz Zambrano, jest mozliwe tylko w wyjgtkowych przy-
padkach, gdy biorgc pod uwage wszystkie istotne okolicznosci, nie mozna w Zaden sposéb oddzieli¢ danej osoby od cztonka
rodziny, wobec ktdrego istnieje stosunek zaleznosci. Powyzsze prawo pozostaje niezalezne od innych praw, ktdre mogg przy-
stugiwaé W. na mocy prawa krajowego.

Przyklad 3

M. nie jest obywatelkg Unii. Pozostaje w zwigzku matzeriskim z F., obywatelem paristwa cztonkowskiego A, ktdry nigdy nie
korzystat ze prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Mieszkajg w paristwie czbonkowskim A. Majg maloletnig cdrke,
D., kt6ra réwniez jest obywatelkg paristwa czbonkowskiego A. i nigdy nie korzystata z prawa do swobodnego przemieszcza-
nia sig.

— D. mieszka na stale z obojgiem rodzicéw, a zatem piecza nad D. oraz opieka nad nig w aspektach prawnym, uczucio-
wym i finansowym sg nha co dzieri sprawowane przez oboje rodzicéw. W takim przypadku istnieje wzruszalne domnie-
manie, ze migdzy matkg M., niebedgcg obywatelkg Unii, a cdrkg D., istnieje stosunek zaleznosci, ktory uzasadnia przy-
znanie M. pochodnego prawa pobytu w pafstwie czlonkowskim A na podstawie orzecznictwa w sprawie Ruiz
Zambrano. Nie moze tego podwazy¢ fakt, ze ojciec F., jako obywatel paristwa czlonkowskiego A, ma bezwarunkowe
prawo do pozostania w tym parstwie cztonkowskim.

— Wiadze przyznajg M. pochodne prawo pobytu, poniewaz wyjazd M. w praktyce zmusitby réwniez D. do opuszczenia UE
rozpatrywanej jako catosé, ze wzgledu na stosunek zaleznosci migdzy D. a M.

19.3  Pobyt na podstawie art. 20 TFUE i nabycie prawa stalego pobytu

Trybunal rozpatrzyt (*/) mozliwosé, by pobyt na podstawie art. 20 TFUE prowadzit do nabycia prawa stalego
pobytu na mocy dyrektywy 2003/109/WE dotyczacej statusu obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (*5).

Zdaniem Trybunalu ,nie mozna uznad, Ze pobyt obywatela panistwa trzeciego na terytorium panstwa czlonkow-
skiego na podstawie art. 20 TFUE stanowi zamieszkiwanie ,jedynie tymczasowo” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. €)
dyrektywy 2003/109”.

Trybunal wyjasnil nastepnie, ze aby skorzystal ze statusu rezydenta dlugoterminowego na mocy dyrek-
tywy 2003/109/WE, osoba niebedgca obywatelem Unii zamieszkujagca w panstwie czlonkowskim na mocy
art. 20 TFUE musi spelni¢ warunki okre$lone w art. 4 (czas zamieszkiwania) i art. 5 (wystarczajace $rodki i ubezpie-
czenie zdrowotne, a takze dowdd integracji w pafistwie cztonkowskim, jezeli wymaga tego prawo krajowe przy-
jmujacego panstwa cztonkowskiego) tej dyrektywy (*9).

19.4  Mozliwo$¢ ograniczenia pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE

Pafistwa czlonkowskie moga powolal si¢ na wyjatek ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, aby ograniczy¢ prawo wjazdu lub pobytu na podstawie art. 20 TFUE (*°).

Oceniajgc sytuacje rodzica/opiekuna, ktory nie jest obywatelem Unii, wlasciwe organy musza jednak wzigé pod
uwage prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ustanowione w art. 7 Karty praw podstawowych,
w zwigzku z obowiazkiem uwzglednienia dobra dziecka, uznanym w art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych.

(*7) C-624/20, EX, ECLLEU:C:2022:639.

(%) Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli pafstw trzecich bedacych rezydentami dhu-
goterminowymi (Dz.U. L 16 z 23.1.2004, s. 44).

(*) C-624/20, EX., ECLLEU:C:2022:639, pkt 49.

(*% C-165/14, Rendén Marin, ECLLEU:C:2016:675, pkt 81; C-304/14, CS, ECLLEU:C:2016:674, pkt 36, oraz C-528/21, M.D.,
ECLLEU:C:2023:341, pkt 67 i 68.
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Oceng taka nalezy przeprowadzi¢ réwniez wtedy, gdy organy krajowe rozwazaja przyjecie decyzji zakazujacej
wijazdu i pobytu rodzicowi/opiekunowi niebedgcemu obywatelem Unii, a skutki takiej decyzji majg wymiar ,euro-
pejski”. Decyzja taka pozbawia bowiem danego rodzica/opiekuna niebgdacego obywatelem Unii wszelkiego prawa
pobytu na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich (7).

Podobnie jak w kontekscie dyrektywy 2004/38/WE (zob. sekcja 13 — Ograniczenia prawa do swobodnego przemie-
szczania sig i pobytu ze wzgledéw porzgdku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego (art. 27, 28
i 29 dyrektywy 2004/38/WE), pojecia ,porzadku publicznego” i ,bezpieczefistwa publicznego” — jako uzasadnienie
odstepstw od prawa pobytu obywateli Unii lub cztonkéw ich rodzin — nalezy interpretowac w sposéb Scisly, tak
aby panstwa czlonkowskie nie mogly okresli¢ jednostronnie ich zakresu bez poddania go kontroli przez instytucje
Unii Europejskiej. ,[Pojecie ,porzadku publicznego” w kazdym przypadku zaklada istnienie — oprocz zaklocenia
porzadku spolecznego, z jakim wigze si¢ kazde naruszenie prawa — rzeczywistego i dostatecznie powaznego
zagrozenia godzacego w jeden z podstawowych intereséw spoleczefistwa. Jezeli chodzi o ,bezpieczefistwo
publiczne”, z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze pojecie to obejmuje zaréwno bezpieczenstwo wewnetrzne
panstwa czlonkowskiego, jak i jego bezpieczenstwo zewnetrzne, co oznacza, ze zagrozenie dla funkcjonowania
instytucji i niezbednych ustug publicznych oraz przetrwania ludnosci, a takze ryzyko powaznego zakldcenia sto-
sunkéw zagranicznych lub pokojowego wspdlistnienia narodéw, lub ryzyko dla intereséw wojskowych, moga
mie¢ wplyw na bezpieczefistwo publiczne” (*2).

(*!) C-528/21, M.D., ECLLEU:C:2023:341, pkt 62-64.
(*?) C-165/14, Rendon Marin, ECLLEU:C:2016:675, pkt 83 i przywolane tam orzecznictwo.
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