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I. ZALECANE POPRAWKI

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2093
okreslajgcego wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027

Poprawka 1
Art. 1 pkt 2

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2)  Rezerwa na rzecz solidarnosci i pomocy nadzwy-
czajnej nie moze przekroczy¢ maksymalnej rocznej kwoty
1739 mln EUR (w cenach z 2018 r.). Kazda czg$¢ rocznej
kwoty, ktéra nie zostala wykorzystana w roku n, moze
zosta¢ wykorzystana do roku n+1. W pierwszej kolejnosci
wykorzystuje si¢ cze$¢ rocznej kwoty wynikajacg z roku
poprzedniego. Kazda cz¢$¢ rocznej kwoty z roku n, ktéra
nie zostanie wykorzystana w roku n+1, wygasa.”;

2)  Rezerwa na rzecz solidarnosci i pomocy nadzwy-
czajnej nie moze przekroczy¢ maksymalnej rocznej kwoty
2665 miln EUR (w cenach z 2018 r.). Kazda czg$¢ rocznej
kwoty, ktéra nie zostala wykorzystana w roku n, moze
zosta¢ wykorzystana do roku n+1. W pierwszej kolejnosci
wykorzystuje si¢ czg$¢ rocznej kwoty wynikajaca z roku
poprzedniego. Kazda cz¢$¢ rocznej kwoty z roku n, ktéra
nie zostanie wykorzystana w roku n+1, wygasa.”;

Uzasadnienie

W zwigzku z informacjami od Komisji NAT; z uwagi na liczne kryzysy, w szczegélnosci zwiazane ze zmiang klimatu,
konieczne jest bardzo istotne zwigkszenie budzetu rezerwy na rzecz solidarnosci i pomocy nadzwyczajnej.

Poprawka 2
Art. 10b ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2. Rezerwa na rzecz Ukrainy nie moze przekroczyé
kwoty 50000 mln EUR w cenach biezacych na lata
2024-2027. Roczna kwota uruchomiona w ramach Re-
zerwy na rzecz Ukrainy w danym roku nie moze
przekroczy¢ 16 700 mln EUR w cenach biezacych.

2. Rezerwa na rzecz Ukrainy nie moze przekroczyé
kwoty 60000 mln EUR w cenach biezacych na lata
2024-2027. Roczna kwota uruchomiona w ramach Re-
zerwy na rzecz Ukrainy w danym roku nie moze
przekroczy¢ 20 000 mln EUR w cenach biezacych.

Uzasadnienie

Ta kwota powinna by¢ co najmniej réwna kwocie obecnego wsparcia, dlatego podang sume nalezy zwigkszy¢ do
60 mld EUR. Poprawka jest zgodna z postulatem ujetym w opinii Dario Nardelli w sprawie Instrumentu na rzecz Ukrainy.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1331/oj
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Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Platforme na rzecz
technologii strategicznych dla Europy (,,STEP”) oraz zmieniajacego dyrektywe 2003/87/WE i rozporzadzenia
(UE) 2021/1058, (UE) 2021/1056, (UE) 2021/1057, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 223/2014, (UE) 2021/1060, (UE)

2021/523, (UE) 2021/695, (UE) 2021/697 i (UE) 2021/241

Poprawka 3

Art. 2 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

1. Aby wzmocni¢ europejska suwerennos¢ i europejskie
bezpieczenstwo, przyspieszy¢ zielona transformacje i trans-
formacje cyfrowa w Unii oraz zwigkszy¢ jej konkurencyj-
nos¢, ograniczy¢ jej strategiczne zaleznosci, wspieraé réwne
warunki dzialania na jednolitym rynku w odniesieniu do
inwestycji w calej Unii oraz propagowal sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu dostgp do miejsc pracy, ktére sg
atrakcyjne i odznaczaja si¢ wysoka jakoscia, Platforma stuzy
realizacji nastepujacych celéw:

1. Aby wzmocni¢ europejskg suwerenno$¢ i europejskie
bezpieczenstwo, przyspieszy¢ zielong transformacje i trans-
formacje cyfrowa w Unii oraz zwigkszy¢ jej konkurencyj-
nos¢, ograniczy¢ jej strategiczne zaleznosci, wspiera¢ réwne
warunki dzialania na jednolitym rynku w odniesieniu do
inwestycji w calej Unii, sprzyjaé spéjnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej i solidarnosci migdzy paristwami
czlonkowskimi oraz propagowal sprzyjajacy wlaczeniu
spolecznemu dostep do miejsc pracy, ktére sg atrakcyjne
i odznaczaja si¢ wysoka jakoscig, Platforma stuzy realizacji
nastepujacych celow:

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie wspomnie¢ o zasadzie spdjnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej oraz solidarnosci miedzy
panstwami czlonkowskimi (art. 3 ust. 3 TUE) jako jednym z gléwnych celéw Platformy.

Poprawka 4

Art. 2 ust. 1 lit. ¢) (nowa)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

¢) wzmacnianie spojnosci gospodarczej, spolecznej i tery-
torialnej Europy oraz zmniejszenie dysproporcji w po-
ziomach rozwoju poszczegdlnych regionéw.

Uzasadnienie

W 6smym sprawozdaniu na temat spéjnosci Komisja Europejska wprowadzila zasade ,nie szkodzi¢ spéjnosci”. Aby ja
urzeczywistni¢, dazenie do spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, o ktérej mowa w art. 174 TFUE, nalezy
uczyni¢ celem omawianego rozporzadzenia na réwni z pozostalymi dwoma celami wymienionymi w art. 2 ust. 1 lit. a) i b).

Poprawka 5
Art. 2 ust. 2 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

a) wnosza na jednolity rynek innowacyjny, najnowoczes-
niejszy element o znaczacym potencjale gospodarczym;

a) wnosza na jednolity rynek innowacyjny, najnowoczes-
niejszy element o znaczgcym potencjale gospodarczym,
a zarazem pozwalajg zachowal integralnos¢ rynku
i sprzyjajg rownym warunkom dzialania;

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1331/0j
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Uzasadnienie

Nalezy uscisli¢, co oznacza ,znaczacy potencjal gospodarczy”.

Poprawka 6
Art. 5 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

3. Komisja sklada sprawozdania dotyczace wydatkow
sfinansowanych w ramach Platformy. W stosownych przy-
padkach przedstawia sprawozdania dotyczace osiagnigé
zwigzanych z kazdym ze szczeg6towych celow Platformy.

3. Komisja sklada sprawozdania dotyczace wydatkéw
sfinansowanych w ramach Platformy. W stosownych przy-
padkach przedstawia sprawozdania dotyczace osiagnigé
zwigzanych z kazdym ze szczegélowych celow Platformy,
a zwlaszcza z celem okreslonym w art. 2 ust. 1
lit. ¢) (nowa), aby zadbaé o to, by realizacja Platformy
nie szkodzila spéjnosci.

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu zapewnienie przestrzegania zasady ,nie

szkodzi¢ spéjnosci”.

Poprawka 7
Art. 7 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2. Roczne sprawozdanie zawiera skonsolidowane infor-
macje na temat postegpéw w osigganiu celéw Platformy
w ramach kazdego z programéw i funduszy.

2. Roczne sprawozdanie zawiera skonsolidowane infor-
macje na temat postepéw w osigganiu celéw Platformy
w ramach kazdego z programéw i funduszy. Obejmuje
jakoSciowe i iloSciowe informacje o tym, jak jest
umacniana spéjnosc spolteczna, gospodarcza i terytorialna
Europy.

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu zapewnienie przestrzegania zasady ,nie szkodzi¢ sp6jnosci”.

Poprawka 8
Art. 8 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2. Sprawozdanie z oceny zawiera w szczeg6lnosci oceng
stopnia osiagniecia celéw, efektywnosci wykorzystania
zasobOw oraz europejskiej wartosci dodanej. Sprawozdanie
to zawiera rowniez oceng, czy wszystkie cele i dzialania sg
nadal adekwatne w kontekscie ich potencjalnego rozwoju.

2. Sprawozdanie z oceny obejmuje przeglgd regionéw,
w przypadku ktérych programy zostaly zmienione (w tym
informacje o odpowiednich aspektach zasady partner-
stwa), i zawiera w szczegdlnosci ocene stopnia osiagniecia
celow, efektywnosci wykorzystania zasobow oraz europej-
skiej wartosci dodanej. Sprawozdanie to zawiera réwniez
oceng, czy wszystkie cele i dzialania s3 nadal adekwatne
w kontekscie ich potencjalnego rozwoju. Towarzyszy mu
gruntowna ocena zréZnicowanych skutkéw terytorialnych
i wplywu na spéjnos¢ zwigzanych z realizacjg Platformy.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1331/oj
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Uzasadnienie

Nalezy zadbaé o to, by ocena ex post wdrozenia STEP uwzgledniala skutki terytorialne programu, tak aby zastosowaé
zasade ,nie szkodzi¢ spéjnosci” w praktyce, jak wskazano w opinii Michiela Rijsbermana (COTER-VII/026).

Poprawka 9
Art. 10 pkt 112

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka

Zmiany w rozporzadzeniu (UE) 2021/1058 [EFRR i Fun-
dusz Spo6jnosci]

W rozporzadzeniu (UE) 2021/1058 wprowadza si¢ na-
stepujace zmiany:

1. wart. 3 ust. 1 lit. a) dodaje si¢ punkt w brzmieniu:
»(vi) wspieranie inwestycji przyczyniajacych si¢ do
osiagniecia celow STEP, o ktérych mowa w art. 2
rozporzadzenia ...[... 64 [rozporzadzenie w sprawie
STEP];”;

2. wart. 3 ust. 1 lit. b) dodaje si¢ punkt w brzmieniu: ,,(ix)
wspieranie inwestycji przyczyniajgcych si¢ do osiggnie-
cia celu STEP, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a)
pkt (ii) rozporzadzenia ... /... [rozporzgdzenie w sprawie
STEP];”;

Zmiany w rozporzadzeniu (UE) 2021/1058 [EFRR i Fun-
dusz Spo6jnosci]

W rozporzadzeniu (UE) 2021/1058 wprowadza si¢ na-
stepujace zmiany:

tekst ,w szczegdlnosci poprzez wspicranie inwestycji
przyczyniajacych si¢ do osiggnigcia celow STEP, o ktérych
mowa w art. 2 rozporzadzenia ...|... [rozporzadzenie
w sprawie STEP];” dodaje sig: w art. 3 ust. 1 lit. a)
pkt (i), w art. 3 ust. 1 lit. a) pkt (i), w art. 3 ust. 1 lit. a)
pkt (iii) i w art. 3 ust. 1 lit. a) pkt (iv) rozporzadzenia
w sprawie EFRR;”;

Uzasadnienie

Celem jest unikniecie sytuacji, w ktorej STEP jest obowiazkowo nowym konkretnym priorytetem programu EFRR. STEP

powinna by¢ raczej nowym typem operacji w ramach CP 1.

Poprawka 10
Art. 10 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

[...]

Na zasadzie odstgpstwa od art. 112 rozporzadzenia (UE)
2021/1060 maksymalne stopy dofinansowania w odniesie-
niu do odrebnych priorytetéw ustanowionych, aby wspie-
raé osiaganie celow STEP, podwyzsza si¢ do 100 %.”.

[..]

[...]

Na zasadzie odstepstwa od art. 112 rozporzadzenia (UE)
2021/1060 maksymalne stopy dofinansowania w odniesie-
niu do odrebnych priorytetéw ustanowionych, aby wspiera¢
osiaganie celéw STEP, podwyzsza si¢ o pigtnascie punktéw
procentowych.”.

[...]

Uzasadnienie

Przewidywany ogdlny wzrost stép do 100 % pomoze w najwigkszym stopniu regionom najbardziej rozwinietym (stopy

dofinansowania wynosza obecnie 40-50 %), w nastepnej kolejnosci regionom w okresie przejsciowym, a dopiero na konicu
regionom stabiej rozwinigtym, dajac zatem najbardziej rozwinigtym regionom przewage konkurencyjna nad pozostatymi

regionami, zwlaszcza tymi stabiej rozwinietymi.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1331/0j
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Poprawka 11
Art. 10 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

N

,€) jezeli przyczyniaja si¢ one do osiagniecia celu szczegd-

fowego w ramach CP 1, okreSlonego w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy lit. a) pkt (vi), lub celu szczeg6lowego
w ramach CP 2, okreSlonego w lit. b) pkt (ix) tego
akapitu, w regionach stabiej rozwinietych i regionach
w okresie przejSciowym, a takze w bardziej rozwinig-

[..

,€) jezeli przyczyniaja si¢ one do osiggniecia celu szczegé-

]

fowego w ramach CP 1, okreSlonego w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy lit. a) pkt (vi), lub celu szczegétowego
w ramach CP 2, okreSlonego w lit. b) pkt (ix) tego
akapitu, w regionach slabiej rozwinigtych i w regionach
w okresie przejsciowym.

tych regionach w paristwach cztonkowskich, ktérych
$redni PKB na mieszkarica jest poniZej Sredniej unijnej (-]
dla UE-27 mierzonej wedlug standardow sily naby-
wczej (SSN) i obliczonej na podstawie danych
liczbowych dla Unii za lata 2015-2017.

[...]

Uzasadnienie

Poprawka ma stuzy¢ temu, aby mozliwos¢ wspierania z EFRR wydajnych przedsigbiorstw innych niz MSP zostata w ramach
STEP ograniczona do regionéw slabiej rozwinietych i regionéw w okresie przejsciowym, dzigki czemu nie zmniejszy si¢
wsparcie dla MSP z funduszy polityki spéjnosci w regionach lepiej rozwinigtych, gdzie duze przedsigbiorstwa i spotki
o $redniej kapitalizacji moga czesciej otrzymal wsparcie z innych Zrédel, w tym z innych unijnych instrumentéw
finansowania, ktore maja zosta¢ wzmocnione za posrednictwem STEP, takich jak ,Horyzont”, InvestEU.

Poprawka 12
Art. 10 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

[-..] [...]

Lit. e) ma zastosowanie do programéw Interreg, w przy-
padku gdy na zasigg geograficzny programu w Unii
skladajq si¢ wylgcznie regiony kategorii okreslonych w tej
literze.”;

Uzasadnienie

Nalezy zachowa¢ integralno$¢ ram i puli programu Interreg.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1331/oj
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Poprawka 13
Art. 11 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

2. wart. 8 ust. 2 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

~FST moze réwniez wspieral inwestycje produkcyjne
w przedsigbiorstwach innych niz MSP, ktdre to inwestycje
przyczyniajq si¢ do osiggnigcia celow STEP, o ktérych
mowa w art. 2 rozporzgdzenia .../... 65[rozporzqdzenie
w sprawie STEP]. Wsparcie to moina zapewniac nieza-
leznie od tego, czy przeprowadzono analizg luk zgodnie
z art. 11 ust. 2 lit. h), i bez wzgledu na jej wynik. Takie
inwestycje sq kwalifikowalne wylgcznie wowczas, gdy nie
skutkujq przeniesieniem produkcji zdefiniowanym w art. 2
pkt 27 rozporzgdzenia (UE) 2021/1060. Zapewnienie
takiego wsparcia nie oznacza wymogu zmiany terytorial-
nego planu sprawiedliwej transformacji, jezeli zmiana ta
wigzalaby si¢ wylgcznie z analizg luk.”;

Uzasadnienie

Poprawka pozwoli uniknal sytuacji, w ktorej wsparcie z funduszy polityki spéjnosci byloby udzielane duzym
przedsigbiorstwom na preferencyjnych warunkach w ramach danej osi priorytetowej (30 % platnosci zaliczkowych,
wyzsze dofinansowanie), podczas gdy MSP otrzymywalyby wsparcie na mniej korzystnych warunkach.

Poprawka 14
Art. 11 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

[...]

Na zasadzie odstepstwa od art. 112 rozporzadzenia (UE)
2021/1060 maksymalne stopy dofinansowania w odniesie-
niu do odrebnych priorytetéw ustanowionych, aby wspie-
ra¢ osigganie celéw STEP, podwyzsza si¢ do 100 %.”.

[...]

Na zasadzie odstgpstwa od art. 112 rozporzadzenia (UE)
2021/1060 maksymalne stopy dofinansowania w odniesie-
niu do odrebnych priorytetéw ustanowionych, aby wspierad
osiaganie celéw STEP, podwyzsza si¢ o pigtnascie punktéw
procentowych.”.

Uzasadnienie

Przewidywany ogdlny wzrost stép do 100 % pomoze w najwigkszym stopniu regionom najbardziej rozwinietym (stopy
dofinansowania wynosza obecnie 40-50 %), w nast¢pnej kolejnosci regionom w okresie przejsciowym, a dopiero na koncu
regionom stabiej rozwinigtym, dajac zatem najbardziej rozwinigtym regionom przewage konkurencyjna nad pozostatymi

regionami, zwlaszcza tymi stabiej rozwinietymi.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1331/0j



PL

Dz.U. Cz 22.12.2023

Poprawka 15
Art. 12 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

[...] [...]

Na zasadzie odstgpstwa od art. 112 rozporzadzenia (UE) | Na zasadzie odstepstwa od art. 112 rozporzadzenia (UE)
2021/1060 maksymalne stopy dofinansowania w odniesie- | 2021/1060 maksymalne stopy dofinansowania w odniesie-
niu do odrgbnych priorytetéw ustanowionych, aby wspie- | niu do odrgbnych priorytetéw ustanowionych, aby wspieraé
ra¢ osigganie celéw STEP, podwyzsza si¢ do 100 %.”". osiaganie celow STEP, podwyzsza si¢ o pigtnascie punktow
procentowych.”.

Uzasadnienie

Przewidywany ogdlny wzrost stép do 100 % pomoze w najwigkszym stopniu regionom najbardziej rozwinietym (stopy
dofinansowania wynosza obecnie 40—-40 %), w nast¢pnej kolejnosci regionom w okresie przejsciowym, a dopiero na koncu
regionom stabiej rozwinigtym, dajac zatem najbardziej rozwinigtym regionom przewage konkurencyjna nad pozostatymi
regionami, zwlaszcza tymi stabiej rozwinietymi.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR),

O przegladzie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 i o wniosku dotyczacym ich rewizji

1. Wyraza zadowolenie, ze Komisja podziela poglad KR-u, zgodnie z ktérym obecne wieloletnie ramy finansowe (WRF)
nie zapewniajg wystarczajacych zasobéw finansowych, aby reagowaé na biezace kryzysy i wynikajace z nich nowe
wyzwania polityczne (wojna napastnicza przeciwko Ukrainie, wysoka inflacja, wysokie ceny energii, zmiana klimatu,
zagrozenie dla r6znorodnosci biologicznej itp.), a takze na nowe priorytety polityczne UE (takie jak strategiczna autonomia
UE, polityka przemystowa Zielonego Ladu, ,Cyfrowa Europa”, pakt o azylu i migracji itp.).

2. Podkresla, Ze Komisja sama przyznaje, ze roczna luka inwestycyjna w perspektywie osiagniecia celow Zielonego tadu
wynosi ponad 620 mld EUR. Zaznacza, ze ta liczba raz jeszcze pokazuje, ze ogélny putap srodkéw na zobowiazania na
caly okres 2021-2027 (ok. 1,03 % DNB, z wylaczeniem Next Generation EU) nie wystarcza do spelnienia ambicji
politycznych UE i Ze nowym zadaniom powinny zawsze towarzyszy¢ nowe zasoby.

3. Z aprobaty przyjmuje propozycje stworzenia nowego instrumentu EURI, poza pulapami WRF na lata 2021-2027,
w celu finansowania nieprzewidywalnych i dodatkowych kosztéw zwigzanych z zacigganiem pozyczek w ramach Next
Generation EU (NGEU) ze wzgledu na wysokie stopy procentowe i inflacje. Wzywa Rade do poparcia tego wniosku, tak aby
wywiazac si¢ ze zobowigzan prawnych UE i unikngé wywierania wigkszej presji na obecny budzet UE i inne wazne
programy UE. Podkresla potrzebe znacznego wzmocnienia WRF, aby zapewni¢ przyrost wydajnosci przy utrzymaniu
kosztéw administracyjnych ponoszonych przez wladze lokalne i regionalne na jak najnizszym poziomie.

4. Aprobuje proponowane zwigkszenie rezerwy na rzecz solidarnosci i pomocy nadzwyczajnej, poniewaz zwigkszy to
zdolnos¢ Unii Europejskiej do reagowania na kleski Zywiotowe i inne sytuacje nadzwyczajne. Wskazuje na znaczenie tej
rezerwy dla wiladz lokalnych i regionalnych wobec wigkszej czestotliwosci wystepowania ekstremalnych zjawisk
naturalnych. Podobnie przyjmuje z zadowoleniem zaproponowany wzrost Srodkéw na instrument elastycznodci, ktory
okazal si¢ bardzo przydatny w obliczu nieprzewidzianych zdarzen i ktéry tagodzi ograniczenia zwiazane z WRF w trakcie
rocznej procedury budzetowe;.

5. Pochwala zwigkszenie finansowania na migracje i zarzadzanie granicami w celu zapewnienia, aby wszystkie unijne
strategie polityczne w zakresie azylu, imigracji i granic byly dobrze przygotowane. Podkresla znaczenie przydzielenia
wystarczajgcych zasoboéw specjalnie dostosowanych do zarzadzania wyzwaniami i fagodzenia ich skutkéw dla wladz
lokalnych i regionalnych. Z zadowoleniem przyjmuje takze zwigkszenie finansowania na stosunki zewnetrzne
i wprowadzenie Instrumentu na rzecz Ukrainy ('), ktéry powinien by¢ finansowany poza pulapem WREF za posrednictwem
Rezerwy na rzecz Ukrainy. Ubolewa jednak, ze $rodki finansowe przewidziane na Instrument na rzecz Ukrainy nie
doréwnujg obecnemu wsparciu finansowemu, a zatem apeluje o wigkszg pule w wysokosci 60 000 mln EUR.

() Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Instrumentu na rzecz Ukrainy —
COM(2020) 338 final, Bruksela, 20 czerwca 2023 r.
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6. Ubolewa, ze proponowany przeglad WRF nie obejmuje wigkszych $rodkéw, ktére zostalyby przydzielone
bezposrednio miastom i regionom, na przyklad za posrednictwem misji w zakresie neutralnych dla klimatu i inteligentnych
miast, misji w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu i Porozumienia Burmistrzéw, tak aby pobudzi¢ wdrazanie
projektéw Zielonego tadu w terenie. Podkresla, ze nadal nie ma przyspieszonych przepiséw dotyczgcych finansowania dla
miast i regiondw, ktére angazuja si¢ w inicjatywy UE i politycznie zobowiazuja si¢ do osiagnigcia celow Zielonego Ladu.

7. Odnotowuje proponowane zwigkszenie $rodkéw w dziale 7 w celu wzmocnienia zdolnosci administracyjnych
wszystkich instytucji UE do realizacji nowych zadan im powierzonych.

8.  Uznaje kluczowa rol¢ wladz lokalnych i regionalnych we wdrazaniu polityki UE i podkresla potrzebe przeznaczenia
odpowiednich $rodkéw na wzmocnienie pozycji tych wladz w stawianiu czola wyjatkowym wyzwaniom, przed ktérymi
stoja regiony stabiej rozwinigte. Apeluje o kompleksowy przeglad wsparcia finansowego dla wladz lokalnych i regionalnych
w celu zapewnienia ich skutecznego udzialu w strategicznych inicjatywach UE.

9.  Zauwaza, ze proponowane przez Komisje zwiekszenie srodkéw ma w wiekszosci przypadkow na celu wzmocnienie
elastycznosci WRF i sprawnosci budzetu UE w reagowaniu na nieprzewidziane wydarzenia i okolicznosci. Przyjmuje
Ltaktyczne” podejScie Komisji z aprobata, jednak podkresla, ze wydaje si¢ ono raczej rozwigzaniem krotkoterminowym niz
strukturalng odpowiedzig na powracajace problemy zwiazane z samg struktura WRF. Wnosi, aby Komisja zajela si¢ ta
strukturalng kwestia w $wietle WRF na okres po 2027 r.

10.  Podkresla, ze polityki spdjnosci nie mozna wykorzystywa¢ do finansowania innych priorytetéw niz te okreslone
w programach tej polityki (w tym do finansowania priorytetéw STEP), zwlaszcza jesli nie osiggnigto porozumienia
w kwestii dodatkowych zasobéw okreslonych we wniosku Komisji dotyczacym $rédokresowego przegladu WRE.

11.  Zauwaza, ze art. 312 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jako podstawa prawna rozporzadzenia
okreslajacego wieloletnie ramy finansowe nie przewiduje konsultacji z KR-em i w zwigzku z tym ogranicza jego
prerogatywy w zakresie analizy $rédokresowego przegladu WREF, zwlaszcza w odniesieniu do zgodnoici z zasada
pomocniczo$ci. W zwigzku z tym KR oczekuje wprowadzenia obowigzkowych konsultacji w przypadku reformy
Traktatow. Niezaleznie od tego wniosku KR przyznaje, ze byl adresatem komunikatu Komisji w sprawie przegladu
Srodokresowego. Ponadto KR uwaza, ze wniosek Komisji zapewnia europejska warto$¢ dodang i jest zgodny z zasada
pomocniczosci, zwlaszcza w szczegdlnym przypadku Instrumentu na rzecz Ukrainy, biorgc pod uwage, ze szkody
wyrzgdzone Ukrainie sg tak duze, iz Zadne pafstwo samo nie byloby w stanie pokry¢ ich kosztéw, a Unia moze najlepiej
wykorzystaé swoja zdolno$¢ kredytowa do udzielania Ukrainie pozyczek na korzystnych warunkach.

Zasoby wlasne i $rodki na platnosci

12.  Zaznacza, ze w artykule 311 TFUE przewiduje si¢, ze ,[blez uszczerbku dla innych dochodéw budzet jest
finansowany catkowicie z zasobéw wlasnych”. Wzywa panstwa czlonkowskie, aby jak najszybciej podjely decyzje co do
wnioskéw w sprawie dostosowanego pakietu dotyczacego kolejnej generacji zasobéw whasnych. Zauwaza, ze dostateczne
wplywy z nowych zasoboéw wlasnych sg niezbedne, aby zagwarantowaé wlasciwe funkcjonowanie Unii Europejskiej i splate
dtugu w ramach NGEU bez narazania na szwank innych programéw UE. Podkresla, jak wazne jest niezwloczne wdrozenie
uzgodnionego planu dzialania na rzecz wprowadzenia nowych zasobéw wiasnych budzetu UE.

O platformie STEP

13.  Wskazuje, ze instytucjonalne kompetencje wladz samorzadowych w Unii Europejskiej sa zréznicowane i ze decyzje
powinny by¢ podejmowane na szczeblu rzadzenia, na ktérym jest to najskuteczniejsze. Uwaza, ze wniosek pocigga za soba
ryzyko dalszej nacjonalizacji i nieprzestrzegania zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci. Zacheca Komisje do
prowadzenia Scistych konsultacji z wiladzami lokalnymi i regionalnymi przy opracowywaniu i wdrazaniu strategii
politycznych majacych wplyw na te regiony.

14.  Gleboko ubolewa, ze Komisja nie przeprowadzita zadnej oceny oddzialywania terytorialnego wniosku dotyczacego
STEP. Z zadowoleniem przyjmuje okoliczno$¢, ze KR zorganizowal ocen¢ oddzialywania terytorialnego, w ktorej
potwierdzono, ze finansowanie w ramach programéw wzmocnionych przez STEP, a takze ukierunkowane technologie
krytyczne moga skoncentrowad si¢ w niektérych regionach i panstwach czlonkowskich. Zauwaza ponadto, ze ,ocena
potrzeb inwestycyjnych” wykorzystywana jako dokument referencyjny uzasadniajacy STEP i opublikowana w marcu 2023
r. w zaden sposéb nie uwzglednia terytorialnego wymiaru potrzeb inwestycyjnych ani nie prébuje oceni¢ ich wplywu na
spojnos¢ gospodarczg, spolteczng i terytorialng. W zwigzku z tym wyraza glebokie watpliwosci, czy wniosek STEP jest
zgodny z zasadg ,nie szkodzi¢ spéjnosci”. Wzywa panstwa czlonkowskie i Parlament Europejski do uwzglednienia
wynikéw oceny oddzialywania terytorialnego podczas negocjacji.
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15.  Konstatuje z duzym zalem, ze w ramach STEP nie przewidziano zadnego specjalnego mechanizmu, by zapewni¢
konkretne zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych w proces wyboru projektéw, ktérym przyznano by znak ,pieczeé
suwerennosci”. Apeluje o przewidzenie specjalnego mechanizmu, ktéry zapewni to zaangazowanie. Obawia si¢, ze
proponowane mechanizmy wyboru projektow zglaszanych do otrzymania pieczeci suwerennosci doprowadzg do dalszej
centralizacji wladzy i zaostrzg konkurencje miedzy regionami UE, zamiast wzmocni¢ spjno$¢ catej UE.

16.  Podkresla, ze od poczatku biezacego okresu programowania wielokrotnie zachecano parnstwa czlonkowskie (), by
zmienily swoje programy operacyjne w celu uwzglednienia priorytetéw politycznych, ktérych pierwotnie nie przewidziano.
Zaznacza, ze takie zmiany moga odwraca¢ uwage od dlugoterminowych celéw polityki, a jednoczesnie stanowi¢ znaczne
obcigzenie administracyjne dla instytucji zarzadzajacych. Wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze w przypadku STEP
takie przeprogramowanie moze w wielu przypadkach skloni¢ wladze regionalne i lokalne do odktadania dlugotermino-
wych projektow inwestycyjnych starannie zaplanowanych i opracowanych zgodnie z zasadg partnerstwa na rzecz nowych
projektéw inwestycyjnych, ktore zostaly wybrane w ramach centralnie zarzadzanych programéw UE. Stanowczo potepia t¢
tendencj¢ jako wyrazne naruszenie zasady wiclopoziomowego sprawowania rzadéw, ktéra lezy u podstaw polityki
spdjnosci. Przypomina swoje stanowisko, Ze instrumentéw polityki spéjnosci nie nalezy wykorzystywac jako puli pieniedzy
na zaspokojenie pilnych i nieprzewidzianych potrzeb.

17.  Podkresla wyzwania zwiazane z transformacja dla wszystkich regionéw. Zywi jednakze powazne watpliwosci, czy
otwarcie instrumentéw polityki spéjnosci dla duzych przedsigbiorstw w lepiej rozwinigtych regionach panstw
cztonkowskich, w ktorych PKB na mieszkanca jest nizszy od $redniej UE, wzmocni spéjno$é. Zauwaza, ze propozycja
ta wyraznie kontrastuje z ustaleniami zawartymi w 8. sprawozdaniu w sprawie spdjnosci i zgromadzonymi dowodami na
istnienie ,pulapki rozwoju” niektérych regionéw UE oraz na ,rozszerzenie przepasci w zakresie badan naukowych
i innowacji w regionach UE”, jak podkres§lono w tym sprawozdaniu. Proponuje zatem skreslenie tych przepiséw w art. 10
ust. 4.

18.  Pochwala zamiar Komisji, by zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ gospodarki UE na rynku S$wiatowym, promujac
i wzmacniajgc inwestycje w rozwoéj i produkeje technologii krytycznych oraz w tancuchy wartosci tych technologii. Uwaza
jednak, ze nie wszystkie zaproponowane Srodki sa wlasciwe, by zrekompensowaé niekorzystne warunki konkurencji
wystepujace w niektorych regionach, zwlaszcza tych najstabiej rozwinietych. Wyraza duze zaskoczenie, ze Komisja nie
przedstawita kompleksowej analizy ex ante facznego wplywu, jaki niedawne ztagodzenie zasad pomocy panstwa i wniosek
dotyczacy STEP wywra na réwne szanse na jednolitym rynku.

19.  Rozumiejgc pragnienie zachecania do inwestycji, podkresla w zwigzku z powyzszym, ze zwigkszenie do 100 %
stopy dofinansowania w przypadku priorytetéw STEP najmocniej pomoze najbardziej rozwinigtym regionom i ograniczy

ogdlny wplyw polityki spojnosci.

20.  Uznaje, ze zwigkszenie do 100 % wspélfinansowania priorytetow STEP moze nieumyslnie faworyzowa¢é regiony
najbardziej rozwinigte, potencjalnie zmniejszajac ogdlny wplyw polityki spéjnosci. Wzywa do przyjecia zréznicowanego
podejscia, ktére zapewni dostosowanie stawek wspotfinansowania do konkretnych potrzeb i pozioméw rozwoju réznych
regionéw, co zwigkszy skuteczno$¢ polityki spéjnosci we wspieraniu stabiej rozwinigtych obszaréw.

Dodatkowa elastyczno$¢ w celu wdrazania programéw polityki spdjnosci na lata 2014-2020

21.  Z duzym zadowoleniem przyjmuje proponowane przedluzenie o 12 miesigcy terminéw skladania dokumentéw
zamknigcia programéw realizowanych w latach 2014-2020 zar6wno w przypadku rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych
przepiséw, jak i Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym. Przedluzenie to pozwoli zapewnié czas na
zamkniecie okresu 2014-2020, a jednoczesnie przyspieszy wdrozenie programowania na okres 2021-2027. Apeluje, by
wspolprawodawcy jak najszybciej porozumieli si¢ w sprawie tych zmian, aby zapewni¢ przewidywalno$¢ instytucjom
zarzadzajacym. Wzywa w zwiazku z tym do zatwierdzenia proponowanych mechanizméw elastycznoéci w ramach
odrebnej procedury ad hoc niezaleznej od rozporzadzenia w sprawie STEP. Podkresla rowniez, ze przedtuzenie to daloby
wiadzom lokalnym i regionalnym wigcej czasu na wykorzystanie funduszy na dekarbonizacje i dywersyfikacje gospodarek,
tak aby osiagna¢ cele UE w zakresie neutralnoéci klimatycznej.

()  REPowerEU, FAST-CARE i rozporzadzenie w sprawie wspierania produkcji amunicji.
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22.  Proponuje rowniez Komisji Europejskiej rozpoczecie refleksji nad wprowadzeniem budzetowania partycypacyjnego
w nastepnej polityce spéjnosci: 1% programéw regionalnych mogloby zostaé przeznaczone na budzetowanie
partycypacyjne, tak aby zwigkszy¢ poczucie odpowiedzialnosci obywateli i widoczno$é polityki UE dla Europejczykdw.

Bruksela, dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Vasco ALVES CORDEIRO

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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