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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje plany Komisji Europejskiej
dotyczace dodatkowych $wiadectw ochronnych (SPC), a w szczeg6lnosci plan utworzenia nowego scentralizowanego SPC,
nie tylko na potrzeby ,tradycyjnych” patentéw europejskich, ale takze na potrzeby patentéw europejskich o jednolitym
skutku (jednolite patenty). Swiadectwa te maja kluczowe znaczenie w kontekscie ustanowienia bardziej zharmonizowanego
systemu patentowego w UE. Z duzym zadowoleniem przyjmuje si¢ przedstawione wnioski dotyczqce scentralizowanego
procesu uzyskiwania SPC, a takze wnioski dotyczace ulepszenia juz istniejacych rozporzadzen w sprawie SPC dla
produktéw leczniczych i Srodkéw ochrony roslin. Nalezy jeszcze doprecyzowac pewne szczegdly dotyczace tych wnioskéw
(zob. pkt 3 ponizej), jednak ogdlna koncepcja zostala pozytywnie przyjeta.

1.2, Whniosek dotyczacy scentralizowanego systemu patentéw niezbednych do spelnienia normy (SEP) moze w duzym
stopniu sprzyjal przejrzystosci i przewidywalnosci tych patentéw. Utworzenie odpowiednich proceséw i struktur
administracyjnych stuzacych okreslaniu niezbednosci i warunkéw FRAND w odniesieniu do danego SEP bedzie jednak
duzym wyzwaniem dla tego projektu ze wzgledu na jego zlozony charakter techniczny i prawny. W zwigzku z tym EKES
zwraca si¢ do Komisji o dalsze zbadanie projektu (w oparciu o wariant 4) i rozwazenie dalszego zaangazowania ekspertéw
i whasciwych organéw, w tym Jednolitego Sadu Patentowego (JSP) (zob. pkt 5 ponizej).

1.3.  Nowe wnioski dotyczace SPC oraz 0dp0w1edme i przejrzyste podejicie w zakresie SEP bedg bardzo korzystne dla
innowacyjnych MSP w UE. Wnioski te moga stanowi¢ czes¢ udoskonalonego unijnego systemu whasnosci intelektualnej
umozliwiajacego konkurencyjne inwestycje w innowacyjne unijne MSP, co obejmuje miedzy innymi zapewnienie unijnym
przedsigbiorstwom typu start-up mozliwosci wprowadzania innowacyjnych pomystéw na rynek, zaréwno na jednolity
rynek, jak i na rynki zewnetrzne.

1.4.  Kryzys zwiazany z COVID-19 i sposéb, w jaki UE skutecznie sobie z nim poradzila, pokazaly, ze udostepnianie
produktéw istotnych w kontekscie kryzysu (takich jak szczepionki przeciwko COVID-19) nie miato wplywu na patenty na
te produkty i technologie. Jest istotne i nadrzedne, aby system patentowy zapewnial mechanizm udzielania licencji
przymusowych, ktory jest przejrzysty i sprawiedliwy dla wszystkich zainteresowanych stron (posiadaczy praw,
potencjalnych licencjobiorcéw i spoleczenstwa) oraz chroni prawa podstawowe (zob. takze pkt 2.5 i 4 ponizej).
W obecnym brzmieniu wniosek nie spelnia tych kryteriéw: nie jest zgodny z europejska konwencja praw cztowieka (EKPC)
ani z minimalnymi standardami okre§lonymi w Porozumieniu w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci
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intelektualnej (porozumienie TRIPS) (1). W obecnym brzmieniu wniosek dotyczacy udzielania licencji przymusowych
w kontekscie zarzadzania kryzysowego ani nie ustanawia sprawiedliwego i przejrzystego systemu procesowego (%),
w ramach ktérego wiasciciel patentu ma status pelnoprawnej strony (°), ani nie zapewnia konkretnych $rodkéw
odwolawczych (*). Nie jest to wlasciwe w przypadku takiego aktu pozbawienia praw wlasnosci.

1.5.  Komitet zaleca, aby ustanowienie licencji przymusowych w kontekscie zarzadzania kryzysowego na potrzeby
europejskich i jednolitych patentéw bylo rozpatrywane przez sad posiadajacy rowniez kompetencje techniczne, taki jak JSP.
Powinno si¢ to odbywaé w oparciu o przejrzyste ramy prawne i proceduralne, ktére powinny zosta¢ opracowane na
podstawie art. 5 lit. A pkt 2 i 4 konwencji paryskiej, art. 31 porozumienia TRIPS oraz z uwzglednieniem orzecznictwa
krajowego. Licencji przymusowych na potrzeby patentéw krajowych i krajowych wzoréw uzytkowych powinny udzielaé
organy i sady krajowe juz ustanowione na potrzeby rozpatrywania wnioskéw o udzielenie licencji przymusowych
w kontekscie zarzadzania kryzysowego, na podstawie odpowiedniej dyrektywy UE w sprawie udzielania licencji
przymusowych w kontekscie zarzadzania kryzysowego, odpowiadajacej prawu i praktyce postgpowania przed JSP.

2. Uwagi og6lne

2.1.  Jednolite patenty i JSP powinny by¢ lepiej uwzglednione w przedstawionych wnioskach. Sedziowie JSP,
a w szczeg6lnodci sedziowie posiadajacy kwalifikacje techniczne, sa najbardziej odpowiednimi osobami do zajmowania
si¢ ztozonymi kwestiami technicznymi i prawnymi zwigzanymi ze wszystkimi trzema projektami. Sedziowie ci maja duza
wiedz¢ na temat praktyk patentowych i odpowiednich dziedzin technologii (dotyczacych patentéw zwigzanych
z produktami leczniczymi i Srodkami ochrony rodlin w przypadku SPC i udzielania licencji przymusowych w kontekscie
zarzgdzania kryzysowego lub dotyczacych patentéw zwigzanych z IT w przypadku SEP). W rzeczywistoéci JSP ma juz
wylaczne kompetencje w zakresie orzekania w sprawie wazno$ci SPC i SEP. JSP ma réwniez wylaczng kompetencje
w zakresie wszelkich powigzanych $rodkéw obrony pozwanego w sprawach o naruszenie patentu, w tym roszczen
wzajemnych dotyczacych licengji (°), co obejmuje réwniez licencje oparte na FRAND. W zwiazku z tym wydawanie licencji
przymusowych w kontekscie zarzadzania kryzysowego mozna by wiaczy¢ do kompetencji JSP. Ponadto JSP mégtby pelni¢
funkcje wlasciwego organu odwolawczego w przypadku odwotan od decyzji podjetych w postepowaniu w pierwszej
instancji przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) w sprawie SPC (co mozna jasno i bezzwlocznie
ustali¢ dla SPC dotyczacych jednolitych patentow) lub SEP. Takie odwotania mozna wprowadzi¢ na podobnych zasadach jak
istniejgce juz postgpowania odwoltawcze w kwestiach zwiazanych z art. 32 ust. 1 lit. i) porozumienia w sprawie JSP (°). JSP
(jako zwieficzenie jurysdykcji patentowej) powinien by¢ zaangazowany w przedmiotowe projekty i w pelni z nimi
zintegrowany; zapewnia to rowniez ochrong przed ustanowieniem systemu podzielonego miedzy EUIPO i JSP.

2.2.  EUIPO jest osrodkiem zajmujacym si¢ rejestracja unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspdlnotowych oraz
powiazanymi kwestiami w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej (7). Jak dotad EUIPO nie angazowal si¢ w powazne
sprawy patentowe. Niemniej w omawianych wnioskach sugeruje si¢ ustanowienie w EUIPO proceséw administracyjnych
wymaganych w odniesieniu do kazdego z przedmiotowych trzech projektéw. Projekty te (SPC, SEP i udzielanie licencji
przymusowych w kontekscie zarzadzania kryzysowego) moga obejmowac ztozone kwestie techniczne i prawne, takie jak:

a) czy produkt (bedacy przedmiotem wniosku o wydanie SPC) jest objety ochrong na podstawie obowiazujacego patentu
podstawowego (art. 3 ust. 1 lit. a) wnioskéw dotyczacych SPC; kwestia ta zostala poruszona w znacznej liczbie spraw
prowadzonych przed TSUE);

b) czy patent jest niezbedny do spelnienia normy (art. 20 wniosku dotyczacego SEP, z uwzglednieniem weryfikacji
niezbednosci okreslonych w tytule V: ,co najmniej jedno zastrzezenie patentowe musi odpowiada¢ co najmniej jednemu
wymogowi lub zaleceniu normy zidentyfikowanej wedtug nazwy normy, wersji (lub wydania) i podklauzuli”);

¢) okreslanie warunkéw FRAND (tytul VI wniosku dotyczacego SEP); lub

(") Procedury muszg gwarantowal sprawiedliwy proces, w tym prawo do skutecznego $rodka odwolawczego (art. 6 i 13 EKPC; art. 42
i 59 porozumienia TRIPS).

(®  Art. 7 ust. 7 przedmiotowego wniosku dotyczacego udzielania licencji przymusowych.

()  Wlasciciel patentu ma jedynie mozliwo$¢ ,przedstawieni[a] uwag”, jak okreslono w art. 7 ust. 3 przedmiotowego wniosku
dotyczacego udzielania licencji przymusowych.

() Wart. 21 przedmiotowego wniosku dotyczgcego licencji przymusowych okreslono jedynie, ze TSUE jest uprawniony do kontroli

decyzji dotyczacych ,grzywien” lub ,kar pienieznych”, bez zadnych szczegdéléw dotyczacych tego, kto moze podjaé dzialania lub
wszcza¢ takg kontrole i w jakich okolicznosciach.

°) Art. 32 ust. 1 lit. a) porozumienia w sprawie JSP.

()  Powddztwa ,w sprawach dotyczacych postanowien Europejskiego Urzgdu Patentowego wynikajacych z jego zadan, o ktérych mowa
w art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012".

() Poprzez europejskie obserwatorium.
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d) czy pozbawienia praw wilasnosci ich posiadacza na podstawie udzielenia licencji przymusowej w kontekscie zarzadzania
kryzysowego jest uzasadnione i ,jest ciSle ograniczon[e] do odpowiedniej dziatalnosci dotyczacej produktéw istotnych
w kontekscie kryzysu w Unii”; a oplata licencyjna za udzielanie licencji przymusowych w kontekscie zarzadzania
kryzysowego jest ,odpowiedni[a]” (art. 4 i 5 przedmiotowego wniosku dotyczacego udzielania licencji przymusowych
w kontekscie zarzadzania kryzysowego).

Takie kwestie s zwykle rozpatrywane w prowadzonych przez organy administracyjne i sady postepowaniach krajowych,
w ktérych uczestnicza wykwalifikowani pod wzgledem technicznym i prawnym sedziowie, urzednicy i przedstawiciele.

2.3, O ile to uczestnictwo wyspecjalizowanego personelu moze by¢ realizowane w praktyce poprzez tworzenie
zespolow weryfikujacych zgodnie z art. 17 wnioskéw dotyczacych SPC, gdyz eksperci ds. SPC z oficjalnych krajowych
urzedéw patentowych sa uprawnieni do uczestnictwa, o tyle planowane ,centrum kompetencji”, ktore ma zostaé
ustanowione w EUIPO do celéw weryfikacji niezbednosci i okreslania warunkéw FRAND, nie zapewnia jeszcze —
w proponowanej formie — instrumentéw ani personelu niezbednych do realizacji planowanych zadas, poniewaz wymogi
dotyczace wykwalifikowanych podmiotéw oceniajacych i rozjemcoéw nie zostaly w zadowalajacy sposob zdefiniowane.

2.4, Systemy jezykowe proponowane w przedmiotowych projektach stanowig wyzwanie. Procesy zwigzane z patentami,
zwlaszcza te, ktore obejmujg oceng zakresu ochrony danego patentu (takie jak weryfikacja niezbednosci (w przypadku SEP)
i ustalanie, czy produkt jest objety patentem podstawowym (w przypadku SPC)), nie sa proste, a ztozono$¢ wzrasta wraz
z kazdym wymogiem dotyczacym tlumaczen. Chociaz tlumaczenia maszynowe sg juz bardzo przydatne w dziedzinie
patentéw (motywy 11-13 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1260/2012 (%), wymiana oéwiadczen proceduralnych
w postepowaniu rozpoznawczym lub w toku postegpowania z udzialem wigcej niz jednej strony (jak w postgpowaniu
sprzeciwowym) wymaga jasnego i przejrzystego systemu jezykowego. W dziedzinie patentéw sprawdzit si¢ juz tréjjezyczny
system Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO), obejmujacy jezyk niemiecki, angielski i francuski. Poniewaz wszystkie
jednolite patenty s3 przyznawane w jednym z tych trzech jezykéw, jezyki EPO lub rozwigzanie ,tylko angielski” mogg by¢
réwniez odpowiednim systemem w przypadku wszystkich trzech projektéw. Uzytkownicy systemu, dla ktorych skadinad
praktyczny system jezykowy stanowi dodatkowe obcigzenie — na przyktad MSP znajdujace si¢ w gorszym polozeniu
z powodu systemu jezykowego — moga ubiegaé si¢ o odpowiednia rekompensate.

2.5.  Kryzys zwigzany z COVID-19 pokazal, jak wazne jest, aby innowacyjne przedsigbiorstwa z UE (takie jak BioNTech,
tworca skutecznej szczepionki mRNA przeciwko COVID-19) mialy dostep do solidnego systemu patentowego, ktory
umozliwit miedzy innymi odpowiednie finansowanie na wczesnych etapach rozwoju ich innowacyjnych koncepgji (takich
jak opracowanie technologii mRNA dla szczepionek). Bez takich zabezpieczen opartych na wlasnosci intelektualnej
i odpowiedniego Srodowiska inwestycji finansowych nie mozna byloby zapewni¢ $rodkéw i rozwiazan, dzigki ktérym
szybko i skutecznie udostepniono produkty istotne w kontekscie kryzysu.

3. Uwagi szczegblowe do wnioskéw dotyczacych SPC

3.1.  Przedstawione wnioski dotyczace SPC moga by¢ odpowiednie do przezwycigzenia problematycznych kwestii
dotyczacych jurysdykeji, takich jak:

a) orzecznictwo ,oparte na sprawie Medeva” (C-322/10: aktywne skfadniki, ktére nie zostaly wymienione w zastrzezeniach
patentu podstawowego nie moga by¢ ,produktami” kwalifikujacymi si¢ do objecia ochrong za pomoca SPC);

b) orzecznictwo TSUE ,oparte na sprawie Smithkline” (C-181/95: wlasciciel pozwolenia na dopuszczenie do obrotu (ktéry
dokonal znacznych inwestycji w ten produkt) moze by¢ po prostu pominiety); lub

¢) pytanie, w jakich okolicznosciach mozna wydaé wigcej niz jedno SPC dla tego samego ,produktu” (orzecznictwo TSUE
oparte na sprawie C-482/07 (,AHP Manufacturing”)).

Dzigki temu system jest bardziej przewidywalny, co jest szczegdlnie korzystne dla innowacyjnych MSP.

(®)  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace wzmocniona wspolprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustaleri dotyczacych tlumaczen
(Dz.U. L 361 z 31.12.2012, s. 89).
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3.2.  Aby jednak upewni¢ si¢ co do zamiaréw zawartych w motywach, przedstawiono nastepujace propozycje. Aby
rozwigzaé problem orzecznictwa ,opartego na sprawie Medeva” (C-322/10), do definicji ,patentu podstawowego” w art. 2
projektéw rozporzadzenia nalezy wilaczy¢ odpowiedni przepis dotyczacy zakresu ochrony (zaréwno patentéw
europejskich, jak i patentéw jednolitych), a mianowicie art. 69 konwengji o patencie europejskim (,Zakres ochrony”):

patent podstawowy« oznacza patent, ktorym chroniony jest — zgodnie z zakresem ochrony okre$lonym w art. 69
konwencji o patencie europejskim, w tym w protokole w sprawie interpretacji art. 69 tej konwencji — produkt
jako taki, proces otrzymywania produktu lub zastosowanie produktu, i ktéry wskazany jest przez posiadacza do celéw
procedury wydania $wiadectwa”.

W zwiazku z tym w motywach 16 i 18 zmienionych obowiazujacych rozporzadzen dotyczacych SPC nalezy usunaé
okreslenie ,Scisle”.

3.3. W motywach przedmiotowych wnioskéw odniesiono si¢ do orzecznictwa TSUE ,opartego na sprawie Smithkline”
(C-181/95) (SPC nie jest wydawane bez zgody posiadacza pozwolenia na dopuszczenie do obrotu). We wnioskach
dotyczacych rozporzadzen nie zawarto jednak zadnych przepisow majacych na celu ochrong praw posiadacza pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu. W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ te przepisy, np. jako kwestic w postepowaniu
rozpoznawczym lub przynajmniej jako powdd do wniesienia sprzeciwu (powdd ten powinien by¢ wowczas ograniczony
do posiadacza pozwolenia na dopuszczenie do obrotu lub jego nastepcy prawnego).

3.4, Przedmiotowe wnioski dotyczace SPC majg na celu wprowadzenie systemu jezykowego obejmujgcego wszystkie
jezyki UE odnosnie do wnioskéw o wydanie SPC. Chociaz moze to by¢ wykonalne w przypadku zlozenia wniosku
(z wyjatkiem sytuacji, gdy oswiadczenie dotyczace art. 3 ust. 1 lit. a) (°) jest sktadane dobrowolnie), ten system jezykowy nie
jest odpowiedni dla calego procesu. W praktyce, po zlozeniu wstepnego wniosku w procedurze dotyczacej wydania SPC,
argumenty prawne (ktére czesto sg technicznie powigzane) moga by¢ skomplikowane (i znacznie trudniejsze do
automatycznego przettumaczenia na wszystkie jezyki UE jako wykaz produktéw i ustug objetych znakiem towarowym Unii
Europejskiej lub wzorem wspélnotowym). Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci zglaszania uwag, przeprowadzania
dowodu lub wnoszenia sprzeciwu przez osoby trzecie wobec procedury dotyczacej wydania SPC. Ponadto we wnioskach
nalezy réwniez uwzgledni¢ definicje prawng ,zweryfikowanego tlumaczenia maszynowego” i jego nastepstw.

3.5. Jednym z gléwnych wyzwan zwigzanych z przedmiotowymi wnioskami dotyczacymi SPC jest znalezienie
wykwalifikowanych pod wzgledem prawnym i technicznym cztonkow, ktérzy beda przeprowadzaé procesy przewidziane
w tych wnioskach. Jeszcze wigkszym wyzwaniem jest ustanowienie odpowiedniego postgpowania odwolawczego przed
EUIPO i Sadem. Obecne izby odwolawcze EUIPO maja najwyzsze kompetencje w zakresie rozpatrywania spraw
dotyczacych znaku towarowego Unii Europejskiej i wzoréw wspdlnotowych. Nie maja jednak zadnych kompetengji
w zakresie patentéw lub SPC. Sprawiedliwe i wlasciwe postepowanie odwolawcze wymaga zatem mozliwosci wnoszenia
odwolan po pierwszej instancji EUIPO w sprawach dotyczacych SPC, nadzorowanych przez organ o rozleglych
kompetencjach w obu dziedzinach (patenty i SPC), taki jak JSP (zob. pkt 2.1 i 2.2 powyzej).

3.6.  SPC s3 zazwyczaj reprezentowane przez wykwalifikowanych krajowych lub europejskich rzecznikéw patentowych,
poniewaz kwestie dotyczace SPC wymagaja szczegdlnych kwalifikacji i doglebnego zrozumienia zaréwno prawnych, jak
i technicznych (chemicznych/biologicznych) szczegétéw danej sprawy dotyczacej SPC. W zwigzku z tym nalezy
zagwarantowa¢ prawo wykwalifikowanych rzecznikéw patentowych do pelnego reprezentowania klientéw w postepowaniu
0 objecie ochrong za pomocy scentralizowanego SPC bez zbednych dodatkowych kosztéw. O ile nie stanowi to problemu
w postepowaniach przed EUIPO, w tym przed izbami odwolawczymi EUIPO (lub JSP), o tyle prawo do stalej reprezentacji
przed Sadem przez wykwalifikowanych rzecznikéw patentowych w postgpowaniach przeciwko decyzjom izb
odwolawczych EUIPO (1) oraz w dalszych postepowaniach przed TSUE musi zostaé uwzglednione w przedmiotowych
wnioskach dotyczacych SPC. Chociaz wykwalifikowani rzecznicy patentowi zawsze mieli i nadal maja prawo do
reprezentowania spraw dotyczacych SPC przed TSUE (jako pelnomocnicy w sprawach kierowanych do TSUE na podstawie
art. 267 TFUE), prawo to powinno by¢ réwniez jednoznacznie dostepne w przypadku Sadu. Wykluczenie rzecznikéw
patentowych z mozliwosci reprezentowania przed sadami UE (i konieczno$¢ zatrudnienia radcy prawnego na tym p6Znym
etapie) doprowadzitoby do bardzo niesprawiedliwego wyniku i wysokich dodatkowych kosztéw, co znacznie zaszkodzitoby
innowacyjnym MSP. Ponadto, wraz z JSP, utworzono specjalng kwalifikacje rzecznika patentowego o wysokim standardzie

() Jesli chodzi o to, dlaczego i w jaki sposdb dany produkt jest chroniony patentem podstawowym.
(") Art. 28 ust. 6 przedmiotowych wnioskéw dotyczacych scentralizowanego SPC oraz art. 29 ust. 6 zmienionych obowigzujacych
rozporzadzen dotyczgcych SPC.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/865/0j
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(certyfikat europejski uprawniajacy do rozstrzygania sporéw patentowych, umozliwiajacy posiadaczom reprezentowanie
klientéw w sprawach przed JSP oraz w sprawach dotyczacych SPC kierowanych przez JSP do TSUE na podstawie art. 267
TFUE). W zwiazku z tym posiadacze tych certyfikatow jako pelnomocnicy musza mie¢ pelny dostep do wszystkich
mozliwych instancji postepowania w ramach przedmiotowych wnioskow.

4. Uwagi szczegétowe do wniosku dotyczacego udzielania licencji przymusowych w kontekscie zarzadzania
kryzysowego

4.1.  Jak juz wspomniano powyzej (pkt 1.4), kryzys zwigzany z COVID-19 pokazal, ze ochrona patentowa nie utrudnia
szybkiego wprowadzenia szczepionek. Mozliwo$¢ ta wynikala jednak z wieloletnich prac nad rozwojem réznych platform
szczepionkowych, w tym tradycyjnych platform szczepionkowych, ale takze innowacyjnych platform, takich jak
szczepionki oparte na mRNA. Zapewnienie solidnych i skutecznych patentéw oraz wydajnego i zréwnowazonego
Srodowiska do egzekwowania patentéw miato i ma kluczowe znaczenie dla kazdego procesu innowacji i bedzie mialo
zasadnicze znaczenie dla wszystkich przyszlych zmian niezbednych do sprostania wyzwaniom w przyszlosci — takim jak
zmiana klimatu, przyszle pandemie itp. — za pomoca nowych technologii.

4.2.  System patentowy wprowadzil réwnowage pozwalajaca w razie potrzeby ograniczy¢é ochrong patentows.
Tradycyjnym instrumentem zapewniajacym taka rownowage byl system udzielania licencji przymusowych (') ustanowiony
na szczeblu miedzynarodowym w ramach przegladu konwencji paryskiej w Hadze w 1925 r. ('), aby oslabi¢ dzialanie
wczesniej planowanego instrumentu przeciwko nieuzywaniu opatentowanego wynalazku, tj. przepadku. Przepadek
patentu byt odtad mozliwy tylko wtedy, gdyby udzielenie licencji przymusowej ,nie wystarczylo do zapobiezenia tym
naduzyciom” (tj. niestosowaniu opatentowanych wynalazkow).

4.3, Wszystkie panstwa bedace stronami konwencji paryskiej wprowadzily zatem odpowiednie i zréwnowazone
systemy ustanawiania licencji przymusowych (*). Poniewaz udzielanie licencji przymusowych w kontekscie zarzadzania
kryzysowego jest calkowicie sprzeczne z ,prawem wlasnosci”, tego rodzaju licencje stanowig akt pozbawienia praw
wlasno$ci. W postepowaniu dotyczacym udzielania licencji przymusowych w kontekscie zarzadzania kryzysowego musza
zatem uczestniczy¢ zainteresowane strony (przynajmniej wiasciciel patentu, jako potencjalny licencjodawca licencji
przymusowej w kontekscie zarzadzania kryzysowego, oraz osoba wnioskujaca o udzielenie takiej licencji, jako potencjalny
licencjobiorca).

4.4.  Jest zatem istotng i pierwszoplanowa kwestia, aby system patentowy zapewnial udzielanie licencji przymusowych
w sposob przejrzysty, szybki i sprawiedliwy dla wszystkich zainteresowanych stron. Wymaga to kompetencji pierwszej
instancji i instancji odwolawczej (odwolawczych) w zakresie zaréwno technicznej, jak i prawnej interpretacji patentow. JSP
ustanowil na podstawie swojego regulaminu system rozstrzygania sporéw patentowych, ktorego celem jest wydawanie
takich kompetentnych decyzji w pierwszej instancji w ciagu jednego roku, co jest réwniez mozliwym do przyjecia
horyzontem czasowym dla proceséw zwigzanych z udzielaniem licencji przymusowych w kontekscie zarzadzania
kryzysowego.

4.5.  EKES zaleca zatem, aby ustanowienie licencji przymusowych w kontekscie zarzadzania kryzysowego na potrzeby
patentéw europejskich i jednolitych patentéw bylo rozpatrywane przez JSP lub przez sad o poréwnywalnych
kompetencjach technicznych i specjalistycznych kompetencjach prawnych w oparciu o przejrzyste ramy prawne
i proceduralne, ktére powinny zosta¢ opracowane na podstawie art. 5 lit. A pkt 4 konwencji paryskiej (*4), art. 31
porozumienia TRIPS oraz z uwzglednieniem orzecznictwa krajowego. Ustanowione organy i sady krajowe powinny
udziela¢ licencji przymusowych na potrzeby patentéw krajowych i krajowych wzoréw uzytkowych na podstawie
odpowiedniej dyrektywy UE, odpowiadajacej prawu i praktyce postepowania przed JSP.

5. Uwagi szczegblowe do wniosku dotyczacego SEP

5.1.  Jak juz wspomniano w pkt 1.2 powyzej, ustalenie, czy patent jest niezbedny do spelnienia normy, nie jest fatwym
zadaniem. Zgodnie z przedmiotowym wnioskiem zadanie to (ktére czgsto wymaga setek godzin pracy w ramach
postepowan sagdowych) jest realizowane w drodze dyskusji migdzy podmiotem oceniajagcym w EUIPO a wiascicielami SEP.
Kazdy domniemany naruszajacy, ktory nie bral udzialu w ocenie, bedzie mogt zakwestionowa¢ jej wyniki w sadzie. Co
wiecej, jesli podmiot oceniajacy nie zgadza si¢ z wlascicielem SEP, musi istnie¢ mozliwo$¢ odwolania si¢ od takiej decyzji
EUIPO. Réwniez w tym przypadku (zob. pkt 2.1 i 3.5 powyzej) JSP ma zosta¢ ustanowiony jako wiasciwy organ
odwolawczy.

(") Na podstawie pierwotnego wniosku zlozonego przez Ratkowsky'ego juz w 1870 r.: Zur Reform des Patentrechts. Vermittelnde
Vorschlige, Wiederi, 1870.

(')  Wprowadzenie obecnych pkt 2-4 w art. 5 A konwengji paryskiej.

(") Obejmujgce wymogi okreslone w art. 30 i 31 porozumienia TRIPS.

(") Z zastrzezeniem pewnych zmian dotyczacych bezwzglednych terminéw okreslonych w art. 5 lit. A pkt 4 konwencji paryskiej.
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5.2. W przedmiotowym wniosku nie okre$lono, ile zasobow jest potrzebnych do przeprowadzenia kazdej oceny,
poniewaz ich koszty pokrywaja uzytkownicy systemu. Jest to dodatkowa praca, ktéra bedzie obcigzeniem dla wiascicieli
SEP, poniewaz beda musieli przeprowadzi¢ dodatkowa oceng patentéw, ktora moze nigdy nie zostaé szczegdlowo
wykorzystana w negocjacjach licencyjnych lub w sporach sagdowych. Réwniez w tym wypadku nasuwa si¢ pytanie, gdzie
EUIPO znajdzie specjalistow do realizowania tych zadan.

5.3.  EKES przyjmuje do wiadomosci tytul VIII wniosku dotyczacego SEP, w ktérym przewidziano szkolenia, doradztwo
i wsparcie dla mikroprzedsigbiorstw oraz matych i Srednich przedsigbiorstw, a takze specjalne warunki FRAND dla takich
przedsigbiorstw, i przyjmuje te elementy z duzym zadowoleniem.

Bruksela, dnia 20 wrze$nia 2023 r.

Oliver ROPKE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/865/0j
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