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1. WPROWADZENIE

1.1. Kontekst ogdlny

1. Kontekst polityczny

Niniejsze wytyczne majg na celu wyjasnienie warunkéw stosowania art. 210a rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 13082013 (') (,rozporzadzenie o wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych”),
ktory zostal wprowadzony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117 (3 (,art. 210a”).

Art. 210a wprowadzono w ramach reformy wspélnej polityki rolnej Unii (,WPR”"), przeprowadzonej w 2021 r.,
z my$la o wsparciu przejscia na zréwnowazony system zywnosciowy w Unii i wzmocnieniu pozycji producentéw
w faficuchu dostaw produktéw rolno-spozywezych.

Do zréwnowazonego rozwoju odniesiono si¢ w art. 3 ust. 3 i 5 oraz art. 21 ust. 2 lit. f) Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE) oraz w art. 11 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Jest on réwniez jednym z celow
priorytetowych ogdlnej polityki UE. Ponadto Komisja zobowigzala si¢ do osiagnigcia celéw zréwnowazonego
rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych (). Zgodnie z tym zobowigzaniem w Europejskim Zielonym
Ladzie okreSlono strategie na rzecz wzrostu, ktérej celem jest przeksztalcenie UE w bardziej sprawiedliwe i lepiej
prosperujace spoleczenstwo zyjace w nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarce, ktora
w 2050 r. osiagnie zerowy poziom emisji gazéw cieplarnianych netto i w ramach ktdrej wzrost gospodarczy
bedzie oddzielony od wykorzystania zasobéw naturalnych (¥).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lng organizacje

rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, 5. 671).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013 ustanawiajgce wsp6lna organizacj¢ rynkéw produktéw rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakoSci pro-
duktéw rolnych i Srodkéw spozywezych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen
geograficznych aromatyzowanych produktéw sektora wina i (UE) nr 228/2013 ustanawiajace szczeg6lne $rodki w dziedzinie rolnic-
twa na rzecz regionéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej (Dz.U. L 435 z 6.12.2021, 5. 262).

Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 25 wrze$nia 2015 r., 70(1, Przeksztalcamy nasz
$wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw, Europejski Zielony tad (COM(2019) 640 final).
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(4) Dwie gléwne strategie przewidziane w Zielonym Ladzie sa istotne dla fafncucha dostaw produktéw rolno-spozy-
wezych. Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 () okresla cel polegajacy na odwrdceniu procesu utraty
réznorodnosci biologicznej poprzez inwestowanie w ochrong i odbudowe zasobéw przyrodniczych. Strategia
,Od pola do stotu” () w sposéb calosciowy odnosi si¢ do wyzwan zwigzanych ze zréwnowazonymi systemami
zywno$ciowymi. Dotyczy to zréwnowazonej produkcji zywnosci, zréwnowazonych praktyk w zakresie prze-
tworstwa spozywczego i zrownowazonego handlu Zywnoscig, ale takze zréwnowazonej konsumpcji Zywnosci,
zdrowej diety i marnotrawienia zywnosci. Transformacja w kierunku zréwnowazonego systemu Zywno$ciowego
moze przynie$¢ korzysci srodowiskowe, zdrowotne, spoleczne, a takze zyski gospodarcze.

(5) W tych dwoch strategiach przewidzianych w Zielonym tadzie wymieniono szereg niewigzacych celéw iloScio-
wych stuzgcych zwigkszeniu zréwnowazonego charakteru rolnictwa do 2030 r., w tym cele dotyczace: (i) zmniej-
szenia catkowitej sprzedazy srodkéw przeciwdrobnoustrojowych przeznaczonych dla zwierzat utrzymywanych
w warunkach fermowych i w dziedzinie akwakultury; (i) zmniejszenia ogdlnego stosowania i ryzyka dotyczacego
pestycydéw chemicznych oraz stosowania bardziej niebezpiecznych pestycydéw; (iii) zmniejszenia strat skladni-
kéw pokarmowych spowodowanych stosowaniem nawozéw; (iv) zwigkszenia ilo$ci gruntéw przeznaczonych na
rolnictwo ekologiczne oraz (v) zwigkszenia iloci gruntéw, na ktérych wystepuja elementy krajobrazu o wysokiej
réznorodnosci (). W strategiach tych oméwiono szereg dzialaf, w tym inicjatyw ustawodawczych, majacych na
celu osiagnigcie wymienionych celéw.

(6) Podmioty gospodarcze dziatajace w lancuchu dostaw produktéw rolno-spozywczych, zwlaszcza producenci indy-
widualni produktéw rolnych (,producenci”), odgrywaja zasadnicza role w realizacji wspomnianych strategii, prze-
strzegajac obowigzkowych norm unijnych i krajowych. Moga oni réwniez wzmocni¢ zréwnowazony charakter,
wykraczajac poza obowigzkowe normy unijne i krajowe.

(7) Jak wskazano w motywie 62 preambuly rozporzadzenia (UE) 2021/2117, niektdre inicjatywy wertykalne i hory-
zontalne dotyczace produktéw rolnych i spozywczych, majace na celu stosowanie bardziej rygorystycznych
wymogow niz wymogi obowigzkowe, moga mie¢ pozytywny wplyw na cele zréwnowazonego rozwoju (°).
Ponadto takie inicjatywy moga réwniez umocni¢ pozycj¢ producentéw w laiicuchu dostaw i zwigkszy¢ ich site
przetargows (°).

(8) Jednoczesnie podmioty gospodarcze dzialajace w lancuchu dostaw produktéw rolno-spozywczych moga by¢
zniech¢cone do podejmowania wspdlpracy ze wzgledu na koniecznos$¢ poniesienia nakladéw finansowych oraz
z powodu obaw dotyczacych stosowania art. 101 ust. 1 TFUE do takiej wspdlpracy.

1.1.2.  Wylgczenie z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE ustanowione w art. 210a

9) W art. 210a ustanowiono wylaczenie z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Ten pierwszy zostal przyjety
przez Parlament Europejski i Rade na podstawie art. 42 TFUE. Zakres art. 210a obejmuje porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki producentéw produktéw rolnych, ktére odnosza si¢ do produkji rolnej lub handlu pro-
duktami rolnymi i ktérych celem jest stosowanie normy zréwnowazonego rozwoju wyzszej niz norma przewi-
dziana w prawie Unii lub prawie krajowym. Moga to by¢ porozumienia migdzy producentami (,porozumienia
horyzontalne”) albo migdzy producentami a innymi podmiotami gospodarczymi na réznych poziomach fancucha
dostaw produktéw rolno-spozywczych (,porozumienia wertykalne”).

(10) Do celéw niniejszych wytycznych termin ,porozumienie w sprawie zrdwnowazonego rozwoju” oznacza dowolny
rodzaj porozumienia, decyzji lub uzgodnionej praktyki z udzialem producentéw, o charakterze zar6wno hory-
zontalnym, jak i wertykalnym, ktére odnosza si¢ do produkgji rolnej lub handlu produktami rolnymi i kt6érych
celem jest stosowanie normy zréwnowazonego rozwoju wyzszej niz norma przewidziana w prawie unijnym lub
krajowym, niezaleznie od formy wsp6lpracy.

(11) Zawieranie porozumieil w sprawie zrdwnowazonego rozwoju, ktore spelniajg warunki przewidziane w art. 210a,
jest wylaczone z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE oraz nie wymaga wydania uprzedniej decyzji.

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw,

Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030 Przywracanie przyrody do naszego zycia (COM(2020) 380 final).

(®) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw,
Strategia ,Od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego (COM(2020)
381 final).

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw,
Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030. Przywracanie przyrody do naszego zycia (COM(2020) 380 final).

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkow produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234[79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 12342007 (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, 5. 671).

() Ibid.
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1.2.

1.2

Kontekst prawny wylaczenia

1. Art. 210a ma zastosowanie wykgcznie do porozumier w sprawie zrdwnowazonego rozwoju, ktére ograniczajg konkurencje

(12) W art. 101 ust. 1 TFUE ustanowiono ogélny zakaz porozumien, decyzji zwiazkow przedsigbiorstw i uzgodnio-

(14)

1.2

(16)

()
("
)
("

nych praktyk, ktdre ograniczajg konkurencje. Jezeli porozumienie ogranicza konkurencje, jest niewazne z mocy
prawa i moze narazi¢ strony na grzywny, chyba ze kwalifikuje si¢ do wylaczenia na podstawie art. 101 ust. 3
TFUE, do wylaczenia na podstawie art. 210a lub do innego wylaczenia z zakresu stosowania art. 101 ust. 1
TFUE. Art. 101 ust. 1 TFUE ma zastosowanie do porozumien, ktére moga wplywac na wymiang handlowa mie-
dzy panstwami cztonkowskimi i ktére moga odczuwalnie ogranicza konkurencje. Art. 210a ma zastosowanie
wylacznie do porozumien w sprawie zréwnowazonego rozwoju objetych art. 101 ust. 1 TFUE. Nie ma zatem
zastosowania do porozumien, ktére podlegaja systemowi de minimis (*°) lub ktére nie majg wplywu na wymiane
handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi ().

W pewnych warunkach porozumienia dotyczgce norm zréwnowazonego rozwoju moga ograniczac konkurencje.
W art. 210a wylaczono z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE niektére rodzaje porozumien w sprawie zréw-
nowazonego rozwoju, ktére spelniajg warunki okreslone w art. 210a.

Podobnie jak w przypadku wszystkich wyjatkow od ogélnej zasady zakres art. 210a podlega wykladni Scistej,
dokonywanej z uwzglednieniem celéw wylaczenia (*2). Cele i warunki stosowania art. 210a, a takze ograniczenia
jego stosowania wynikaja wylacznie z rozporzadzenia o wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych.

Rodzaje porozumien w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktére moga by¢ objete zakresem art. 101 ust. 1 TFUE,
omoéwiono w sekgji 4 niniejszych wytycznych.

2. W odniesieniu do porozumieri w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktére ograniczajg konkurencje i nie spetniajg warunkdéw

okreslonych w art. 210a, mozna skorzysta¢ z innych przepisow

Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktore ograniczaja konkurencje, ale nie spetniaja warunkow
okre$lonych w art. 210a, mogg podlega wylaczeniu z zakazu ustanowionego w art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli pod-
legajg innym wylaczeniom z zakresu stosowania tego artykutu.

Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktére ograniczaja konkurencj¢ i nie wchodza w zakres
art. 210a ani innych wylaczen przewidzianych w rozporzadzeniu o wspélnej organizacji rynkéw produktéw rol-
nych, podlegaja art. 101 ust. 1 TFUE. Producenci i podmioty gospodarcze powinni poddaé takie porozumienia
analizie w $wietle wytycznych horyzontalnych i wytycznych wertykalnych (*) oraz rozwazy¢, czy zawierane
przez nich porozumienia mogg zosta¢ objete wylaczeniem na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE, w tym na podsta-
wie ktéregokolwiek z rozporzadzen w sprawie wylaczen grupowych (™).

Komunikat Komisji — Zawiadomienie w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczajg odczuwalnie konkurencji
na mocy art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zawiadomienie de minimis) (Dz.U. C 291 z 30.8.2014, s. 1).
Zawiadomienie Komisji — Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. C 101
227.4.2004,s. 81).

) Zob. w tym zakresie wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., APVEiin,, C-671/15, EU:C:2017:860, pkt 45 i 46.

Komunikat Komisji, Zatwierdzenie tresci projektu komunikatu Komisji — Zawiadomienie Komisji: Wytyczne w sprawie ograniczef
wertykalnych, 2021/C 359/02, C/2021/5038.

Rozporzadzenie (EWG) nr 2821(71 Rady z dnia 20 grudnia 1971 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do kategorii porozu-
mien, decyzji i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 285 z 29.12.1971, s. 46); rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1217/2010 z dnia 14 grud-
nia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niekt6rych kategorii porozumien
badawczo-rozwojowych (Dz.U. L 335 z 18.12.2010, s. 36); rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1218/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r.
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumien specjalizacyj-
nych (Dz.U. L 335 z 18.12.2010, s. 43); rozporzadzenie Rady nr 19/65/EWG z dnia 2 marca 1965 r. w sprawie stosowania art. 85
ust. 3 Traktatu do pewnych kategorii porozumien i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 36 z 6.3.1965, s. 533); rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1215/1999 z dnia 10 czerwca 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 19/65/EWG w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
niektérych kategorii porozumien i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 148 z 15.6.1999, s. 1); rozporzadzenie Komisji (UE) nr 461/2010
z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 129 z 28.5.2010, s. 52); rozporzadzenie Komisji
(UE) 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 134 z 11.5.2022, s. 4).
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1.3. Cel i zakres niniejszych wytycznych

(18) Niniejsze wytyczne maja na celu zapewnienie pewnosci prawa poprzez pomoc producentom i podmiotom gos-
podarczym dzialajagcym w fancuchu dostaw produktéw rolno-spozywczych w ocenie zawieranych przez nich
porozumiefl w sprawie zrownowazonego rozwoju (**). Maja one réwniez dostarczy¢ sadom krajowym i krajowym
organom ochrony konkurencji wskazéwek dotyczacych stosowania art. 210a. Wskazowki te odnosza si¢ do: (i)
zakresu podmiotowego art. 210a oraz produktéw objetych tym przepisem; (i) zakresu przedmiotowego
art. 210a; (iii) rodzajéw ograniczen konkurencji, ktore sa wylaczone z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE
na podstawie art. 210a; (iv) pojecia niezbednosci, o ktérej mowa w art. 210a; (v) zakresu czasowego art. 210a;
(vi) procedury zwracania si¢ do Komisji z wnioskiem o wydanie opinii na temat tego, czy dane porozumienie
w sprawie zrownowazonego rozwoju spelnia wymogi okreslone w art. 210a; (vii) warunkéw dotyczacych inter-
wendji ex post Komisji i krajowych organéw ochrony konkurencji oraz (viii) ciezaru dowodu dotyczacego wykaza-
nia, czy spelniono warunki okreslone w art. 210a. Zwazywszy na znaczna potencjalng réznorodno$¢ rodzajow
i kombinacji porozumief w sprawie zréwnowazonego rozwoju oraz okolicznosci rynkowych, w ktérych porozu-
mienia te mogg by¢ zawierane, niemozliwe jest przedstawienie konkretnych rozwigzafi kazdego potencjalnego
problemu. Niniejsze wytyczne nie stanowig zatem ,listy kontrolnej”, ktéra mozna by stosowaé w sposéb mecha-
niczny. Kazde porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju nalezy ocenia¢ w jego szczegdlnym kontekscie
gospodarczym i prawnym.

(19) Chociaz niniejsze wytyczne majg na celu poméc producentom i podmiotom gospodarczym na réznych pozio-
mach laficucha dostaw produktéw rolno-spozywczych, ktérzy rozwazaja zawarcie porozumienia w sprawie
zroéwnowazonego rozwoju lub ktérzy zawarli juz takie porozumienie, to do interpretacji art. 210a uprawniony
jest wylacznie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

(20) Oprocz art. 210a réwniez art. 172b, 209, 210 i 222 rozporzadzenia o wspélnej organizacji rynkéw produktow
rolnych wylaczaja niektére porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki z zakresu stosowania art. 101 ust. 1
TFUE. Przepisy te zawierajg rozne wymogi i stuza réznym celom. W niektérych przypadkach porozumienie
W sprawie zréwnowazonego rozwoju moze spetniaé warunki okreslone zaréwno w art. 2104a, jak i w innym prze-
pisie rozporzadzenia o wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych. Zakres zastosowania kazdego z przepi-
sow nalezy ocenia¢ oddzielnie.

2. ZAKRES PODMIOTOWY ART. 210A ORAZ PRODUKTY OBJETE TYM PRZEPISEM

2.1. Definicja przedsigbiorstwa i porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, o ktérych mowa
w art. 210a

(21) Trybunal Sprawiedliwosci zdefiniowal ,przedsigbiorstwo” jako ,kazda jednostke zlozong z elementéw osobo-

wych, materialnych i niematerialnych, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarczg niezaleznie od jej formy prawnej
i sposobu finansowania” (*%). Kazda osoba fizyczna lub prawna jest przedsi¢biorstwem, jezeli oferuje produkty
lub ustugi na rynku. Przedsigbiorstwem moze by¢ pojedynczy rolnik, rodzinne gospodarstwo rolne, sp6tdzielnia
rolnicza, zaklad przetwérstwa spozywczego lub miedzynarodowa sie¢ sprzedawcow detalicznych. W niektorych
przypadkach przedsigbiorstwami sg organy publiczne, jezeli prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nie jest
zadaniem stanowigcym cze$¢ podstawowych funkgji pafistwa (7).

(22) Poniewaz termin ,przedsigbiorstwo” jest pojeciem ekonomicznym, jedno przedsigbiorstwo moze obejmowaé
wiele podmiotéw prawnych (**). Oznacza to, ze porozumienie miedzy sp6tka dominujaca a bedaca w calosci jej
wlasnoscig spétkg zalezng lub miedzy dwiema spédtkami zaleznymi bedgcymi w calosci wlasnoscia tej samej
spotki dominujacej nie moze stanowi¢ naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz takie porozumienie nie jest
zawierane miedzy réznymi przedsigbiorstwami (*%).

(") Zob. réwniez zalgcznik A — Drzewo decyzyjne na potrzeby oceny na podstawie art. 210a.

(") Wyrok z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja/Wlochy, sprawa 118/85, ECLLEU:C:1987:283, pkt 7; wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r.,
Komisja/Wtochy, sprawa 35/86, ECLLEU:C:1998:303, pkt 36; wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Pavlov i in., sprawy od C-180/98
do C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, pkt 75; wyrok z dnia 25 marca 2021 r, Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P,
ECLL:EU:C:2021:238, pkt 72.

(") Wyrok z dnia 18 marca 1997 r., Diego Cali & Figli Stl/Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG), C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
pkt 22.

(") Wspdlne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej zazwyczaj ocenia sig, badajac istnienie funkcjonalnych, gospodarczych i organicz-
nych powiazan miedzy podmiotami. Zob. na przyklad wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., AceaElectrabel Produzione SpA/Komisja,
sprawa C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787, pkt 47-55; wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa
di Risparmio di Firenze SpA i in., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, pkt 112.

(") Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Viho Europe BV/Komisja, C-73/95 P, ECLLEU:C:1996:405, pkt 15-18.
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(23) ,Porozumienie” obejmuje kazdy akt, w ktérym co najmniej dwa przedsigbiorstwa wyrazaja zgodna wole wspot-
pracy (¥). Forma wyrazenia tej woli nie ma znaczenia. Porozumieniem moze by¢ podpisana i po§wiadczona nota-
rialnie umowa, ,dzentelmenska umowa” lub wymiana emotikonéw w wiadomosciach tekstowych.

(24) ,Zwigzek przedsi¢biorstw” oznacza podmiot, niezaleznie od jego formy, ktéry sklada si¢ z przedsigbiorstw tego
samego ogdlnego rodzaju i czyni siebie odpowiedzialnym za reprezentowanie i obrong ich wspélnych intereséw
wobec innych podmiotéw gospodarczych, organéw rzadowych i ogélu spoteczenistwa (*). Przykladami zwiazkéw
sa: stowarzyszenia branzowe, samorzady zawodowe i organy regulacyjne oraz spéldzielnie, ktére same nie prowa-
dza dzialalnosci gospodarczej w dziedzinie, ktora koordynuja. ,Decyzja zwigzku” jest szerokim pojeciem, ktore
obejmuje: (i) regulaminy; (i) formalne decyzje, ktore sa wiazace dla co najmniej jednego czlonka; (iii) kodeksy
postepowania oraz (iv) niewigzace zalecenia, ktére odzwierciedlajg zobowiazanie ze strony zwigzku do koordyno-
wania postepowania jego cztonkéw na rynku zgodnie z warunkami zalecenia.

(25) ,Praktyka uzgodniona” stanowi forme koordynacji miedzy przedsigbiorstwami, w ramach ktérej nie zawierajg one
porozumienia, lecz $wiadomie zastepuja konkurencj¢ wraz z jej zagrozeniami praktyczng wspdlpraca (*%). Na
przyklad celowa wymiana informacji poufnych miedzy konkurentami moze umozliwi¢ im mniej zaciekla konku-
rencje, nawet jezeli konkurenci nigdy otwarcie nie omawiali kwestii ograniczenia konkurencji miedzy soba.

(26) W praktyce rozréznienie na ,porozumienia”, ,decyzje zwigzkéw” i ,uzgodnione praktyki” ma ograniczong przy-
datno$¢. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze terminy te si¢ pokrywaja, ,obejmuja majace taki sam charakter
formy zmowy rézniace si¢ od siebie jedynie intensywnoscig i formami, w ktérych si¢ przejawiaja” (¥).

Przyklad 1: Producent zaczyna certyfikowaé wszystkie swoje truskawki jako wolne od pestycydéw i nalicza
za nie wyzsza ceng. Konkurujacy z nim producent zauwaza, ze pierwszy producent sprzedaje wszystkie
swoje truskawki po wyzszej cenie i zaczyna postepowac tak samo. Wkrotce inni producenci zaczynaja robic
to samo i moga naliczaé wyzszg ceng, poniewaz wszyscy oni potwierdzaja, ze ich truskawki s3 wolne od pes-
tycydow. W takiej sytuacji nie zawarto porozumienia: kazdy producent dziala niezaleznie, biorac pod uwage
obecne lub zakladane postgpowanie swoich konkurentow.

Przyklad 2: Grupa producentéw spotyka sie w celu omowienia sposobéw na zwigkszenie zrownowazonego
charakteru uprawy truskawek. Omawiajg sposéob, w jaki mogliby zaprzesta¢ stosowania pestycydéw na swo-
ich truskawkach, ale obawiajg sig, ze jesli zrobig to sami, inni konkurenci podetng im ceny. Wszyscy stwier-
dzaja, ze nie beda stosowal pestycydow w kolejnym sezonie, jesli pozostali zgodza sie zobowigza¢ do tego
samego. Nie sporzadzaja pisemnego dokumentu potwierdzajacego to zobowigzanie. Zaden z producentéw
nie stosuje pestycydéw na swoich truskawkach w nastepnym roku. Jest to porozumienie. Chociaz nie zostato
ono zawarte w formie pisemnej, producenci jasno wyrazili swoj zamiar postgpowania na rynku w okreslony
spos6b, zaréwno wypowiadajac si¢ na spotkaniu, jak i faktycznie wykonujac to, do czego si¢ zobowigzali.

2.2. Zakres podmiotowy art. 210a

(27) Art. 210a ma zastosowanie do porozumiefi w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktérych strong jest co najmniej
jeden producent produktéw rolnych i ktére sa zawierane z innymi producentami (porozumienia horyzontalne)
lub z co najmniej jednym podmiotem gospodarczym na réznych poziomach tancucha dostaw zywnosci (porozu-
mienia wertykalne), w tym na poziomie dystrybucji, sprzedazy hurtowej i detalicznej.

(*) Wyrok z dnia 6 stycznia 2004 r., BAI i Komisja/Bayer, C-2/01 P i C-3/01 P, ECLLEU:C:2004:2, pkt 97.

(*') Opinia rzecznika generalnego Légera z dnia 10 lipca 2001 r., Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390, pkt 61.

(*) Wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Kilpailu- ja kuluttajavirasto, sprawa C-450/19, ECLLEU:C:2021:10, pkt 22.
(*) Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 131.
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Przyklad: Porozumienie horyzontalne moze dotyczy¢ na przyktad zobowiazania si¢ przez konkurujacych ze
sobg producentéw do hodowania drobiu wylacznie zgodnie z konkretnymi normami dobrostanu zwierzat,
ktore s3 wyzsze niz normy przewidziane w prawie Unii lub prawie krajowym. Porozumienie wertykalne
moze dotyczy¢ na przyklad zobowigzania si¢ przez niektérych producentéw i dystrybutoréw do wprowadza-
nia do obrotu wylacznie drobiu hodowanego zgodnie z konkretnymi normami zréwnowazonego rozwoju,
ktére s3 wyzsze niz normy przewidziane w prawie Unii lub prawie krajowym.

(28) Strong porozumien w sprawie zréwnowazonego rozwoju musi by¢ co najmniej jeden producent produktéw rol-
nych. Stronami mogg by¢ réwniez inne podmioty gospodarcze na réznych poziomach laficucha dostaw zyw-
nosci, w tym na poziomie produkgji, przetwarzania, dystrybucji i handlu. Niniejsze wytyczne odnosza si¢ w spo-
s6b ogdlny do stron porozumieni w sprawie zréwnowazonego rozwoju jako ,podmiotéw gospodarczych”.
W praktyce do celéw art. 210a istotne sg rézne rodzaje podmiotéw gospodarczych:

(@) producenci: producenci produktéw rolnych zdefiniowani w zalagczniku I do TFUE i bardziej szczegélowo
okresleni w zalaczniku I do rozporzadzenia o wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych. Naleza do
nich producenci surowych produktéw rolnych oraz producenci okreslonych przetworzonych produktéw rol-
nych (np. przetworcy cukru produkujacy cukier lub mlynarze produkujacy make) (*);

(b) podmioty gospodarcze na ,poziomie produkcji”: dostawcy srodkéw produkeji rolnej takich jak nasiona, pes-
tycydy, sprzet i roboty oraz dostawcy opakowart w zakresie, w jakim wszyscy ci dostawcy odgrywaja role
w stosowaniu norm zréwnowazonego rozwoju okre$lonych w sekcji 3.2 dzigki realizacji porozumienia
W sprawie zrOwnowazonego rozwoju;

(c) podmioty gospodarcze na ,poziomie przetwarzania” podmioty gospodarcze, okreslane takze jako ,prze-
tworcy” lub ,wytworcy”, ktére przetwarzajg produkty rolne w celu wyprodukowania innych produktéw nie-
wymienionych w zalaczniku I do TFUE (¥), w zakresie, w jakim chca one przyczynic si¢ do osiagnigcia norm
zréwnowazonego rozwoju okreslonych w sekgji 3.2 dzigki realizacji porozumienia w sprawie zréwnowazo-
nego rozwoju;

(d) podmioty gospodarcze na ,poziomie handlu, w tym dystrybucji”: handlowcy, hurtownicy, sprzedawcy deta-
liczni i dostawcy ustug gastronomicznych, w tym podmioty gospodarcze takie jak hotele, restauracje i kawiar-
nie oraz przedsigbiorstwa transportowe i logistyczne w zakresie, w jakim te podmioty gospodarcze chcg przy-
czyni¢ si¢ do osiggniecia norm zréwnowazonego rozwoju okre$lonych w sekcji 3.2 dzigki realizacji
porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju.

(29) Podmioty gospodarcze dzialajace na rynku zaréwno jako producenci, jak i podmioty gospodarcze dzialajace na
innych poziomach laficucha dostaw produktéw rolno-spozywczych, na przyklad sprzedawcy detaliczni, moga
uczestniczy¢ w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju jako producenci, pod warunkiem ze rzeczy-
wiscie dzialajg w tym charakterze. W przeciwnym razie strong porozumienia w sprawie zréwnowazonego roz-
woju musi by¢ co najmniej jeden inny producent.

(30) O ile spetnione sa warunki okre§lone w art. 210a, porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju mogg by¢
porozumieniami dwustronnymi, na przyklad miedzy producentami a sprzedawcami detalicznymi; porozumie-
niami tréjstronnymi, na przyklad migedzy producentami, przetwércami a dystrybutorami; a nawet porozumie-
niami wielostronnymi z udzialem podmiotéw gospodarczych dzialajacych na wigcej niz trzech poziomach fancu-
cha dostaw produktéw rolno-spozywczych.

(31) Stronami porozumiefi w sprawie zréwnowazonego rozwoju moga by¢ pojedyncze podmioty gospodarcze oraz
zwigzki lub inne podmioty zbiorowe zrzeszajace producentéw lub inne przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w pkt
(28), niezaleznie od ich charakteru prawnego lub tego, czy s3 formalnie uznane na mocy prawa Unii lub prawa
krajowego, pod warunkiem ze co najmniej jedna ze stron porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju
jest producent lub zwigzek producentéw. Takimi podmiotami zbiorowymi moga by¢ na przykltad organizacje pro-
ducentéw, zrzeszenia organizacji producentéw lub organizacje migdzybranzowe, lub spétdzielnie rolnicze.

(*) Uczestnictwo w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju producentéw produktéw przetworzonych wymienionych

w zalaczniku I do TFUE niekoniecznie oznacza jednoczesne uczestnictwo w porozumieniu producentéw produktéw podstawowych,
ktére sg niezbgdne do produkgji tych produktéw przetworzonych. Na przyktad w przypadku porozumienia w sprawie zréwnowazo-
nego rozwoju z producentami cukru z burakdéw cukrowych plantatorzy burakéw cukrowych nie musza réwniez by¢ strong tego
porozumienia.

(¥) Proces ten moze obejmowac kilka kolejnych etapdéw przetwarzania.
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(32)

(34)

(35)

(36)

Podmioty zbiorowe moga réwniez opracowaé porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju bez wspél-
pracy z jakimkolwiek innym podmiotem w laicuchu dostaw produktéw rolno-spozywczych. Biorgc pod uwage,
ze przynajmniej jedna ze stron porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju musi by¢ producentem lub
zwigzkiem producentéw, obowigzujace przepisy regulujace podejmowanie decyzji w tych organizacjach, w szcze-
g6lnosci przepisy zawarte w ich statucie, musza zapewniaé rzeczywisty udzial producentéw w porozumieniu na
wszystkich szczeblach organizacji oraz przestrzeganie wymogéw okreslonych w art. 210a. Na przyklad produ-
cenci w organizacji migdzybranzowej moga by¢ réwniez reprezentowani przez zwigzki zawodowe lub inne orga-
nizacje zbiorowo reprezentujace interesy producentéw, jezeli tak wynika ze statutu lub innych stosunkéw umow-
nych (¥).

Przyklad: Organizacja migdzybranzowa dzialajaca w branzy serowarskiej reprezentuje trzy poziomy taficu-
cha dostaw produktéw rolno-spozywczych: producentéw mleka, producentéw seréw i dystrybutoréw. Regu-
lamin organizacji miedzybranzowej stanowi, Ze moze ona zawrze¢ porozumienie lub podja¢ decyzje po wyra-
zeniu zgody przez wigkszo$¢ cztonkéw na kazdym poziomie. Przy zawieraniu porozumienia w sprawie
zroéwnowazonego rozwoju w ramach organizacji miedzybranzowej w odniesieniu do bardziej zréwnowazo-
nej produkgji i dystrybucji sera wiekszos¢, tzn. 70 % producentéw mleka (pierwszy poziom), 60 % producen-
tow sera (drugi poziom) oraz 55 % dystrybutoréw mleka i sera (trzeci poziom) glosuje za zawarciem porozu-
mienia. W tym scenariuszu organy decyzyjne organizacji miedzybranzowej moga zawrze¢ porozumienie
W sprawie zrownowazonego rozwoju, ktore jest wigzace dla wszystkich czlonkéw organizacji. Do celéw sto-
sowania art. 210a wszyscy producenci i dystrybutorzy, ktérzy sa cztonkami organizacji migdzybranzowej,
bezposrednio albo posrednio za posrednictwem swoich organdw przedstawicielskich i stowarzyszen, sg stro-
nami porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, w tym ci, ktorzy nie glosowali za zawarciem poro-
zumienia.

Nie ma znaczenia, czy strona porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju ma siedzibe w UE czy poza nig.
[stotne jest, Ze porozumienie W sprawie zrdwnowazonego rozwoju jest realizowane w Unii, chocby tylko czes-
ciowo, lub moze mie¢ natychmiastowy, znaczacy i przewidywalny wplyw na konkurencj¢ na rynku wewnetrz-
nym (¥). Na przyklad jezeli wéréd stron porozumienia znajdujg si¢ producenci nasion kakaowca z siedzibg poza
Unig, ktérzy sprzedaja swoje produkty dystrybutorom w celu dalszej odsprzedazy w Unii, porozumienie to moze
stanowi¢ porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju objete zakresem art. 210a.

Sama zgodno$¢ z normg zréwnowazonego rozwoju nie jest wystarczajaca, aby uznaé ja za porozumienie do
cel6w stosowania art. 210a. Aby zgodno$¢ z norma zréwnowazonego rozwoju mogla by¢ podstawa do zawarcia
porozumienia, konieczne jest podjecie dodatkowego dzialania, a mianowicie wyrazenie przez zainteresowane
podmioty gospodarcze dzialajace w faiicuchu dostaw produktéw rolno-spozywczych zamiaru wspélnej realizacji
porozumienia, czyli zgodnej woli. W praktyce réznica migdzy porozumieniem w sprawie przyjecia normy zréw-
nowazonego rozwoju a samg zgodnoscia z normga polega na tym, ze w przypadku samej zgodnosci podmiot gos-
podarczy moze w kazdej chwili podja¢ jednostronng decyzj¢ o zaprzestaniu stosowania normy.

Podmiot gospodarczy staje si¢ strong porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju do celéw art. 210a,
jezeli w kwestii porozumienia istnieje zgodna wola z innymi stronami. Zgodna wola powinna stanowi¢ wierne
odzwierciedlenie woli stron ().

Aby porozumienie w sprawie zroéwnowazonego rozwoju wchodzilo w zakres art. 210a ust. 2, jego strong musi
by¢ co najmniej jeden producent. Producenci sg zatem istotnymi stronami porozumien w sprawie zréwnowazo-
nego rozwoju, chociaz inicjatywa ich zawarcia moze pochodzi¢ od innych podmiotéw gospodarczych. Produ-
cenci, ktérzy sg strong porozumienia, w czasie jego przygotowywania muszg by¢ zaangazowani w negocjacje,
przyjecie i wdrozenie normy.

Producenci mogg zosta¢ stronami porozumienia na pézniejszym etapie, mimo Zze nie uczestniczyli w negocjacjach
lub przyjeciu porozumienia, pod warunkiem Ze wyraza zgodna wole przestrzegania porozumienia w sprawie
zréwnowazonego rozwoju. W takim przypadku przestrzeganie przez producenta lub producentéw porozumienia
w sprawie zrownowazonego rozwoju musi podlegal przepisom dotyczacym zakresu czasowego porozumienia
(zob. sekgja 6).

Wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Saint-Louis Sucre, ECLEEU:C:2023:486, C-183/22, pkt 38 i nast.

Zob. w tym zakresie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel, C-413/14 P, ECLLEU:C:2017:632, pkt 40-45 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

Zob. w tym zakresie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Bayer AG/Komisja, T-41/96, ECLLEU:T:2000:242, pkt 69; wyrok z dnia
13 lipca 2006 r., Komisja/Volkswagen, C-74/04 P, ECLLEU:C:2006:460, pkt 39; wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., CD-Contact Data
GmbH, T-18/03, ECLLEU:T:2009:132, pkt 48.
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Przyklad 1: Aby propagowa¢ zrownowazong uprawe jablek, grupa sieci supermarket6w, ktére tacznie odpo-
wiadaja za 70 % hurtowych zakupow jablek w danym panstwie cztonkowskim, uzgodnita, ze bedzie kupowacé
wylacznie jablka certyfikowane jako wolne od pestycydéw. Poniewaz grupa ta odpowiada za duzy odsetek
zakupow, wigkszos¢ producentéw jablek sadzi, ze nie ma wyboru i musi przestrzega¢ norm wyznaczonych
przez grupe sieci supermarketow, aby nie dopusci¢ do wykluczenia swoich produktéw z rynku. Zaprzestaja
oni stosowania pestycyd6w i certyfikuja swoje jablka jako wolne od pestycydéw, zamiast ryzykowaé, ze nie
beda mogli sprzedaé swojej produkgji jablek. Miedzy sieciami supermarketéw wyraznie istnieje porozumienie.
Producenci jablek nie sg jednak stronami tego porozumienia. Chociaz producenci ci dostarczaja produkty
spelniajgce norme zréwnowazonego rozwoju, sami nie uzgadniali z sieciami supermarketéw tresci tej
normy, a ich decyzja o przestrzeganiu normy nie jest uwarunkowana przestrzeganiem tej normy przez innych
producent6éw jablek. W zwiazku z tym producenci ci nie bgda strong porozumienia zawartego miedzy grupa
sieci supermarketéw. Nie oznacza to jednak, ze w przyszlosci ci producenci nie bedg mogli zosta¢ stronami
porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju z sieciami supermarketow.

Przyklad 2: W nieco innym scenariuszu grupa sieci supermarketéw uzgadnia, ze bedzie kupowaé wylacznie
jablka certyfikowane jako wolne od pestycydéw. Organizacja producentéw jablek opracowuje znak certyfiku-
jacy potwierdzajacy, ze produkty jej cztonkéw sa wolne od pestycydéw. Organizacja ta udziela licencji na
wykorzystanie znaku certyfikujacego na opakowaniach supermarketéw oraz w ich materiatach marketingo-
wych. Oplaty licencyjne sa rozdzielane migdzy producentéw bedacych czlonkami organizacji. W tym przy-
padku organizacja jest zwigzkiem producentow, ktérzy podjeli decyzje o przyjeciu i udostepnianiu znaku cer-
tyfikujacego. Decyzja ta stanowi porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju miedzy producentami.
Ponadto w tym samym porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju moze by¢ przewidziane zawarcie
umowy licencyjnej miedzy organizacjg a supermarketami.

(38) O ile porozumienia w sprawie norm zréwnowazonego rozwoju dotyczace produktéw rolnych moga wigzad sie
z wprowadzeniem korzystnych zmian w produkgji, art. 210a ma tez zastosowanie do porozumien w sprawie
norm zréwnowazonego rozwoju, ktére odnosza si¢ do handlu produktami rolnymi. Réwniez w przypadku tych
ostatnich wymagany jest udzial w porozumieniu co najmniej jednego producenta.

Przyklad 1: Producenci gruszek i grupa hurtownikéw zawieraja porozumienie. Zgodnie z tym porozumie-
niem producenci beda stosowaé techniki produkeji, ktore wyeliminuja stosowanie zabiegéw chemicznych
poprawiajacych trwalos¢ gruszek, ale beda skutkowal powstawaniem wigkszej ilosci odpadéw zywnoscio-
wych, poniewaz takie techniki produkcji zwigksza ryzyko pojawienia si¢ skaz na gruszkach lub zepsucia owo-
céw przed dotarciem do konsumenta. Aby zapewniC utrzymanie gruszek w dobrym stanie przed dostarcze-
niem ich do sprzedawcéw detalicznych, hurtownicy muszg zmieni¢ warunki magazynowania i wprowadzi¢
wymagane modyfikacje budowlane. W takim przypadku poprawa w zakresie zréwnowazonego rozwoju
odnosi si¢ zaréwno do produkeji produktéw rolnych, jak i handlu nimi. Art. 210a miatby zastosowanie do
tej czeSci porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju, ktora dotyczy wprowadzonych przez hurtow-
nikéw zmian warunkéw magazynowania, poniewaz cze$C ta bylaby nierozerwalnie zwiazana z udostepnie-
niem na rynku bardziej zréwnowazonego produktu.

Przyklad 2: Grupa sprzedawcow detalicznych i hurtowych zawiera porozumienie w sprawie korzystania
z systemu pojemnikéw pochodzacych z recyklingu do transportu i przechowywania $wiezych owocow
i warzyw w sklepach. Chociaz porozumienie dotyczy normy zréwnowazonego rozwoju, ktéra moze by¢ bar-
dziej rygorystyczna niz norma przewidziana w prawie, art. 210a nie ma zastosowania, poniewaz strong poro-
zumienia nie jest zaden producent.

Przyklad 3: Grupa sprzedawcow detalicznych i producentéw zywnosci zawiera porozumienie w sprawie ini-
cjatywy na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym w celu stworzenia wspdlnego systemu zbiorki odpaddw.
Sprzedawcy detaliczni zobowiazuja si¢ do zbierania swoich odpadéw, ktére nastepnie przerabiajg na nawozy,
a producenci zobowigzuja si¢ do wykorzystywania tych nawozéw w prowadzonej przez siebie produkgji.
Poniewaz porozumienie obejmuje zobowigzanie producentéw do wykorzystania nawozu wytworzonego
w ramach systemu zbiorki odpadéw, zastosowanie ma art. 210a.
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(40)

(42)

Produkty objete zakresem art. 210a

Aby porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju wchodzito w zakres art. 210a, musi ono: (i) dotyczy¢ co
najmniej jednego produktu rolnego wymienionego w zalgczniku I do TFUE, innego niz produkty ryboléwstwa
i akwakultury (,produkty wymienione w zalgczniku I”); oraz (ii) odnosi¢ si¢ do produkeji tego produktu lub
handlu tym produktem.

Ograniczenie zastosowania art. 210a do produktéw rolnych wynika z zakresu art. 1 rozporzadzenia o wspdlnej
organizacji rynkéw produktéw rolnych, ktéry obejmuje wylacznie rolne produkty spozywcze, a zatem sg z niego
wylaczone wszystkie inne produkty spozywcze (,produkty niewymienione w zalgczniku I).

Porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju moze by¢ wazne takze wowczas, gdy dotyczy zaréwno pro-
duktéw wymienionych w zalgczniku I, jak i produktéw niewymienionych w zataczniku I. Wylaczenie na podsta-
wie art. 210a bedzie mialo jednak zastosowanie jedynie do czesci porozumienia w sprawie zréwnowazonego roz-
woju zwigzanej z produktami wymienionymi w zalaczniku L.

Przyklad 1: Porozumienie dotyczy zréwnowazonego pakowania stodu w wodoodporne worki transportowe
w pelni nadajace si¢ do recyklingu oraz piwa w beczki wykonane w catosci z metali pochodzacych z recy-
klingu. W takim przypadku art. 210a bedzie miat zastosowanie wylacznie do czg$ci porozumienia dotyczacej
stodu, poniewaz piwo jest produktem niewymienionym w zalaczniku L.

Przyklad 2: Porozumienie dotyczy dostaw odpadéw zywnosciowych pochodzacych z kilku restauracji i od
producentéw, ktérzy je zaopatruja. Odpady te bedg nastepnie wykorzystywane do produkeji i wprowadzania
do obrotu biopaliw. Art. 210a ma zastosowanie wylacznie do czesci porozumienia dotyczacej dostaw odpa-
déw do produkcji biopaliw, a nie do wprowadzania do obrotu biopaliw niewymienionych w zalaczniku L.

Przyklad 3: Przedmiotem porozumienia jest dostawa drobiu wyprodukowanego w spos6b zréwnowazony
do stoléwek. Porozumienie zostalo zawarte z producentami drobiu, ktorzy dostarczajg dréb producentom
gotowych dan oraz z organizacjg reprezentujacy stotéwki, ktére kupuja gotowe dania od producentéw dar.
W takim przypadku art. 210a mialby zastosowanie wylacznie do tej czgici porozumienia, ktéra dotyczy
dostaw drobiu do producentéw gotowych dan, a nie do czgsci odnoszacej si¢ do dostaw gotowych dan do sto-
téwek. Produktem wymienionym w zalaczniku I jest wylacznie migso drobiowe; gotowe positki zawierajace to
migso nie sg takim produktem.

Przyklad 4: Porozumienie dotyczy dostaw pomidoréw, grzybow, warzyw i ziét ze zréwnowazonych upraw,
wykorzystywanych do produkeji réznych sosow, takich jak pesto, sos pomidorowy z grzybami, sos pomido-
rowy z baklazanem, cebulg i kaparami, a takze wprowadzania tych soséw do obrotu. W takim przypadku
art. 210a mialby zastosowanie wylgcznie do czesci porozumienia dotyczacej produkgji i dostaw pomidoréw,
grzybow i ziét ze zréwnowazonych upraw, a nie wprowadzania do obrotu soséw, poniewaz sosy nie sg

wymienione w zalaczniku L

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ART. 210A

Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy celami w zakresie zréwnowazonego rozwoju wymienionymi w art. 210a ust. 3,
normami zréwnowazonego rozwoju, ktorych speknienie jest niezbedne do osiagnigcia tych celéw, oraz Srodkami
wykonawczymi okre§lonymi w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju w celu spelnienia tych norm.

Przyklad: Celem w zakresie zrownowazonego rozwoju mogloby by¢ zapobieganie erozji gleby. Porozumienie
w sprawie zrownowazonego rozwoju stuzyloby wprowadzeniu normy, ktéra moglaby obejmowac wyznacze-
nie wymiernych celéw szczegétowych w postaci kryteriéw ilosciowych lub jakoSciowych bardziej rygorys-
tycznych niz norma obowigzkowa, np. stosowanie w zimie uprawy okrywowej w celu unikniecia erozji gleby.
Porozumienie mogloby obejmowal konkretne $rodki wykonawcze, takie jak obowigzek wykorzystywania
okreslonych maszyn lub urzadzeni, wdrazania narzedzi zarzadzania ryzykiem lub wspierania rozpowszechnia-
nia wiedzy technicznej, w tym prowadzenia szkoler, doradztwa, wspélpracy i wymiany wiedzy, technologii
cyfrowych lub praktyk zréwnowazonej gospodarki sktadnikami odzywczymi.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1446/oj
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3.1. Cele zr6wnowazonego rozwoju zgodnie z art. 210a

(43) Aby spelni¢ warunki okre$lone w art. 210a, porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju musi stuzy¢
osiggnieciu normy zréwnowazonego rozwoju, ktdra przyczynia si¢ do realizacji co najmniej jednego z nastepuja-
cych celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju:

(@) cele srodowiskowe, w tym lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do tej zmiany; zréwnowazone
wykorzystanie i ochrona krajobrazéw, wody i gleby; przejscie na gospodarke o obiegu zamknigtym, w tym
zmniejszenie ilosci odpadéw zywnosciowych; zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola; oraz ochrona
i odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemow;

(b) wytwarzanie produktéw rolnych w sposob, ktéry ogranicza stosowanie pestycydow i polega na zarzadzaniu
ryzykiem zwigzanym z takim stosowaniem lub zmniejsza ryzyko opornosci na $rodki przeciwdrobnoustro-
jowe w produkdji rolnej;

(c) zdrowie zwierzgt i dobrostan zwierzat.

(44) Przyklady celé6w $rodowiskowych wymienionych w art. 210a ust. 3 lit. a) majg charakter ilustracyjny; moga istnie¢
rézne rodzaje i warianty tych celéw. Na przyklad cel w zakresie zréwnowazonego rozwoju wchodzacy w zakres
art. 210a moze stanowi¢ kazdy cel, do osiagnigcia ktérego dazy podmiot gospodarczy i ktéry ma pozytywny
wplyw na $rodowisko w zwigzku z produkcjg i przetwarzaniem produktéw rolnych lub na handel produktami
rolnymi, w tym ich dystrybucj¢. Cele wymienione w art. 210a ust. 3 lit. b) i ¢) sa jednak wyczerpujace.

Przyklady celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju wchodzace w zakres art. 210a:

Przyklad 1: Chociaz nie wskazano tego wyraznie w art. 210a ust. 3, ograniczenie zanieczyszczenia powie-
trza, poprawa jakoSci powietrza i ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych odnoszg si¢ do celéw srodowisko-
wych. W zwiazku z tym sg one objete zakresem art. 210a ust. 3 lit. a).

Przyklad 2: Chociaz w art. 210a ust. 3 nie wskazano wyraznie unikania zanieczyszczen plastikiem, dotyczy
ono celu przejScia na gospodarke o obiegu zamknietym i celu zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli.
Cel ten jest zatem objety zakresem stosowania art. 210a ust. 3 lit. a).

Przyklad 3: Poprawa odpornosci gleby na erozje, zwiekszenie bioréznorodnosci gleby, poprawa skladu gleby
oraz zapewnienie ochrony $rodowiska morskiego sa zwigzane z celem polegajacym na zréwnowazonym
wykorzystaniu i ochronie krajobrazéw, wody i gleby. Cele te sa zatem objete zakresem stosowania art. 210a
ust. 3 lit. a).

Przyklad 4: tagodzenie wplywu praktyk zwigzanych z nawadnianiem na zasoby wodne i ekosystemy, oszczg-
dzanie wody i ochrona jakosci wody sg zwigzane z celem polegajacym na zréwnowazonym wykorzystaniu
wody. W zwigzku z tym sg one objete zakresem art. 210a ust. 3 lit. a).

Przyklad 5: Zmniejszenie ilosci odpadéw, np. gospodarowanie produktami ubocznymi, przeptywami pozos-
tato$ci i odpadami zywnosciowymi i ich waloryzacja, na przyklad przez zwigkszenie zasobooszczednosci lub
promowanie innowacyjnych rozwiazan, jest zwigzane z celem polegajacym na przejSciu na gospodarke
o0 obiegu zamknietym. W zwiazku z tym jest objete zakresem art. 210a ust. 3 lit. a).

Przyklad 6: Do celéw Srodowiskowych naleza: poprawa naturalnego procesu ekologicznego w rolnictwie,
w tym obiegu skladnikéw odzywczych, i Zyznosci gleby, naturalna kontrola szkodnikéw roslin oraz kwaran-
tanna i ochrona wody przy wykorzystaniu technik takich jak kompostowanie, uprawa okrywowa i wykorzys-
tywanie pozytecznych owadéw. W zwigzku z tym s one objete zakresem art. 210a ust. 3 lit. a).

Przyklad 7: Lagodzenie skutkéw niekorzystnych warunkéw pogodowych i dziatanie adaptacyjne to rodzaje
celow srodowiskowych. W zwiazku z tym sg one objete zakresem art. 210a ust. 3 lit. a).

Przyklad 8: Poprawa jakosci zycia zwierzat, w tym ich stanu emocjonalnego, mozliwosci przejawiania pew-
nych normalnych zachowan oraz zapewnienie im wystarczajacej iloSci miejsca, odpowiednich udogodnief
i mozliwosci przebywania w towarzystwie innych zwierzat nalezacych do tego samego gatunku, wchodzi
w zakres celu dotyczacego dobrostanu zwierzat okreslonego w art. 210a ust. 3 lit. c).

Przyklad 9: Ochrona zwierzat przed urazami i chorobami za pomocg odpowiednich praktyk zapobiega-
wezych, szybkiej diagnostyki i leczenia wchodzi w zakres celu dotyczacego zdrowia zwierzat okreslonego
w art. 210a ust. 3 lit. ¢).
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Celem normy zréwnowazonego rozwoju moze by¢ przyczynianie si¢ do co najmniej jednego z celéw, o ktérych
mowa w art. 210a ust. 3.

Aby pomoéc w ocenie, czy porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju spelnia warunki wylaczenia na
mocy art. 210a, w porozumieniu w sprawie zrownowazonego rozwoju nalezy okresli¢ cel lub cele w zakresie
zréwnowazonego rozwoju, do ktérych osiagniecia ma si¢ przyczyniaé norma zréwnowazonego rozwoju.

Jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju ma przyczynic sie do osiagniecia kilku celéw, z ktérych
niektore nie sg objete zakresem art. 210a ust. 3, jedynie cele wymienione w art. 210a ust. 3 sg istotne dla oceny
tego, czy dane porozumienie wchodzi w zakres art. 210a.

Norma zréwnowazonego rozwoju moze stuzy¢ osiggnieciu celéw, ktore nie sa objete zakresem art. 210a ust. 3.
Moga one obejmowac cele spoteczne, takie jak warunki pracy pracownikéw gospodarstw rolnych lub zapewnie-
nie zdrowej i odzywczej diety konsumentom, lub cele gospodarcze, takie jak rozwéj marek, ktore zapewniaja bar-
dziej sprawiedliwe wynagrodzenie rolnikom. W takich przypadkach aspektéw normy zréwnowazonego rozwoju,
ktore maja przyczyniac si¢ do osiagniecia tych celow spotecznych lub gospodarczych, nie mozna braé pod uwage
przy ocenie, czy porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju spelnia warunki wylaczenia na mocy
art. 210a, szczeg6lnie tego, czy ograniczenia konkurencji w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju
sa niezbedne do spelnienia normy zréwnowazonego rozwoju, jak wyjasniono dalej w sekgji 5.

Przyklady porozumienn w sprawie zréwnowazonego rozwoju stuzacych osiagnieciu celéw, ktore
wchodzg w zakres art. 210a:

Przyklad 1: Producenci zboza zawieraja z przetwércami zboza porozumienie, zgodnie z ktérym producenci
zboza dokonajg poprawy cech krajobrazu, np. przez stosowanie zywoplotow, a w zamian za dziatania podjete
przez producentéw zboza na rzecz zréwnowazonego rozwoju przetworcy zgadzaja si¢ placi¢ wyzsza ceng za
ich produkty. Moze to wej$¢ w zakres celu ochrony i odbudowy réznorodnosci biologicznej i ekosysteméw
okre$lonego w art. 210a ust. 3 lit. a), jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju ma przyczy-
nia¢ si¢ do osiggniecia tego celu.

Przyklad 2: Producenci miodu i przetwércy miodu pitnego uzgadniaja, ze beda wprowadzaé do obrotu pro-
dukty z miodu pozyskiwanego z uli, w przypadku ktorych stosuje si¢ wylacznie niechemiczne $rodki zwalcza-
nia warrozy. Takie porozumienie moze wchodzi¢ w zakres celu dotyczacego zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat okreslonego w art. 210a ust. 3 lit. ¢), jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju ma
przyczyniac sie do osiagnigcia tego celu.

Przyklad 3: Producenci zboza uzgadniaja, ze beda stosowac techniki rolnictwa precyzyjnego, aby ograniczy<¢
stosowanie pestycydow i nawozéw. Moze to wchodzi¢ w zakres celéw Srodowiskowych okreslonych
w art. 210a ust. 3, jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju ma przyczyniac si¢ do osiggnie-
cia tego celu.

Przyklad 4: Producenci i przetworcy produktéw mlecznych zawierajg porozumienie dotyczace wypasu kréw
mlecznych w celu poprawy jakosci zycia zwierzat. Moze to wchodzi¢ w zakres celu dotyczacego dobrostanu
zwierzat okreslonego w art. 210a ust. 3 lit. ), jezeli porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju ma
przyczynia¢ si¢ do osiggniecia tego celu.

Przyklady porozumiefi w sprawie zréwnowazonego rozwoju stuzacych osiagnieciu celéw, ktére
albo nie wchodza w zakres art. 210a, albo wchodza w jego zakres czeSciowo:

Przyklad 1: Producenci i przetwércy produktéw mlecznych zgadzajg sie rozwija¢ marki zapewniajace bar-
dziej sprawiedliwe wynagrodzenie dla producentéw. Wzrost przychodéw producentéw produktéw mlecz-
nych moze prowadzi¢ do wzrostu inwestycji stuzacych osigganiu celéw $rodowiskowych lub dotyczacych
dobrostanu zwierzat. Jezeli celem porozumienia ma by¢ zapewnienie bardziej sprawiedliwego wynagrodzenia
dla producentéw, cel ten nie wchodzitby w zakres celéw objetych art. 210a ust. 3.

Przyklad 2: Producenci i przetwércy produktéw mlecznych uzgadniajg jednoczesnie, ze daza do poprawy
dobrostanu zwierzat i ze chcg zapewni¢ sprawiedliwe warunki pracy pracownikom gospodarstw. Wylaczenie
na podstawie art. 210a moze dotyczy¢ jedynie tych aspektéw porozumienia, ktore maja zapewnic osiagnigcie
celow objetych art. 210a ust. 3, takich jak dobrostan zwierzat. W ocenie nie mozna natomiast uwzgledni¢
pozostalych aspektéw takich jak sprawiedliwe warunki pracy dla pracownikéw gospodarstw.
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3.2 Normy zré6wnowazonego rozwoju stosowane zgodnie z art. 210a

3.2.1. W porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju nalezy okreslic norme zréwnowazonego rozwoju zwigzang z celem
W zakresie ZrOWhowazonego rozwoju.

(49) W porozumieniu w sprawie zrownowazonego rozwoju, ktore spelnia warunki okreslone w art. 210a, nalezy
okresli¢ norme zréwnowazonego rozwoju, ktérej strony porozumienia majg przestrzegac, aby przyczynic si¢ do
realizacji co najmniej jednego z celow w zakresie zrownowazonego rozwoju wymienionych w art. 210a ust. 3.

(50) Norma zréwnowazonego rozwoju moze by¢ norma, ktéra istniala juz wczesniej, norma opracowana na potrzeby
porozumienia przez jego strony lub norma ustanowiona przez osoby trzecie.

(51) Normy zréwnowazonego rozwoju moga okreslaé cel, ktory nalezy osiagna¢, narzucajac konkretne technologie
czy metody produkcji lub nie narzucajac Zadnych takich metod czy technologii. W zwigzku z tym strony porozu-
mienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju moga nie tylko musie¢ zobowigzaé si¢ do osiagnigcia celu lub celow
ustanowionych przez norme, lecz réwniez do stosowania konkretnej technologii lub praktyki produkcyjnej stuza-
cych osiagnigciu tych celéw, np. metod ochrony gleby i praktyk zwigzanych z wypasaniem zwierzat.

(52) Przyjecie normy zréwnowazonego rozwoju moze prowadzi¢ do utworzenia dobrowolnego oznakowania, logo
lub marki w odniesieniu do produktéw, ktdre spelniaja wymogi okreslone w normie.

(53) Wrylaczeniem okre$lonym w art. 210a moze by¢ objeta jedynie ta cze$¢ produkeji produktéw rolnych bedacych
przedmiotem porozumienia, ktdra spelnia norme zréwnowazonego rozwoju.

Przyklad: Porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju ma na celu ograniczenie stosowania pestycy-
déw o 8 %. Producent bedacy strong porozumienia prowadzi dziatalno$¢ w dwadch réznych lokalizacjach geo-
graficznych. W jednej z tych lokalizacji producent zobowigzuje si¢ do spelnienia normy, natomiast w drugiej
producent kontynuuje maksymalne wykorzystanie pestycydéw. Z wylaczenia okreslonego w art. 210a moze
skorzysta¢ jedynie ta lokalizacja, w ktérej producent zamierza spelni¢ norme.

(54) Przy ocenie, czy norma zréwnowazonego rozwoju wchodzi w zakres art. 210a, nie ma znaczenia, czy w ramach
porozumienia w sprawie zrdwnowazonego rozwoju korzysta sie lub korzystano z finansowania unijnego lub kra-
jowego. Fakt, ze wdrozenie danej normy odbywa si¢ przy wsparciu $rodkéw unijnych lub krajowych, ma jednak
znaczenie dla oceny niezbednosci ograniczen konkurencji opisanych w sekgji 5.

3.2.2.  Rezultaty, jakie przynoszg normy zréwnowazonego rozwoju, powinny byc konkretne i wymierne lub, w razie braku mozliwosci,
mozliwe do zaobserwowania i opisania

(55) W normie zréwnowazonego rozwoju mozna ustanowi¢ cele ujete ilosciowo lub konkretne metody lub praktyki,
ktore nalezy przyjaé. Na przyklad norma moze nakazaé niestosowanie okreslonego $rodka produkcji lub okreslo-
nej praktyki rolniczej.

(56) Rezultaty uzyskane dzigki stosowaniu normy zréwnowazonego rozwoju muszg by¢ konkretne i wymierne. Jezeli
iloSciowe okreslenie rezultatéw w kategoriach liczbowych jest niemozliwe, rezultaty te powinny jednak by¢ moz-
liwe do zaobserwowania i opisania. W takich przypadkach nie ma potrzeby iloSciowego okreslania wplywu, jaki
ma osiggnaé porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju.

Przyklad 1: Porozumienie, ktérego celem jest ograniczenie stosowania pestycydéw, okresla norme przewidu-
jaca zmniejszenie zuzycia pestycydéw o 40 %. W takim przypadku konieczne byloby wykazanie, ze zastoso-
wanie normy przynosi wymierne ograniczenie stosowania pestycydoéw. Nie bytoby jednak konieczne wykaza-
nie, ze ograniczenie stosowania pestycydéw przez indywidualnych producentéw doprowadzito do poprawy
jako$ci wody w regionie, np. do ograniczenia przenikania pestycydéw do wod gruntowych.
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3.2.3.

(57)

(58)

Przyklad 2: Jezeli porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju ma na celu zwigkszenie réznorod-
nosci biologicznej dzigki uprawie niektérych roslin dziko rosnacych i odmian pierwotnych przyjaznych dla
owadow, iloSciowe okreslenie rezultatéw w postaci zwickszonej bioréznorodnosci moze by¢ niemozliwe.
Podjete dzialania i uzyskane rezultaty musza by¢ jednak mozliwe do opisania, cho¢ niekoniecznie w katego-
riach liczbowych: na przyklad strony powinny okresli¢, ktore rosliny sg bardziej przyjazne dla owadéw lub
ktére odmiany pierwotne powinny by¢ zasadzone.

Normy zréwnowazonego rozwoju muszg by¢ wyzsze niz stosowna norma obowigzkowa

Norma zréwnowazonego rozwoju, do ktérej stosowania ma doprowadzi¢ porozumienie w sprawie zréwnowazo-
nego rozwoju, wchodzac w zakres art. 210a, musi by¢ wyzsza niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie
krajowym. Oznacza to, ze norma zréwnowazonego rozwoju musi naklada¢ wymogi zwigzane ze zréwnowazo-
nym rozwojem, ktére przekraczajag wymogi przewidziane w istniejacej normie obowiazkowej. Jezeli ani prawo
Unii, ani prawo krajowe nie naklada konkretnego wymogu w zakresie zréwnowazonego rozwoju, porozumienie
musi wprowadza¢ wymogi w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Norma obowiazkowa to norma ustanowiona na szczeblu Unii lub panstwa cztonkowskiego okreslajaca poziomy,
substancje, produkty lub techniki, ktére poszczegdlni producenci lub poszczegdlne podmioty gospodarcze
powinni osiggnaé, z ktérych powinni korzysta¢ lub ktérych powinni unikaé. Norm lub celéw, ktére sa wiazace
dla panstw cztonkowskich, lecz nie dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, nie uwaza si¢ za normy obowiazkowe
na potrzeby stosowania art. 210a.

Przyklad celu wiazacego dla pafistw czlonkowskich, ale nie dla poszczegdlnych przedsiebiorstw:
wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zrownowazonego stosowania pestycydow (*) wyzna-
cza cele stuzace zmniejszeniu do 2030 r. 0 50 % zaréwno ogélnego stosowania pestycydéw chemicznych,
jak i zwigzanego z nimi ryzyka, a takze stosowania ,bardziej niebezpiecznych” pestycydéw. Chociaz cele te
bylyby wiazace dla panstw czlonkowskich, nie bylyby wiazace dla poszczegblnych przedsiebiorstw.
W zwigzku z tym cele te nie zostalyby uznane za normy obowigzkowe do celéw art. 210a.

Przyklad celu wigzacego dla regionu, ale nie dla poszczegdlnych przedsigbiorstw: w scenariuszu, w kt6-
rym przyjeto wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zrownowazonego stosowania pestycydow, dany
region moglby podjaé decyzje o wyznaczeniu sobie celu polegajacego na stopniowym ograniczeniu stosowa-
nia pestycydéw o 50 % do 2030 r. Chociaz taka decyzja bylaby wiazaca dla regionu, nie bytaby wigzaca dla
poszczegblnych przedsiebiorstw. W zwiazku z tym taka decyzja nie zostalaby uznana za norme obowigzkowa
do celéw art. 210a.

Przyklad celu wigzacego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw: W scenariuszu, w ktorym przyjeto wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zrownowazonego stosowania pestycydéw, panstwo cztonkowskie
mogloby podja¢ decyzje o nalozeniu na producentéw wigzacego wymogu stopniowego ograniczenia stoso-
wania pestycydow (np. o 30/50/70 %) w roznych sektorach do 2030 r. Takie przepisy krajowe bylyby wiazace
dla poszczegélnych przedsiebiorstw i w zwiazku z tym bylyby uznawane za normy obowiazkowe do celéw
art. 210a.

Niezaleznie od tego, czy stronami porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju s3 podmioty gospodarcze
spoza UE, normy obowigzkowe nalezy rozumie¢ jako normy unijne lub normy okreslone przez pafistwa czton-
kowskie. W przypadku gdy porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ do normy pafistwa
spoza UE, aby mozliwe bylo skorzystanie z wylaczenia na mocy art. 210a, norma panstwa spoza UE musi by¢
bardziej rygorystyczna niz odpowiednia obowigzkowa norma unijna lub, w przypadku jej braku, obowigzkowe
normy ustanowione w panstwach czlonkowskich.

Przyklad 1: Producent kakao z paristwa spoza UE zawiera z unijnym wytworca czekolady porozumienie
w sprawie zrownowazonego rozwoju, ktorego celem jest spelnienie normy bardziej rygorystycznej niz obo-
wigzkowa norma unijna lub norma ustanowiona w panstwie cztonkowskim. Porozumienie w sprawie zr6w-
nowazonego rozwoju moze zatem skorzysta¢ z wylaczenia na podstawie art. 210a.

(*) Wniosek dotyczagcy ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie zréwnowazonego stosowania $rod-
kéw ochrony roélin i w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2021/2115 (COM(2022) 305 final).
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Przyklad 2: Producent kakao z pafistwa spoza UE zawiera z unijnym wytworca czekolady porozumienie
w sprawie zrownowazonego rozwoju, ktorego celem jest spelnienie normy bardziej rygorystycznej niz obo-
wigzkowa norma ustanowiona w panstwie spoza UE. Porozumienie w sprawie zroéwnowazonego rozwoju
moze korzysta z wylaczenia na mocy art. 210a tylko w zakresie, w jakim spelnia ono norme, ktora jest bar-
dziej rygorystyczna niz obowigzkowa norma unijna lub, w przypadku jej braku, obowigzkowa norma ustano-
wiona w panstwie cztonkowskim.

(60)  Jezeli obowigzkowa norma ustanowiona w panistwie cztonkowskim jest bardziej rygorystyczna lub ma wyzszy
poziom ambicji niz odpowiadajaca jej norma unijna, producenci i podmioty gospodarcze prowadzacy dziatalno$é
w tym panstwie cztonkowskim muszg przestrzegac tej wyzszej normy.

(61) W zaleznosci od porzadku prawnego kazdego z pafistw cztonkowskich norma obowiazkowa moze obowigzywac
na poziomie regionalnym lub lokalnym. Norme¢ obowigzkowa nalezy rozumie¢ jako odpowiednig norme do
celéw art. 210a, jezeli zostala ona ustalona na szczeblu regionalnym lub lokalnym, a odno$na produkcja lub
wymiana handlowa w ramach porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju odbywa si¢ w tym konkret-
nym regionie lub lokalizacji. Jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju obejmuje kilka regionoéw
lub miejsca, z ktérych kazdy podlega innym obowigzkowym normom, norma okre$lona w porozumieniu w spra-
wie zrownowazonego rozwoju powinna by¢ bardziej rygorystyczna niz majaca zastosowanie norma dla danego
regionu lub danej lokalizacji, w ktérym lub w ktérej odbywa si¢ produkcja lub wymiana handlowa objeta porozu-
mieniem. Na przyklad jezeli porozumienie ma na celu poprawe zréwnowazonej produkgji jablek, odpowiednia
normg bedzie norma majgca zastosowanie do regionu lub miejsca, w ktérym odbywa si¢ produkcja jablek.

(62) Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju moga obejmowac systemy jakosci okreslone w rozporzadze-
niu (UE) nr 1151/2012 (*), rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2019/33 (*') lub znaki jakosci, ktére pod-
legaja wlasciwemu prawu krajowemu, lecz jedynie w takim stopniu, w jakim te systemy i znaki odzwierciedlaja
WwyZsze normy zréwnowazonego rozwoju niz normy przewidziane w prawie Unii lub prawie krajowym.

(63) W przypadku braku obowigzkowych norm na poziomie unijnym lub krajowym porozumienia w sprawie zréw-
nowazonego rozwoju majace na celu zwiekszenie poziomu zréwnowazonego rozwoju kwalifikuja sie do wyla-
czenia na mocy art. 210a. Ta sama zasada ma zastosowanie do porozumiefl w sprawie zréwnowazonego rozwoju
majacych na celu przyspieszenie przejicia na obowigzkowe normy unijne lub krajowe, ktére albo przyjeto albo
uzgodniono, lecz ktore jeszcze nie weszly w Zycie, lub wczesnego przeksztalcenia na takie normy. Podmioty gos-
podarcze musza mie¢ na uwadze, ze stale stosowanie tych samych praktyk produkcyjnych i handlowych przed
wejSciem w Zycie porozumienia i po jego wejsciu w Zycie, tj. niewprowadzenie ulepszen w postaci stosowania
bardziej zréwnowazonych praktyk produkeyjnych lub handlowych, moze postawi¢ pod znakiem zapytania spel-
nienie kryterium niezbednosci, opisanego w sekgji 5 ponizej. Moga jednak wystapic¢ sytuacje, w ktérych podmioty
gospodarcze zaczng napotykaé znacznie wigksze trudno$ci w utrzymaniu tych samych praktyk produkcyjnych
i handlowych (znacznie wyzsze koszty, znaczne ograniczenia dostgpu do podstawowych srodkéw produkdii itp.),
co potencjalnie uzasadniatoby potrzebe wspotpracy.

(64) Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju nie bedg juz wchodzi¢ w zakres art. 210a od chwili wejscia
w zycie réwnowaznych lub bardziej ambitnych norm unijnych lub krajowych (zob. sekcja 6.5).

(65) Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ rodzajow i kombinacji obowigzkowych norm zréwnowazonego rozwoju na
poziomie unijnym i krajowym odnoszgcych si¢ do kazdego z celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju okres-
lonych w art. 210a ust. 3 nie jest mozliwe ustanowienie w niniejszych wytycznych wyczerpujacego wykazu norm
zréwnowazonego rozwoju przewidzianych w prawie Unii lub prawie krajowym.

(66) Podobnie nie jest mozliwe wskazanie w niniejszych wytycznych minimalnej wartosci, o jaka przyjeta norma
zréwnowazonego rozwoju musi przekracza¢ obowigzkowa norme. Warto$¢, o jaka norma zréwnowazonego roz-
woju przekracza obowiazkowq norme, bedzie trzeba raczej ocenia¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, uwz-
gledniajac ograniczenia konkurencji nakladane porozumieniem w sprawie zréwnowazonego rozwoju oraz to,
czy takie ograniczenia sg niezbedne (zob. sekcja 5).

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci pro-
duktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343 2 14.12.2012, 5. 1).

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/33 z dnia 17 pazdziernika 2018 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do wnioskéw o objecie ochrong nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych
i okreslen tradycyjnych w sektorze wina, procedury zglaszania sprzeciwu, ograniczef stosowania, zmian w specyfikacji produktu,
uniewaznienia ochrony oraz etykietowania i prezentagji (Dz.U.L 9 z 11.1.2019, 5. 2).
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(68)

(71)

*)
)

Przyklad 1: Producenci i podmioty gospodarcze uzgadniaja, ze ogranicza o 50 % odpady Zywno$ciowe w pro-
dukgji i przetwarzaniu grochu dzigki optymalizacji technik zbioru, inwestowaniu w bardziej wydajne mozli-
wosci przechowywania i poprawie opakowar. Nie istnieje zadna obowigzkowa norma zréwnowazonego roz-
Wwoju ustanowiona na poziomie unijnym dotyczgca ograniczania odpadéw zywnosciowych ani Zadna majaca
zastosowanie krajowa norma zréwnowazonego rozwoju. W takim przypadku norma zréwnowazonego roz-
woju bylaby wyzsza niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym.

Przyklad 2: Producenci i sprzedawcy detaliczni mleka uzgadniajg, ze beda wspieraé przechodzenie na pro-
dukcje ekologiczng mleka przewidziana w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/848 (*2). Chociaz w rozporzadzeniu (UE) 2018/848 okreslono metody produkgji, ktére rolnicy
musza stosowaé, aby mogli oznakowa¢ swoje produkty jako ekologiczne, metody te nie stanowig norm obo-
wigzkowych na poziomie unijnym ani krajowym. W takim przypadku norma, zgodnie z ktéra wymaga si¢
produkcji mleka zgodnie z metodami produkdji ekologicznej, bylaby wyzsza od normy przewidzianej w pra-
wie Unii lub prawie krajowym.

Ograniczenia konkurencji

W niniejszej sekcji wyjasniono rodzaje ograniczen, ktére moga wchodzi¢ w zakres stosowania art. 101 ust. 1
TFUE i ktére moga by¢ w zwigzku z tym potencjalnie objete wylaczeniem na podstawie art. 210a, jezeli spelniaja
warunki okreslone w art. 210a.

W sekji tej nie oméwiono, czy ograniczenia konkurencji, ktére moga wchodzi¢ w zakres stosowania art. 101
ust. 1 TFUE, mogg réwniez spetnia¢ warunki wylaczenia na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. Nie ma ona réwniez
na celu wyczerpujgcego omoéwienia tego, kiedy porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju ograniczaja
konkurencje lub kiedy tego nie robia.

Czym jest ograniczenie konkurencji?

Najwazniejszym pojeciem warunkujgcym zrozumienie tego, co stanowi ograniczenie konkurendji, jest pojecie
parametréw konkurencji. Przedsigbiorstwa konkuruja ze sobg, skladajac klientom atrakcyjniejsza oferte niz alter-
natywni dostawcy w danych okolicznosciach. Chociaz cena moze stanowi¢ dla niektérych kupujacych najwazniej-
szy czynnik, inne czynniki mogg réwniez odgrywac role w tym zakresie. Na przyklad jeden dostawca moze ofero-
waé produkt lepszej jakosci, lepsze funkcje, wigksza réznorodnosé, lepsza obstuge, wigkszg innowacyjno$é. Na
zdolno$¢ dostawcy do obnizenia ceny lub poprawy funkcji moga wplywad niektére czynniki, takie jak zdolnosé
dostawcy do wytworzenia okre$lonego poziomu produkgji po nizszych kosztach niz jego konkurenci, wydajniej-
sze metody produkgji i technologie, zrédla zaopatrzenia, transport i logistyka. Takie czynniki cenowe i pozace-
nowe okresla si¢ zbiorczo jako ,parametry konkurencji”.

Porozumienie ogranicza konkurencj¢ w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli moze mie¢ wplyw na istotne para-
metry konkurencji na danym rynku. Porozumienie moze ogranicza¢ konkurencj¢, poniewaz zawiera wyrazny lub
dorozumiany obowigzek niekonkurowania pod wzgledem co najmniej jednego parametru konkurencji. Porozu-
mienie moze réwniez ograniczaé konkurencj¢ poprzez zmniejszenie rywalizacji migdzy stronami porozumienia
lub miedzy tymi stronami a osobami trzecimi (*). W zalaczniku E przedstawiono przeglad niektérych gléwnych
rodzajow ograniczen konkurencji, ktére mozna znalezé w porozumieniach w sprawie zréwnowazonego rozwoju,
oraz opis tego, jak poszczegdlne rodzaje ograniczen moga by¢ stosowane w praktyce.

W niektdrych przypadkach dane porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju mozna z uwagi na sam jego
charakter uzna¢ za ograniczenie konkurencji. Na przyklad porozumienie migdzy grupa konkurujacych przedsie-
biorstw, zgodnie z ktérym kazde z nich bedzie przyjmowac te same ceny wzgledem ich odpowiednich klientow,
moze z natury ogranicza¢ konkurencje.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkeji ekologicznej i znakowa-
nia produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U.L 150 z 14.6.2018, s. 1).

Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 97) (,wytyczne w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 TFUE"). Zamieszczenie w tytule odniesienia do art. 81 ust. 3 wynika z faktu, Ze zawiadomienie wydano przed przyjeciem Trak-
tatu z Lizbony. Po przyjeciu Traktatu z Lizbony art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska stal si¢ art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

ELL http://
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(72) W innych przypadkach, o ile porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju nie mozna uzna¢ za ogranicze-
nie konkurencji z uwagi na sam jego charakter, o tyle moze ono jednak skutkowaé ograniczeniem konkurencji.
W takich przypadkach to, czy porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju moze ograniczy¢ konkurencje,
bedzie zaleze¢ od kilku czynnikéw, w tym od udziatu w rynku, ktérego dotyczy porozumienie w sprawie zréwno-
wazonego rozwoju, lub od tego, czy istniejg inne przedsigbiorstwa, ktére bylyby w stanie rozpoczaé produkcje
konkurencyjnych produktéw. Wynika to z faktu, Ze jezeli istnieje wystarczajaca liczba producentéw nieobjetych
porozumieniem w sprawie zroéwnowazonego rozwoju, klienci wcigz bedg mieli do dyspozycji konkurencyjne roz-
wigzania alternatywne, w zwigzku z czym takie porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju prawdopo-
dobnie nie ograniczy konkurencji.

(73) Porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju moze zawiera¢ wiele ograniczen konkurencji. Na przyklad ini-
cjatywa na rzecz dobrostanu zwierzat moze zawiera¢ konkretne porozumienie dotyczace obowigzkowej dodatkowej
oplaty, ktérg nalezy wyplaci¢ rolnikom przestrzegajacym okreslonych kryteriéw w zakresie dobrostanu zwierzat,
w przypadku gdy porozumienie dotyczace dodatkowej oplaty jest porozumieniem dotyczacym czeéci skladowej
ceny. Kryteria te moga réwniez obejmowac wymogi dotyczgce wielko$ci powierzchni dostepnej dla poszczeg6lnych
zwierzat, co moze ograniczy¢ mozliwosci w zakresie liczby zwierzat w chowie (ograniczenie dotyczace produkgji),
lub mogg okresla¢ konkretne wymogi zwiazane z Zywieniem (ograniczenie dotyczace Srodkéw produkegji).

(74) Dla uznania porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju za ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE nie ma znaczenia liczba ograniczen zawartych w tym porozumieniu, jezeli zawiera ono co
najmniej jedno takie ograniczenie.

Przyklad porozumienia, ktdre ogranicza konkurencje: Aby ograniczy¢ zanieczyszczenie i chronic sieci
rzeczne, rolnicy uprawiajacy soj¢ w danym regionie chcg zaprzestaé stosowania nawozow sztucznych. Jednak
ze wzgledu na potencjalne zmniejszenie plonéw i straty finansowe zwigzane z samodzielnym wprowadze-
niem takiej inicjatywy zgadzaja si¢ nie tylko zaprzestal stosowania nawozéw chemicznych, ale réwniez pod-
wyzszy¢ ceny za tong w celu utrzymania dotychczasowego poziomu rentownosci. Porozumienie w sprawie
zréwnowazonego rozwoju prawdopodobnie ograniczy konkurencje, poniewaz bedzie ograniczaé zdolnosé
rolnikéw do ustalania wlasnych cen sprzedazy.

Przyklad porozumienia, ktére prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji: Grupa rolnikéw, ktérzy
chcieliby zaprzestac stosowania nawozéw sztucznych, tworzy znak jakosci dotyczacy ,,soi uprawianej w spo-
sOb zréwnowazony”, ktora wytwarza si¢ bez uzycia nawozow sztucznych. Wyeliminowanie stosowania
nawoz6w sztucznych prawdopodobnie spowoduje zmniejszenie plonéw, co moze doprowadzi¢ do spadku
dochodéw gospodarstw rolnych. W zwigzku z tym grupa intensywnie inwestuje w zwiekszanie wiedzy konsu-
mentéw na temat znaku jakosci i korzysci dla Srodowiska, jakie przynosi wyeliminowanie nawozéw sztucz-
nych, aby przekonac ich, ze ,soja uprawiana w sposéb zréwnowazony” jest warta wiecej niz soja uprawiana
z uzyciem nawozéw sztucznych. Kazdy rolnik, ktéry potwierdzi, ze uprawia soj¢ bez stosowania nawozow
sztucznych, moze uczestniczy¢ w programie i moze tez opusci¢ go w dowolnym momencie. W odréznieniu
od sytuacji z poprzedniego przykladu brak tu postanowien dotyczacych ustalania cen.

To porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji. Moze sie
zdarzy¢, ze program skutkuje ograniczeniem konkurencji, jezeli znaczna liczba producentéw soi dolaczy do
programu, co istotnie ograniczy klientom, ktdrzy nie chcg kupowac soi uprawianej w sposob zréwnowazony,
mozliwos¢ kupowania innej soi. Jezeli jednak do programu dolaczy tylko nieznaczna liczba producentéw soi,
na przyklad producenci odpowiadajacy za mniej niz 10 % dostaw, ewentualne ograniczenie konkurencji
bedzie prawdopodobnie nieistotne, gdyz wynikajace z tego ograniczenie pozioméw produkeji bedzie nie-
znaczne i konsumenci, ktérzy nie beda chcieli lub mogli zaptaci¢ wigcej za soje uprawiang w sposéb zréwno-
wazony, bedg w dalszym ciggu mieli alternatywe.

4.2. Co nie jest ograniczeniem konkurencji?

(75) Nie wszystkie porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju ograniczaja konkurencje. Jezeli takie porozu-
mienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju nie majag wplywu na parametry konkurencji, takie jak cena, ilos¢,
jakos¢, wybor lub innowacyjnos¢, prawdopodobnie nie ogranicza konkurencji. Przyklady w ponizszych punktach
majg charakter ilustracyjny i nie s3 wyczerpujace.

(76) Po pierwsze, porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju, ktére nie dotycza dzialalnosci gospodarczej
konkurentow, ale ich wewnetrznych procedur dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawdopo-
dobnie nie ograniczg konkurencji. Na przyklad konkurenci moga dazy¢ do poprawy ogdlnej reputacji branzy
jako odpowiedzialnej ekologicznie. W tym celu moga uzgadnia¢ $rodki majace na celu wyeliminowanie jednora-
zowych elementéw z tworzyw sztucznych z ich obiektéw handlowych, nieprzekraczanie okreslonej temperatury
otoczenia w budynkach lub ograniczenie liczby drukowanych materialéw dziennie.
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Po drugie, porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju prawdopodobnie nie beda ograniczaé konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli dotycza: utworzenia bazy danych zawierajacej informacje o dostawcach,
ktérzy majg zréwnowazone taficuchy wartosci, stosujg zréwnowazone procesy produkgji i dostarczajg zréwno-
wazonych Srodkéw produkeji, lub dystrybutorach sprzedajacych produkty w sposéb zréwnowazony, bez nakla-
dania na strony tych porozumiei wymogu dokonywania zakupéw od tych dostawcéw lub sprzedawania tym
dystrybutorom.

Po trzecie, porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju zawarte migdzy konkurentami prawdopodobnie
nie beda ogranicza¢ konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli dotyczg: organizacji ogélnobranzo-
wych kampanii u§wiadamiajacych lub kampanii zwigkszajacych swiadomos¢ klientéw w kwestii $ladu $rodowis-
kowego ich konsumpcji, gdy kampanie takie nie s3 réwnoznaczne ze wspélng reklamg konkretnych produktéw.

Jezeli w porozumieniu w sprawie zrownowazonego rozwoju nie naklada si¢ ograniczenia konkurencji, art. 101
ust. 1 TFUE nie bedzie miat zastosowania i w zwigzku z tym porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju
nie bedzie musiato by¢ objete wylaczeniem okreslonym w art. 210a. W takich przypadkach strony porozumienia
w sprawie zrownowazonego rozwoju bedg mogly realizowac to porozumienie.

NIEZBEDNOSC, O KTORE] MOWA W ART. 210A

Wprowadzenie

W art. 210a ust. 1 przewidziano, ze art. 101 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania do porozumien, ktére odnoszg si¢
do produkgji rolnej lub handlu produktami rolnymi i ktérych celem jest stosowanie normy zréwnowazonego roz-
woju wyzszej niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym, pod warunkiem Ze te porozumienia
nakladajg tylko takie ograniczenia konkurencji, ktore sg ,niezbedne” do osiagniecia tej normy zréwnowazonego
rozwoju. W zwiazku z tym niezbednos¢ jest jednym z warunkéw, ktore podmioty gospodarcze musza spelniad,
aby korzystal z wylaczenia zgodnie z art. 210a.

W niniejszej sekcji wyjasniono, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie niezbednosci do celéw art. 210a. Przedsta-
wiono w niej wytyczne dotyczace tego, jak stosuje si¢ warunek niezbednosci do réznych ograniczen konkurencji
w zaleznosci od norm zréwnowazonego rozwoju, do ktérych si¢ dazy. Celem tej sekcji nie jest przedstawienie
okreslonych form i rodzajéw ograniczen, ktére strony mogg przyja¢ lub nie w swoich porozumieniach w sprawie
zroéwnowazonego rozwoju. Chodzi raczej o okreslenie metodyki stuzgcej ocenie okolicznosci, w jakich gléwne
rodzaje ograniczen moglyby zosta¢ uznane za niezbedne do osiagnigcia normy zréwnowazonego rozwoju, oraz
zilustrowanie takiej metodyki przy pomocy niewyczerpujacego zestawu przykladow.

Przed oceng tego, czy ograniczenie konkurencji wynikajace z porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju
jest niezbedne, strony muszg najpierw ustali¢, czy takie ograniczenie zachodzi (zob. sekcja 4). Jezeli dane porozu-
mienie w sprawie zrownowazonego rozwoju nie ogranicza konkurencji, nie ma potrzeby oceny kwestii niezbed-
nosci. W takich przypadkach podmioty gospodarcze moga przejs¢ bezposrednio do realizacji porozumienia
W sprawie zréwnowazonego rozwoju.

Niezbedno$¢ ograniczenia konkurencji zgodnie z art. 210a nalezy ocenia¢ w powigzaniu z normg, jaka ma zostaé
osiggnieta w wyniku zawarcia porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju. Osiagniecie normy zréwno-
wazonego rozwoju moze oznaczaé produkeje albo sprzedaz produktéw rolnych zgodnych z t3 norma.

Ponadto, jesli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju nie jest niezbedne, Komisja lub krajowe organy
ochrony konkurencji moga zbada¢ takie porozumienie i ocenié, czy narusza ono art. 101 ust. 1 TFUE, czy kwali-
fikuje si¢ do wylaczenia na mocy art. 101 ust. 3 TFUE lub czy moze korzysta¢ z innego wylaczenia z zakresu sto-
sowania art. 101 ust. 1 TFUE. Moze to prowadzi¢ do nalozenia grzywny w przypadku stwierdzenia naruszenia
art. 101 ust. 1 TFUE i gdy nie ma zastosowania zadne inne zwolnienie lub wylaczenie.
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Pojecie niezbedno$ci

Pojecie niezbednosci jest juz stosowane w unijnym prawie konkurencji. W art. 101 ust. 3 TFUE przewidziano, ze
zakaz okre$lony w art. 101 ust. 1 TFUE moze zostal uznany za niemajacy zastosowania do porozumien, ktore
przyczyniaja si¢ do polepszenia produkgji lub dystrybucji produktéw badz do popierania postgpu technicznego
lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikéw stusznej czesci zysku, ktory z tego wynika, oraz bez: (i)
nakladania ograniczen, ktdre nie sg niezbgdne do osiggniecia tych celdw; (i) dawania zainteresowanym przedsie-
biorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej czgsci danych produktéw.

Pojecie niezbednosci, o ktérym mowa w art. 101 ust. 3 TFUE, wyjasniono dokladniej w wytycznych w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 TFUE (*%) i jest ono regularnie stosowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ().

Z uwagi na podobne sformutowanie art. 210a i art. 101 ust. 3 TFUE sprawdzenie, czy dane ograniczenie spelnie-
nia kryterium niezbednosci zgodnie z art. 101 ust. 3 TFUE, jest przydatnym punktem wyjscia do oceny kwestii
niezbednosci na potrzeby art. 210a. Miedzy tymi dwoma artykulami istniejg jednak pewne kluczowe réznice,
ktére sprawiajg, ze norma dotyczaca niezbednosci sila rzeczy si¢ rozni.

W wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE opisano dwuetapowy sposdb sprawdzenia, czy ograni-
czenia konkurencji spelniaja kryterium niezbednosci. Etap 1 polega na sprawdzeniu, czy samo porozumienie, to
znaczy porozumienie wchodzace w zakres art. 101 ust. 1 TFUE, jest racjonalnie konieczne do osiaggniecia korzysci
wynikajacych z porozumienia. Drugi etap polega za$ na ocenie, czy poszczegdlne ograniczenia konkurencji wynika-
jace z porozumienia sa rowniez racjonalnie konieczne do osiagnigcia tych korzysci.

Chociaz ocena niezbednosci na podstawie art. 210a réwniez dokonywana jest w dwdch etapach, ma ona zastoso-
wanie w innych ramach prawnych niz dwuetapowa ocena do celéw art. 101 ust. 3 TFUE. Unijni wspdlprawo-
dawcy, czyli Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, uznali, Ze niektére inicjatywy wertykalne i horyzon-
talne dotyczace produktéw rolnych, majace na celu stosowanie bardziej rygorystycznych wymogéw niz wymogi
obowigzkowe, moga mie¢ pozytywny wplyw na cele zréwnowazonego rozwoju (**). Unijni wspdlprawodawcy
uznali takze, ze takie porozumienia moga umocnic¢ pozycje producentéw w fancuchu dostaw i zwigkszy¢ ich site
przetargowa (¥). Biorgc pod uwage wyzwania stojace przed podmiotami gospodarczymi w sektorze rolnym oraz
pilng potrzebe osiggniecia postepéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju, Unia przyjela art. 210a w celu stwo-
rzenia ram umozliwiajgcych wylaczenie stosowania art. 101 ust. 1 TFUE (*), aby zachgci¢ podmioty gospodarcze
do zawierania takich porozumien, pod warunkiem spetnienia okreslonych warunkéw. W zwiazku z tym kryteria
analizy stosowane przy ocenie charakteru i intensywnosci ograniczenia konkurencji do celéw art. 210a réznia si¢
od tych stosowanych do celéw art. 101 ust. 3 TFUE. Oznacza to m.in., ze ograniczenia, ktore uznano by za
powazne do celéw art. 101 ust. 1 TFUE, takie jak porozumienia dotyczace ustalania cen lub ograniczenia produk-
¢ji, moglyby zosta¢ uznane za niezbedne do celéw art. 210a w przypadku spelnienia warunkéw oméwionych
w sekcjach 5.3 i 5.4, cho¢ ograniczenia takie prawdopodobnie nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. 101
ust. 3 TFUE.

Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 97).

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche Ltd i in./Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 98; wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 lutego 2013 r., Protimonopolny trad Sloven-
skej republiky/Slovenska sporitel'a a.s., C-68/12, EU:C:2013:71, pkt 35; wyrok Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) z dnia
24 wrze$nia 2019 r., HSBC Holdings plc i in.[Komisja Europejska, T-105/17, EU:T:2019:675, pkt 159.

Motyw 62 rozporzadzenia 2021/2117.

Ibid.

Zgodnie z art. 42 TFUE postanowienia rozdziatu Traktatu dotyczacego regul konkurencji stosujg si¢ do produkeji rolnej i handlu pro-
duktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym przez Parlament Europejski i Rad¢ Unii Europejskiej.
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W praktyce, aby przeprowadzi¢ oceng w ramach etapu 1, podmioty gospodarcze musza: (i) przeanalizowad, czy
w celu osiagnigcia normy zréwnowazonego rozwoju musza wspotpracowaé zamiast dziata¢ indywidualnie; oraz
(ii) przeanalizowa¢, czy norme zréwnowazonego rozwoju mozna osiggna¢ za pomocg innego, mniej restrykcyj-
nego rodzaju postanowienia. Aby przeprowadzi¢ etap 2 oceny, podmioty gospodarcze muszg rozwazy¢ charakter
i intensywno$¢ ograniczenia oraz ustali¢, czy takie ograniczenie jest najmniej restrykcyjnym dostgpnym Srodkiem
do osiaggniecia normy zréwnowazonego rozwoju.

Etap 1 — Niezbedno$¢ porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju

Etap 1 oceny, czy spelnione jest kryterium niezbednosci do celéw art. 101 ust. 3 TFUE, polega na sprawdzeniu,
Cczy samo porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju jest racjonalnie konieczne do osiggniecia korzysci
wynikajacych z porozumienia. Analogicznie co celéw art. 210a w ramach etapu 1 nalezy ocenié, czy porozumie-
nie w sprawie zréwnowazonego rozwoju jest racjonalnie konieczne do osiagnigcia zamierzonej normy zréwno-
wazonego rozwoju. Oznacza to, Ze osiagnigcie normy zréwnowazonego rozwoju powinno by¢ ,uwarunkowane”
danym porozumieniem. W niniejszej sekcji wyjasniono, co to oznacza w praktyce.

Ogodlnie rzecz biorac, z charakteru i celéw art. 210a wynika, ze zakres porozumienia w sprawie zr6wnowazonego
rozwoju obejmuje co najmniej jedno postanowienie. Kazde porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju
powinno zawieral co najmniej postanowienie, zgodnie z ktérym podmioty gospodarcze zgadzajg si¢ wspdlnie
stosowa¢ norme zréwnowazonego rozwoju wyzszg niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym.
Motzliwe, ze oprécz uzgodnienia kwestii dotyczacej normy zréwnowazonego rozwoju, aby skutecznie opracowac
lub wdrozy¢ norme zréwnowazonego rozwoju, podmioty gospodarcze beda musialy uzgodni¢ co najmniej jedna
inng kwesti¢ zwigzang z produkcja rolng i handlem produktami rolnymi. Takie postanowienia moglyby dotyczy¢
parametréw konkurencji, np. ceny, po ktérej sprzedaje si¢ dany produkt, ceny Srodkéw produkeji potrzebnych do
jego produkgji, ilosci produktu, ktéra ma zostaé wyprodukowana, sposobu dystrybucji lub wprowadzania pro-
duktu do obrotu i certyfikacji produktu.

Przy ocenie niezbednosci porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju nalezy odrebnie oceni¢ kazde
postanowienie porozumienia. Na przyklad, chociaz w przypadku okre$lonego porozumienia w sprawie zréwno-
wazonego rozwoju postanowienia dotyczace ceny moga by¢ racjonalnie konieczne do osiggniecia danej normy
zréwnowazonego rozwoju, to inne postanowienia tego porozumienia, np. dotyczace wielkosci produkcji, moga
nie by¢ z uzasadnionych wzgledéw konieczne. Wynika to z tego, ze strony moga w sposob jednostronny — a nie
w drodze wspélpracy — skutecznie zaradzi¢ problemowi, na rozwigzanie ktérego ukierunkowane jest dane posta-
nowienie dotyczgce produkgji, albo z tego, ze problem ten mozna skutecznie rozwigzac réwniez w ramach posta-
nowief, ktére w mniejszym stopniu ograniczajg konkurencje.

Podmioty gospodarcze musza jednak przyjrzeé si¢ rowniez porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju
jako calosci, aby ocenié, czy wdrozenie poszczegdlnych postanowiert tacznie przyczyni si¢ do osiaggnigcia danej
normy zréwnowazonego rozwoju. Kwestie te oméwiono szerzej w sekcjach 5.3.11 5.3.2.

Ponadto im latwiej osiagna¢ poprawe w zakresie normy zréwnowazonego rozwoju, do osiagniecia ktérej daza
podmioty gospodarcze w poréwnaniu z norma przewidziang w prawie Unii lub prawie krajowym, tym mniej
prawdopodobne, ze konieczna bedzie wspdtpraca podmiotéw gospodarczych lub ze wybrane ograniczenia beda
musialy mie¢ powazniejszy charakter lub wigkszg intensywno$¢. Moga jednak wystapi¢ przypadki, w ktérych
osiagniecie nawet niewielkiej poprawy wykraczajacej poza obowigzkowa norme w zakresie produkeji lub
wymiany handlowej moze wigza¢ si¢ ze znacznymi trudno$ciami dla podmiotéw gospodarczych, co uzasadnia-
toby wspélprace miedzy nimi lub zawarcie porozumienia w sprawie pewnych ograniczen konkurencji (zaprzesta-
nie stosowania okreslonego pestycydu chemicznego, ktéry nie ma na rynku przystepnej cenowo alternatywy
organicznej). Jednocze$nie moga réwniez wystapic sytuacje, w ktorych osiggniecie znaczacej poprawy wykracza-
jacej poza obowiazkowa norme moze faktycznie nie wigzaé si¢ z trudnosciami dla podmiotéw gospodarczych
i w wyniku tego wspolpraca lub porozumienie w sprawie ograniczen nie zostanie uznane za niezbedne (zaprzes-
tanie stosowania pestycydéw, dla ktérych istnieja przystepne cenowo alternatywy organiczne).
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Przyklad 1: Producenci winogron stosujgcy niskie marze i zlokalizowani w okre$lonym regionie wspélnie
podjeli decyzje o ograniczeniu stosowania pestycydu chemicznego o 52 %, podczas gdy norma przewidziana
w prawie zobowigzuje jedynie do 50 % ograniczenia. Postanawiaja ograniczy¢ stosowanie pestycydéw che-
micznych, kupujac zamiast nich pestycydy organiczne. Koszty dodatkowe ponoszone przez producentéw
w zwigzku z zakupem pestycydow organicznych sg nieco wyzsze niz koszty, ktdre poniesliby w przypadku
zakupu pestycydéw chemicznych. Aby osiagnaé norme, producenci wspélnie uzgadniajg cene stalg, ktorg
beda pobiera¢ za winogrona uprawiane w spos6b bardziej zréwnowazony.

Biorgc pod uwage, ze pestycydy organiczne s3 nieco drozsze, a producenci stosujg niskie marze i w zwigzku
z tym nie majg motywacji, aby indywidualnie ponosi¢ takie koszty, wspétpraca bedzie prawdopodobnie
konieczna. Jest jednak mato prawdopodobne, aby konieczne bylo zawarcie porozumienia dotyczgcego nali-
czania ceny stalej na rynku nizszego szczebla, biorgc pod uwage poprawe w zakresie zrOwnowazonego roz-
woju, na kt6ra ukierunkowane jest to porozumienie. Chociaz uzgodnienie ceny stalej stanowitoby wystarcza-
jace wynagrodzenie dla producentéw i zapewniloby osiggniecie normy, wydaje sig, ze istnieje alternatywa
w mniejszym stopniu ograniczajaca konkurencje. W tym przypadku porozumienie o zbiorowym ogranicze-
niu stosowania pestycydéw o dodatkowe 2 % wydaje si¢ najmniej ograniczajagcym sposobem na osiggniecie
normy, bioragc pod uwage, ze koszty dodatkowe zakupu pestycydéw organicznych sg niskie i ze ponosiliby je
wszyscy producenci w regionie. Zapobiegloby to sytuacji, w ktdrej tylko niektérzy producenci przestaliby by¢
konkurencyjni z powodu poniesionych kosztéw dodatkowych.

Przyklad 2: Aby poprawi¢ dobrostan drobiu chowanego do produkcji migsa, producenci zgadzajg si¢ na
przeprowadzanie corocznych kontroli jakosci wody spozywanej przez te zwierzeta. Celem kontroli jest ocena
poziomu zanieczyszczeit w wodzie, takich jak metale ciezkie i chemikalia, a w przypadku stwierdzenia nad-
miernych pozioméw tych zanieczyszczen — przeciwdzialanie im. W ramach porozumienia producenci
muszg na wlasna reke przeprowadzaé kontrole przy uzyciu sprzetu, ktéry jest przystepny cenowo i ktdry
nabywa si¢ jednorazowo, a jego obsluga nie wymaga specjalistycznej wiedzy naukowej. Nie obowigzuja
zadne konkretne normy unijne ani krajowe zobowiazujace do przeprowadzania takich kontroli, poza ogél-
nym wymogiem, zgodnie z ktorym zwierzeta dostajg wode pitng. Ze wzgledu na coroczne kontrole jakosci
wody koszty produkeji nieznacznie wzrastajg. W rezultacie producenci drobiu zgadzaja si¢ na zobowigzanie
nabywcéw migsa drobiowego do jego zakupu na zasadzie wylgcznosci, aby odzyskaé koszty dodatkowe,
poniewaz dzigki temu maja pewno$¢, ze ich produkty zostana zakupione.

Konieczno$¢ wspélpracy producentéw drobiu jest malo prawdopodobna, biorgc pod uwage, ze poprawa
w zakresie dobrostanu zwierzat nie wydaje si¢ uzasadnia¢ przewidywanych ograniczen. Kazdy producent
moglby skutecznie osiggnaé norme samodzielnie, poniewaz do osiagnigcia normy producenci nie potrzebuja
umiejetnosci ani wiedzy fachowej konkurentéw. Ponadto indywidualny producent mogtby osiagnaé norme
zroéwnowazonego rozwoju bez ponoszenia znaczacych kosztéw dodatkowych przyczyniajacych sie — w prze-
ciwnym razie — do ostabienia ich pozycji wzgledem innych producentéw, ktorzy nie wdrazaja tej normy. Co
wigcej, nawet w przypadku uznania wspolpracy za konieczna, nie jest prawdopodobne, aby zawarcie z nabyw-
cami porozumienia w sprawie zobowiazania ich do zakupu na zasadzie wylacznosci zostato uznane za nie-
zbedne dla producentéw, biorgc pod uwage stosunkowo niskie koszty, jakie producenci poniesliby w zwigzku
z badaniem jakoSci wody.

(96) Ponadto podmioty gospodarcze musza dokonywac oceny niezbednosci ograniczenia w rzeczywistym kontekscie,
w jakim funkcjonuje porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju, z uwzglednieniem struktury rynku,
ryzyka zwigzanego z porozumieniem w sprawie zrownowazonego rozwoju oraz zachet skierowanych do stron.
Jesli przy braku okreSlonego ograniczenia osiagnigcie normy zréwnowazonego rozwoju staje si¢ mniej realne,
jest bardziej prawdopodobne, Ze ograniczenie jest niezbgdne do zapewnienia osiggnigcia tej normy.
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97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

Czy dziatanie indywidualne w réwnym stopniu gwarantuje osiggnigcie normy zrownowazonego rozwoju?

Aby oceni¢, czy porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju jest racjonalnie konieczne do osiggnigcia
normy zréwnowazonego rozwoju, nalezy oceni¢, czy strony mogg osiagna¢ norme zréwnowazonego rozwoju
samodzielnie, dzialajac indywidualnie, a nie w drodze wspdlpracy. W zwiazku z tym podmioty gospodarcze
muszg okresli¢, dlaczego wspdlpraca jest konieczna i co uniemozliwitoby im samodzielne osiagnigcie normy.
W ocenie tej muszg wzigé pod uwage warunki rynkowe i realia gospodarcze, w ktérych dzialaja i ktére sg istotne
dla osiagnigcia danej normy zréwnowazonego rozwoju. Moga wystapic sytuacje, w ktdrych osiagniecie normy
zrownowazonego rozwoju jest mozliwe dzigki dzialaniom indywidualnym, ale podmioty gospodarcze moga
osiggnac ja szybciej oraz przy mniejszych kosztach i mniejszym wysitku dzigki wspétpracy. W rezultacie wspol-
praca ta moze by¢ racjonalnie konieczna do osiggnigcia normy, chociaz podmioty gospodarcze nadal musialyby
zapewni¢, aby wszystkie ograniczenia konkurencji przewidziane w porozumieniu réwniez byly niezbedne, jak
wyjasniono w sekgji 5.4.

Na przyklad, jezeli producenci produktéw rolnych nie sa w stanie osiggngé normy zréwnowazonego rozwoju,
poniewaz nie posiadaja niezbednego do$wiadczenia lub wiedzy w danej dziedzinie, wéwczas nawigzanie wspot-
pracy z innymi podmiotami gospodarczymi posiadajagcymi takie do§wiadczenie lub wiedz¢ na réznych pozio-
mach laficucha dostaw produktéw rolno-spozywczych moze by¢ niezbgdne. Jezeli jednak producenci produktow
rolnych mogg z fatwoscig zdoby¢ taka wiedze we wlasnym zakresie bez znacznych nakladéw czasu lub pieniedzy,
malo prawdopodobne jest, aby do osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju potrzebowali wspotpracy.

Podobnie producenci produktéw rolnych moga nie mie¢ motywacji do ponoszenia niezbgdnych kosztéw ani do
dokonywania inwestycji potrzebnych do osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju, poniewaz nie byliby w sta-
nie odzyska¢ tych kosztéw ani inwestycji, lub nie s3 w stanie pokry¢ tych kosztéw lub inwestycji samodzielnie.
Woéwczas niezbedna moze by¢ wspdlpraca z innymi podmiotami gospodarczymi, ktére s3 sktonne wspétfinanso-
waé osiagniecie normy zréwnowazonego rozwoju, na réznych poziomach lafncucha dostaw produktéw rolno-
spozywczych. Wspdlpraca miedzy producentami moze natomiast nie by¢ niezbedna, jezeli osiagniecie normy
zréwnowazonego rozwoju wymaga inwestycji w kwocie niepowodujacej zwigkszenia w znaczgcym stopniu sezo-
nowych ani rocznych inwestycji, ktére producenci w przeciwnym razie poczyniliby w odniesieniu do konwencjo-
nalnej produkdji.

Ponadto produkcja produktu lub handel produktem w sposéb bardziej zréwnowazony moga by¢ bardziej opla-
calne tylko wtedy, gdy systemem zréwnowazonej produkeji lub zréwnowazonego handlu objeta jest wigksza
ilo§¢ produktéw. W takim przypadku porozumienie miedzy podmiotami gospodarczymi, zgodnie z ktérym
wszystkie podmioty gospodarcze beda produkowaé dany produkt lub handlowaé nim w sposéb zréwnowazony,
mozna uzna¢ za niezbedne. Przykladem moze by¢ stosowanie logo/etykiet w celu identyfikacji produktow spel-
niajacych okreslone wymogi w zakresie zréwnowazonego rozwoju, co pomaga zyskaé wigksze zaufanie konsu-
mentéw. Innym przykladem moze by¢ stosowanie platformy umozliwiajacej producentom dzielenie si¢ innowa-
cyjnym sprzetem i kosztami jego zakupufutrzymania w celu prowadzenia produkcji w sposéb bardziej
zrownowazony. W pierwszym przykladzie im wigcej podmiotéw gospodarczych prowadzi produkcje lub handel
w sposéb zréwnowazony i uzywa odpowiedniego logo, tym bardziej prawdopodobne jest, ze sprzedawcy deta-
liczni i konsumenci beda postrzegal to logo jako godne zaufania, co z kolei przyczyni si¢ do zwigkszenia poten-
cjalnego zysku ekonomicznego podmiotéw gospodarczych, ktérzy sprzedawaliby produkty opatrzone tym logo.
W drugim przykladzie im wigcej producentéw zgadza si¢ na korzystanie z platformy i udostgpnianie swojego
sprzetu innym, tym wigksze korzysci odniesie kazdy indywidualny producent z uczestnictwa w platformie.

Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych podmioty gospodarcze musza wspotpracowaé, poniewaz w przeciwnym razie
istnieje ryzyko, ze kazdy podmiot gospodarczy przeznaczylby znaczne $rodki i czas na opracowanie réznych
metod produkcji w celu osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju.

Mozliwe s3 jednak takze sytuacje, w ktérych wspdlne opracowanie metody produkeji nie prowadzi do wzrostu
efektywnosci, a niezalezne opracowanie metody produkgji przez indywidualnego producenta zapewnia wigksza
warto$¢ dodana, poniewaz umozliwia szybsze osiagniecie normy w wyniku konkurowania z innymi podmiotami
gospodarczymi. Moze réwniez doj$¢ do sytuacji, w ktorych wspétpraca nie umozliwi podmiotom gospodarczym
osiagnigcia normy zréwnowazonego rozwoju przy znacznie mniejszych nakladach czasu lub zasobéw w porow-
naniu z dziataniem indywidualnym. W takim przypadku mozna uzna¢, ze wspodlpraca nie jest niezbedna.
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Przyk}ad: Producenci w pafistwie cztonkowskim przewiduja zawarcie porozumienia w sprawie zréwnowazo-
nego rozwoju, w ramach ktérego wyznaczono cel polegajacy na przeznaczeniu 25 % gruntéw na cele zwia-
zane z réznorodnoscig biologiczna. Producenci juz teraz przeznaczajg znaczng cze$¢ gruntéw na cele zwig-
zane z réznorodno$cia biologiczna. Popyt ze strony nabywcéw pokrywa taka ilo$¢ produktéw, jaka
producenci beda mogli uzyskac z pozostatych 75 % gruntéw. Nabywcy tych produktéw beda réwniez placié
ceng, ktéra zrekompensuje finansowo producentom poprawe réznorodnosci biologicznej.

W takim przypadku nic nie stoi na przeszkodzie, aby producenci samodzielnie osiagneli norme zréwnowazo-
nego rozwoju, poniewaz kazdy producent posiada juz do§wiadczenie i wiedze potrzebne do wprowadzenia
ulepszen zmierzajacych do poprawy réznorodnosci biologicznej. Ponadto producenci beda w stanie odzyskaé
od nabywcow koszty zwigzane z osiagnieciem normy zréwnowazonego rozwoju.

(103)  Ponadto moga wystapi¢ sytuacje, w ktérych podmioty gospodarcze bedg musialy wspdlpracowaé, aby skutecznie
rozwiazaé problem braku informacji, jakie konsumenci powinni posiada¢ na temat zréwnowazonych cech kupo-
wanych produktéw. Indywidualne dzialania moga nie wystarczy¢, aby skutecznie zwréci¢ uwage konsumentéw
na dang kwesti¢ i przekonad ich do zakupu bardziej zréwnowazonych produktéw. Indywidualne dzialania moga
jednak wystarczy¢ w przypadkach, gdy istnieje niewykorzystany popyt konsumentéw na bardziej zréwnowazony
produkt, ale produkty oferowane przez poszczegélnych producentéw nie odzwierciedlajg wystarczajaco wyraznie
korzysci zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, a kazdy producent, dzialajac niezaleznie, moze z latwoscia
przekazac takie informacje .

(104)  Jezeli w zwiazku z dazeniem do niezaleznego osiggnigcia normy zréwnowazonego rozwoju podmiot gospodar-
czy znalaztby si¢ w niekorzystnej sytuacji wynikajacej z takiej pionierskiej postawy, wspélpraca moze byé
konieczna, aby zapobiec czerpaniu przez konkurentéw korzysci z inwestycji dokonanej przez podmiot bedacy
pionierem. W przeciwnym razie konkurenci mogliby po prostu wdrozy¢ metode produkcji lub obrotu opraco-
wang przez podmiot bedacy pionierem bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw. Jezeli jednak taki pionier méoglby
zapobiec niewla$ciwej dzialalnosci rynkowej poprzez wykorzystanie praw wiasnosci intelektualnej, co uniemozli-
wiloby konkurentom stosowanie tej metody bez zapewnienia rekompensaty pionierowi, wspotpraca podmiotéw
gospodarczych w celu osiggnigcia normy moglaby by¢ zbedna.

(105)  Podmiot gospodarczy dziatajacy indywidualnie méglby réwniez znaleZ¢ si¢ w niekorzystnej sytuacji wynikajacej
z pionierstwa, gdyby chcial wytworzy¢ bardziej zréwnowazony produkt, ktérego cena bylaby znacznie wyzsza
niz cena jego alternatywy o charakterze niezréwnowazonym. W takim przypadku ten podmiot gospodarczy még-
Iby mie¢ trudnosci z wprowadzeniem bardziej zréwnowazonego produktu do obrotu: jego klienci mogg nie mieé
motywacji do oferowania konsumentom koficowym drozszego produktu, poniewaz konsumenci ci prawdopo-
dobnie nadal kupowaliby tariszg alternatywe. To sprawitoby, ze produkcja zréwnowazonego produktu lub obrét
nim bylyby mato prawdopodobne. W takim przypadku konieczna moze by¢ wspélpraca migdzy podmiotami
gospodarczymi w celu zapewnienia, aby obciazenia finansowe i ryzyko zwigzane z produkcjg bardziej zréwnowa-
zonego produktu na rynku lub obrotem nim byly ponoszone wspélnie przez rézne podmioty gospodarcze.

(106)  Porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju moze dotyczy¢ normy zréwnowazonego rozwoju, za ktorej
osiaggniecie podmioty gospodarcze bedg indywidualnie otrzymywaé wynagrodzenie lub dotacje od organu
publicznego (np. doplaty z WPR). Oprdcz okreslenia przyczyny lub przyczyn, dla ktérych wspélpraca bedzie
konieczna, podmioty gospodarcze muszg réwniez starannie oceni¢ niezbedno$¢ wspélpracy w celu osiagniecia
danej normy, majac na uwadze takie wynagrodzenie lub dotacje. Jezeli — z jednej strony — dane wynagrodzenie
lub dotacja sa wystarczajace, aby podmioty gospodarcze mogly samodzielnie ponie$¢ wydatki niezbedne do
osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju, wspolpraca w celu osiggniecia normy moze nie by¢ konieczna.
Z drugiej strony, jezeli wynagrodzenie lub dotacja pokrywa jedynie czg$¢ kosztéw, ktdre nalezaloby poniesé
w celu osiagnigcia normy zréwnowazonego rozwoju, wspotpraca miedzy podmiotami gospodarczymi moze by¢
konieczna, aby pokry¢ pozostale koszty.

(107)  Ponadto przy ocenie, czy indywidualne dzialanie jest wystarczajace do osiggniecia konkretnej normy zréwnowa-
zonego rozwoju, podmioty gospodarcze mogg postuzy¢ si¢ wyznacznikiem, jakim s istniejace jednostronne ini-
cjatywy, ktére z powodzeniem osiagnely te sama lub podobng norme podczas produkcji podobnej ilosci produk-
tow lub obrotu nimi. Jednoczesnie istnienie jednostronnych inicjatyw, ktére osiagnely te sama lub podobna
norme, nie wyklucza samo w sobie niezbednosci wspéltpracy podmiotéw gospodarczych. Konieczna bedzie raczej
indywidualna ocena kazdego przypadku, biorac pod uwage, ze szczegdlne okolicznosci, w jakich znajduja sie
podmioty gospodarcze zainteresowane podjeciem wspolpracy, warunki rynkowe panujace w momencie zawiera-
nia porozumienia oraz kwestie zwigzane z indywidualnym osiggnieciem danej normy mogg si¢ réznic.
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(108)

(109)

(110)

Niezbegdnos¢ postanowieri porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju

Po upewnieniu si¢, ze danej normy zréwnowazonego rozwoju nie mozna osiggngé, dzialajac indywidualnie,
strony porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju beda musialy przeanalizowal, czy poszczegdlne
postanowienia porozumienia, np. dotyczace ceny, wielkosci produkeji, innowacji i dystrybucji, powodujg ograni-
czenie konkurencji, a jezeli tak, to czy sg niezbedne do osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju. W ramach
etapu 1 oceny, czy spelnione jest kryterium niezbednosci, podmioty gospodarcze musza poréwnaé rodzaje
uzgadnianych postanowien z mozliwymi alternatywami, np. cena a certyfikacja; wielko$¢ produkcji a wspdlne
korzystanie z urzadzen; wymiana informacji a promocja. Niezbednos§¢ ograniczen konkurencji wynikajacych
z danego postanowienia, na podstawie ktérego ustalana jest np. cena catkowita, a nie podwyzka ceny, bada si¢ na
etapie 2 oceny spelnienia kryterium niezbednosci.

W praktyce, aby ustali¢, czy konkretne postanowienie jest niezbedne do osiggnigcia normy zréwnowazonego roz-
woju, strony porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju muszg wskaza¢ problemy, ktére uniemozliwiaja
im osiggniecie tej normy. W przypadku kazdego problemu podmioty gospodarcze muszg ocenid, jakie postano-
wienie byloby odpowiednie do jego rozwigzania w celu umozliwienia osiagnigcia danej normy zréwnowazonego
rozwoju. W niektérych sytuacjach moga istnie¢ alternatywne postanowienia odpowiednie do rozwigzania danego
problemu. Jezeli mozliwy jest wyb6r migdzy dwoma takimi postanowieniami lub wigksza ich liczbg, postanowie-
niem niezbednym bedzie to, ktére w najmniejszym stopniu ogranicza konkurencje. Moga réwniez wystapic sytua-
cje, w ktorych dwa odpowiednie postanowienia alternatywne lub wigksza ich liczba w réwnym stopniu ograni-
czaja konkurencje albo w ktérych okreslenie postanowienia najmniej ograniczajacego konkurencje jest
wyjatkowo ztozone. W takim przypadku podmioty gospodarcze moga same wybraé postanowienie, ktére zasto-
sujg, pod warunkiem Ze spelnione sg pozostale elementy kryterium niezbednosci okreslone w sekeji 5.4.

Na przyklad podmioty gospodarcze mogg mierzy¢ si¢ z ponizszymi problemami:

(a) jezeli problem dotyczy braku zaufania konsumenta do normy zréwnowazonego rozwoju, postanowienia
odpowiednie do rozwigzania tego problemu, w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci danego przy-
padku, moga obejmowaé wymodg utworzenia logo/etykiety, ktorej zgodno$c jest weryfikowana przez nieza-
lezny system certyfikacji; albo wspdlng promocj¢ i wprowadzanie produktéw do obrotu. Z kolei postanowie-
nie dotyczace ceny placonej producentom lub wielkosci produkeji udostgpnianej klientom na rynku nizszego
szczebla prawdopodobnie nie byloby odpowiednie do rozwiazania tego problemu, poniewaz nie przyczyni-
toby si¢ do zwigkszenia zaufania konsumenta do normy zréwnowazonego rozwoju.

Jezeli dwa potencjalnie odpowiednie postanowienia okreslone powyzej sg jedynymi odpowiednimi rozwiaza-
niami prowadzacymi do zwigkszenia zaufania konsumenta, postanowienie dotyczace utworzenia logo/ety-
kiety bedzie prawdopodobnie w najmniejszym stopniu ogranicza¢ konkurencje, a zatem to ono bedzie nie-
zbedne;

(b) jezeli problem dotyczy braku wiedzy i do§wiadczenia w zakresie bardziej zréwnowazonych metod produkgji,
postanowienia odpowiednie do rozwigzania tego problemu, w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci
danego przypadku, moga obejmowaé wymiane informacji dotyczacych metod produkeji, na przyktad wyko-
rzystania okre§lonych $rodkéw produkgji lub sprzetu; wspdlne podejmowanie okreslonych dziatan, wspélne
korzystanie z infrastruktury i urzadzen; lub wspélne prowadzenie dzialalnosci badawczo-rozwojowej.
Z kolei postanowienie dotyczace ilosci produktéw, ktére mozna wytworzy¢, lub dystrybucji czy promocji
produktéw prawdopodobnie nie byloby odpowiednie do rozwigzania tego problemu, poniewaz nie przyczy-
nitoby si¢ do zwigkszenia poziomu wiedzy ani do§wiadczenia podmiotéw gospodarczych.

Jezeli trzy potencjalnie odpowiednie postanowienia okre$lone w pierwszym akapicie sg jedynymi dostgpnymi
rozwigzaniami prowadzacymi do rozwigzania problemu braku wiedzy i do$wiadczenia w zakresie produkgji,
postanowienie dotyczace wspdlnego prowadzenia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej prawdopodobnie
bedzie tym, ktére w najmniejszym stopniu ogranicza konkurencjg, a zatem to ono bedzie niezbedne. Jezeli
postanowienia dotyczace wymiany informacji na temat metod produkdji i faczenia dziatan sg jedynymi poten-
cjalnie odpowiednimi postanowieniami, nalezy dokonac szczegdtowej oceny okolicznosci danego przypadku
w celu ustalenia, ktore postanowienie byloby najmniej ograniczajace;
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(c) jezeli problem dotyczy niepewnosci zwigzanej z komercjalizacjg produktu, tj. niepewnosci co do ilosci, kté-
rych sprzedaz bylaby mozliwa, postanowienia odpowiednie do rozwigzania tego problemu, w zaleznosci od
indywidualnych okolicznosci danego przypadku, moga obejmowaé zobowigzanie niektérych klientéw do
odbioru (np. zakup minimalnych ilosci produktu rocznie) oraz postanowienie obejmujace szczegélne ustale-
nia miedzy producentami lub miedzy producentami a ich klientami dotyczace dystrybucji, takie jak podzial
klientéw 1 wytacznos¢ dostaw lub zakupdw. Z kolei postanowienie dotyczace ceny, po ktérej produkty moga
by¢ dalej odsprzedawane na rynku nizszego szczebla, lub postanowienie dotyczace zaprzestania produkcji
alternatywnych produktéw o charakterze niezréwnowazonym prawdopodobnie nie bylyby odpowiednie do
rozwigzania problemu, poniewaz dotycza innych kwestii niz niepewnosci co do wielkosci komercjalizacji.

Jezeli dwa potencjalnie odpowiednie postanowienia, tj. dotyczace zobowigzan do odbioru i ustalen w zakresie
dystrybucji, sa jedynymi, ktére przyczyniaja si¢ do rozwigzania problemu niepewnosci co do wielkosci
komercjalizacji, nalezy dokona¢ szczegdtowej oceny okolicznosci danego przypadku w celu ustalenia, ktére
postanowienie bytoby najmniej ograniczajace;

(d) jezeli problem dotyczy pokrycia kosztéw dodatkowych powstatych w wyniku przestrzegania normy, postano-
wienia odpowiednie do rozwigzania tego problemu, w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci danego
przypadku, moga obejmowa¢é zobowigzania do zaplaty lub zobowigzania cenowe ze strony nabywcéw lub
zobowigzania do zakupu minimalnych ilosci produktéw. Z kolei postanowienie obejmujgce zakaz opracowy-
wania innych produktéw zréwnowazonych lub produktéw o charakterze niezréwnowazonym prawdopo-
dobnie nie jest odpowiednie, poniewaz nie przyczynitoby si¢ bezposrednio do obnizenia kosztéw produkgji
zgodnie z dang normg zréwnowazonego rozwoju.

Jezeli dwa potencjalnie odpowiednie postanowienia sg jedynymi, ktére przyczyniaja si¢ do rozwigzania prob-
lemu dotyczacego pokrycia kosztéw dodatkowych, nalezy dokona¢ szczegbtowej oceny okolicznosci danego
przypadku w celu ustalenia, ktére postanowienie bytoby najmniej ograniczajace;

(e) jezeli problem dotyczy braku wiedzy po stronie konsumentéw na temat warto$ci dodanej wynikajacej z pro-
dukgji lub sprzedazy produktu w sposdéb bardziej zréwnowazony, do rozwigzania tego problemu mogloby
by¢ odpowiednie postanowienie dotyczace wspélnej promocji produktu przez producentéw lub klientéw na
rynku nizszego szczebla. Z kolei postanowienie dotyczace podziatu klientéw lub rynku prawdopodobnie nie
byloby odpowiednie do rozwigzania danego problemu, poniewaz nie przyczynitoby si¢ do zwigkszenia wie-
dzy konsumenta na temat warto$ci dodanej wynikajacej z bardziej zréwnowazonej produkgji lub sprzedazy.

W takiej sytuagji, jezeli tylko jedno postanowienie (wspdlna promocja) jest odpowiednie do rozwiazania
danego problemu, uznaje si¢ je réwniez za najmniej ograniczajace konkurencje, a zatem niezbedne;

(f) jezeli problem dotyczy niekorzystnej sytuacji podmiotu wynikajacej z pionierstwa (bardziej zréwnowazony
produkt narazony na silng konkurencj¢ z produktami alternatywnymi o mniej zréwnowazonym charakterze,
ktore sg tansze), postanowienia odpowiednie do rozwigzania tego problemu, w zaleznosci od indywidualnych
okolicznosci danego przypadku, moga obejmowaé wspdlne promowanie bardziej zréwnowazonego pro-
duktu; zobowigzanie sprzedawcow detalicznych do pokrycia okreslonej czgsci ich zapotrzebowania u produ-
centéw bardziej zrownowazonego produktu, wyrazonego jako procentowy udzial wszystkich produktéw
substytucyjnych; lub zobowiazanie okreslonej liczby sprzedawcéw detalicznych do pokrycia ich zapotrzebo-
wania wylacznie u producentéw bardziej zrownowazonych produktéw. Z kolei postanowienie dotyczace
wymiany informacji na temat produkcji prawdopodobnie nie byloby odpowiednie do rozwigzania danego
problemu, poniewaz nie dotyczy kwestii zwiazanej z substytucyjno$cig w sprzedazy produktéw.

Jezeli trzy postanowienia, tj. dotyczace wsp6lnej promogji, minimalnych zakupéw i zakupdéw na zasadzie
wylacznosci, sg jedynymi odpowiednimi do rozwigzania danego problemu, postanowieniem prawdopodob-
nie najmniej ograniczajgcym konkurencje, a zatem niezbednym, jest postanowienie dotyczace wspdlnego
promowania bardziej zréwnowazonego produktu. Jezeli postanowienia dotyczace minimalnych zakupow
dokonywanych przez sprzedawcéw detalicznych oraz zakupéw na zasadzie wylacznosci dokonywanych
przez sprzedawcéw detalicznych sg jedynymi odpowiednimi rozwigzaniami, postanowienie dotyczace mini-
malnych zakupéw bedzie prawdopodobnie najmniej ograniczato konkurencje, a zatem bedzie niezbedne.

Przy dokonywaniu oceny podmioty gospodarcze muszg uwzgledni¢ realistyczne, a nie czysto hipotetyczne
rozwigzania alternatywne dla postanowien, ktére moglyby przyczynic si¢ do osiggniecia normy zréwnowazo-
nego roZwoju.
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(112)

5.4.

(113)

(114)

(115)

Jezeli mozliwy jest wybdr miedzy alternatywnymi postanowieniami, to podmioty gospodarcze wybiorg sposréd
nich to, ktére: (i) nie jest odpowiednie do rozwigzania danego problemu, co uniemozliwi osiggniecie danej
normy zréwnowazonego rozwoju, ani (i) nie jest najmniej ograniczajace w poréwnaniu z pozostatymi, wéwczas
wybrane postanowienie zostanie uznane za niezgodne z art. 210a i tym samym nie bedzie objete zakresem wyla-
czenia. W przypadku jednak, gdy porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju zawiera réwniez inne
postanowienia umozliwiajace podmiotom gospodarczym osiagnigcie zamierzonej normy zréwnowazonego roz-
woju, postanowienia te mogg by¢ nadal niezbedne, a tym samym wymaga¢ stosowania art. 210a, jezeli samodziel-
nie, bez koniecznosci odwolywania si¢ do postanowienia, ktére zostatoby uniewaznione, prowadzg do osiggnigcia
danej normy zréwnowazonego rozwoju.

Ponadto porozumienia, ktére wykluczaja podmioty gospodarcze z innych panstw cztonkowskich z uczestnictwa
w normie zréwnowazonego rozwoju bez uzasadnionego uzasadnienia, nie spelnig kryterium niezbednosci do
celow art. 210a.

Przyklad 1: Producenci produktéw mlecznych z regionu w paristwie cztonkowskim uzgadniajg z wytwérca
sera, ze beda produkowa¢ jedynie ser migkki i §wiezy, poniewaz produkgja sera twardego prowadzi do stosun-
kowo wyzszych emisji CO,. Ponadto producenci produktéw mlecznych zgadzaja si¢ na wykorzystanie obor-
nika krowiego do produkeji energii w procesie fermentacji metanowej w komorze fermentacyjnej. Aby
zmniejszy¢ $lad weglowy transportu sera, w porozumieniu okresla si¢ réwniez, ze ser migkki i $wiezy bedzie
sprzedawany wylacznie w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduja si¢ producenci. Niektore sgsiadujgce
panstwa czlonkowskie znajduja si¢ jednak w takiej samej odleglosci jak inne regiony w panstwie cztonkow-
skim, w ktorym producenci maja siedzibe.

Takie porozumienie nie bedzie niezbedne do osiggnigcia normy w zakresie redukeji emisji CO, zwigzanych
z produkgja i handlem serem, poniewaz istnieje mniej ograniczajacy sposob zapewnienia zmniejszenia emisji
CO,, a mianowicie okreslenie obiektywnego warunku opartego na odlegtosci, obliczonej od obszaru produk-
¢ji do obszaru sprzedazy, na przyklad 200 km.

Przyklad 2: Scenariusz ten jest taki sam jak w przyktadzie 1. Producenci produktéw mlecznych podejmuja
jednak decyzje o ograniczeniu uczestnictwa w porozumieniu do producentéw produktéw mlecznych maja-
cych siedzibe w tym samym pafistwie cztonkowskim: ma to ulatwic kontrole zgodnosci z kryteriami produk-
¢ji, poniewaz producenci od dawna wspélpracowali z audytorem krajowym, ktéry nie prowadzi dziatalnosci
poza tym panstwem czlonkowskim.

Takie porozumienie nie bedzie niezbedne do osiagnigcia normy, poniewaz istnieje mniej ograniczajacy sposob
zapewnienia zmniejszenia emisji CO,, a mianowicie proces kontroli moze by¢ przeprowadzony w innych
panstwach czlonkowskich lub moze by¢ przeprowadzony przez ten sam organ kontrolny albo przez inny

organ, ktory jest sktonny wykona¢ ustuge.

Etap 2 — Niezbedno$¢ ograniczen konkurengji

Jezeli zawarcie porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju jest racjonalnie konieczne do osiggnigcia
normy zréwnowazonego rozwoju, nalezy nastepnie ustalié, czy kazde ograniczenie konkurencji nalozone
w ramach porozumienia jest niezbedne do osiagnigcia tej normy.

Do celéw art. 210a ograniczenie konkurencji jest niezbedne do osiggnigcia normy zréwnowazonego rozwoju,
jezeli jest ono racjonalnie konieczne do osiggnigcia tej normy.

W ramach etapu 1 w analizie nalezalo skoncentrowac si¢ na tym, czy rodzaj wybranego postanowienia jest odpo-
wiedni do wyeliminowania przeszkody stojacej na drodze do osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju oraz
czy istniejg alternatywne postanowienia, ktére w odpowiedni sposéb przyczynilyby si¢ do rozwigzania problemu
w mniej ograniczajacy sposob. Natomiast w ramach etapu 2 w analizie nalezy skoncentrowa¢ si¢ na tym, czy
ograniczenie konkurencji zawarte w kazdym postanowieniu porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju
jest najmniej ograniczajaca opcja pozwalajacg osiggnaé dana norme. To z kolei zalezy zaréwno od charakteru
ograniczenia, jak i jego intensywnosci.
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5.4.1.  Charakter ograniczenia

(116)  Charakter ograniczenia odnosi si¢ do parametru konkurencji, ktéry jest ograniczany postanowieniem lub posta-
nowieniami porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, takiego jak cena, produkcja, jakos¢, wybér lub
innowacyjnos¢.

(117)  Ocena ,charakteru” ograniczenia wymaga rozwazenia: (i) sposobu, w jaki konkretny parametr konkurencji pod-
lega ograniczeniu za sprawa poszczegdlnych postanowien, oraz (i) tego, czy istnieje realistyczne i mniej ograni-
czajgce alternatywne postanowienie. Strony porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju muszg wybra¢
to ograniczenie, ktére ma najmniej negatywny wplyw na konkurencje, a jednoczesnie umozliwia osiggniecie
normy Zréwnowazonego rozwoju.

(118)  Jezeli postanowienie dotyczy cen, w celu dokonania oceny charakteru ograniczenia konieczne moze by¢, aby pod-
mioty gospodarcze zdecydowaly, czy zgadzajg si¢ na ograniczenie w postaci ustalania cen, tj. ustalania cen mini-
malnych lub facznych, w postaci podwyzki cen ceny lub na inne ograniczenie dotyczace ksztaltowania cen. Na
przyklad, jezeli przestrzeganie normy zréwnowazonego rozwoju wiaze si¢ z ponoszonymi przez podmioty gos-
podarcze kosztami, ktére mozna tatwo oddzieli¢ od pozostalych kosztéw zwykle przez nie ponoszonych, odpo-
wiednim ograniczeniem moze by¢ podwyzka cen. Wynika to z faktu, ze wyzsza cena odzwierciedlalaby koszty
poniesione przez podmioty gospodarcze w zwiazku z przestrzeganiem normy zréwnowazonego rozwoju, nie
wplywajac na pozostale koszty, ktére podmioty te poniostyby niezaleznie od normy zréwnowazonego rozwoju.

(119)  Przykladem w tym wzgledzie moze by¢ postanowienie, w ktorym wymaga si¢ zaplaty wyzszej ceny w celu zre-
kompensowania producentom drobiu stosowania paszy ekologicznej zamiast konwencjonalnej. Alternatywa dla
tego postanowienia mogloby by¢ ustalenie lacznej ceny, po ktorej przetwércy moga kupowaé dréb, na poziomie,
ktéry rekompensuje producentom dodatkowe koszty poniesione w zwiazku ze stosowaniem ekologicznych pasz.
W takim przypadku ustalenie tacznej ceny, po ktérej przetworcy moga kupowaé drob, miatoby prawdopodobnie
bardziej ograniczajgcy charakter niz uzgodnienie podwyzki ceny, odrgbnej od ceny zakupu. Wynika to z faktu, ze
to ograniczenie dotyczace podwyzki ceny dotyczy tylko jednego sktadnika catkowitej ceny migsa drobiowego,
pozostawiajac tym samym pole dla konkurencji w zakresie pozostatych sktadnikéw, ktére maja wplyw na ceng
hurtowg drobiu, np. infrastruktura, gospodarowanie gruntami, zaopatrzenie w wode i energie elektryczna.

(120)  Natomiast jezeli osiggnigcie normy zréwnowazonego rozwoju wigzaloby si¢ z dodatkowymi kosztami w calym
procesie produkgji, racjonalnie konieczne moze by¢ ustalenie tacznej ceny, po ktérej producenci moga kupowaé
dréb. Na przyklad moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy norma zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ do
wyzszych wymogoéw dotyczacych dobrostanu i zdrowia zwierzat w odniesieniu do drobiu, takich jak zapewnienie
bardziej zréwnowazonej paszy, wigkszej przestrzeni w klatkach, wydtuzenie czasu spedzanego na zewnatrz
i zapewnienie profesjonalnej opieki weterynaryjnej. Ustalenie facznej ceny moze by¢ konieczne, jezeli koszty pro-
dukgji lub handlu w sposéb bardziej zréwnowazony stanowig wigkszo$¢ ogdlnych kosztéw produkgji lub handlu.
Moze si¢ tak zdarzy¢, gdy istnieje niewiele elementéw produkgji lub handlu, na ktére porozumienie w sprawie
zréwnowazonego rozwoju nie ma wplywu, lub nie ma takich elementéw. Niemniej jednak podmioty gospodarcze
muszg mie¢ Swiadomos¢, ze ustalanie facznej ceny stanowi powazne ograniczenie konkurencji i w zwigzku z tym
nalezy je postrzegac jako ostateczno$¢ w sytuacji, w ktdrej zadne inne ograniczenie nie pozwolitoby skutecznie
osiggna¢ danej normy zréwnowazonego rozwoju.

(121)  Postanowienie moze odnosi¢ si¢ do odsetka wymogdw, ktére nabywcy uzyskuja od producentéw bedacych stro-
nami porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju. Aby oceni¢ charakter ograniczenia, podmioty gospo-
darcze moga by¢ zmuszone do wyboru, czy uzgodni¢ wymogi dotyczace zakupu minimalnych ilo$ci, wymogi
dotyczace zakupu ustalonych ilosci czy tez inne zobowigzania do zakupu. Jezeli producenci musza mie¢ pewnosc,
ze sa w stanie sprzedaé wystarczajace ilosci swoich produktéw, aby pokry¢ swoje koszty, ale nie znaja dokladnych
ilosci tych produktéw, uzgodnienie ilosci minimalnej moze by¢ najmniej ograniczajgcym postanowieniem pozwa-
lajgcym na osiggniecie normy zréwnowazonego rozwoju. Na przyklad, jesli norma dotyczaca chowu kaczek ma
na celu zmniejszenie nabytej oporno$ci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe przez zakaz stosowania Srodkow
przeciwdrobnoustrojowych i stosowanie w zamian Srodkéw alternatywnych, np. szczepionek, probiotykéw i pre-
biotykéw, producenci moga potrzebowaé pewnosci, ze bedg w stanie sprzedaé minimalng ilo$¢ migsa z kaczek
rocznie, aby pokry¢ dodatkowe koszty wynikajace ze stosowania Srodkéw alternatywnych wobec srodkéw prze-
ciwdrobnoustrojowych. Jezeli jednak ilo$¢ migsa, ktdre moze zostaé przetworzone, jest ograniczona, wowczas
racjonalnie konieczne moze by¢ przyjecie ilosci dokladnej lub maksymalnej, co pozwoli zapewnié, aby cale
wyprodukowane migso z kaczek faktycznie zostalo przetworzone.
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Intensywnos¢ ograniczenia

Okreslenie intensywnosci ograniczenia wymaga przeprowadzenia oceny iloSciowego poziomu ograniczenia
w odniesieniu do ceny, produkgji i ewentualnie jakosci, wyboru i innowacyjnosci oraz czasu trwania ograniczenia.

Tlosciowy poziom ograniczenia

Pojecie ilosciowego poziomu ograniczenia odnosi si¢ do stopnia, w jakim dane ograniczenie moze wplynaé na
istotne parametry konkurencji. llociowy poziomu ograniczenia zostanie uznany za niezbedny, jezeli uzgodnienie
nizszego poziomu ograniczenia zmniejsza prawdopodobienstwo osiggniecia przez strony normy zréwnowazo-
nego rozwoju.

Jezeli dane ograniczenie prowadzitoby bezposrednio lub posrednio do wzrostu cen, w ocenie nalezy skoncentro-
waé si¢ na poziomie wzrostu cen, ktéry jest racjonalnie konieczny, aby podmioty gospodarcze byly w stanie
osiggna¢ dang norme zréwnowazonego rozwoju. Ocena ta powinna uwzgledniaé trzy elementy: (i) szacowane
poniesione koszty i szacowane utracone dochody; (i) poziom pewnosci, ze spelnig si¢ szacunki w zakresie ponie-
sionych kosztéw i utraconych dochodéw; oraz (iii) prawdopodobny zwrot z inwestycji w stosunku do inwestycji
alternatywnych.

Biorac pod uwage, ze oszacowanie poniesionych kosztéw i utraconych dochodéw zalezy od wielu niepewnych
czynnikéw, nie mozna oczekiwaé, ze podmioty gospodarcze beda potrafily obliczy¢ dokladny wzrost cen, przy
ktérym beda w stanie osiggnaé norme zréwnowazonego rozwoju. Powinny one raczej dazy¢ do obliczenia $red-
niego oszacowania poniesionych kosztéw i utraconych dochodéw w odniesieniu do wszystkich podmiotéw gos-
podarczych, ktére ponosza takie koszty i zrzekajg si¢ takiego dochodu w najbardziej prawdopodobnym scenariu-
szu pod wzgledem warunkéw rynkowych i rozwoju sytuacji rynkowej. Jest malo prawdopodobne, aby
ograniczenie spelniato kryterium niezbednosci na tym etapie analizy, jezeli ostateczny wynik oszacowania kosz-
téw i utraconych dochodéw jest bledny. Miatoby to miejsce w przypadku, gdy wynik opiera si¢ na mato prawdo-
podobnych zatozeniach dotyczacych rozwoju sytuacji na rynku w odniesieniu do kosztéw naktadéw lub w przy-
padku, gdy przy obliczaniu utraconych dochodéw nie uwzgledniono w pelni mozliwych dochodéw, do ktérych
moglaby doprowadzi¢ zréwnowazona produkcja lub handel.

Trzy opisane powyzej elementy stuza celom uzupelniajgcym. Element (i) ma na celu zapewnienie, aby strony
porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju otrzymaly rekompensate za dodatkowe koszty i dochody
utracone w wyniku wdrozenia normy zréwnowazonego rozwoju. Element (i) ma na celu zapewnienie ochrony
stron porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju przed nieoczekiwanymi wahaniami kosztéw i utraty
dochodéw. Element (iii) ma na celu zapewnienie, aby strony porozumienia w sprawie Zréwnowazonego rozwoju
uznaly wdrozenie normy zréwnowazonego rozwoju za bardziej oplacalne niz niewdrozenie jakiejkolwiek normy
albo podjecie innej inwestycji, ktéra moze prowadzi¢ do mniej zréwnowazonej produkeji lub handlu.

Elementy (i) i (iii), o ktérych mowa w poprzednim punkcie, stanowia zatem platno$¢ motywacyjng dla stron
zachgcajacg do zawarcia porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju. Poziom platnosci motywacyjnej, tj.
suma elementéw (i) i (iii), o ktérych mowa w ust. (124), prawdopodobnie spelnia ilo§ciowa czg$¢ kryterium nie-
zbednosci, jezeli nie przekracza 20 % rekompensaty naleznej z tytutu poniesionych kosztéw i utraconych docho-
déw (element (i). W przypadkach gdy platno$¢ motywacyjna przekracza 20 %, nalezy przeprowadzi¢ indywi-
dualng analize niezbednosci.

Poswiadczenie, Ze odpowiednia platnos¢ jest otrzymywana przez podmioty gospodarcze, ktére faktycznie pono-
szg koszty i rezygnuja z dochodéw, moze by¢ zapewnione w drodze kontroli przeprowadzanej przez osoby trze-
cie. Mozna to réwniez zapewni¢ poprzez zapewnienie konsumentom koficowym przejrzystosci w odniesieniu do
odsetka lub kwoty, jakie z ostatecznej ceny konsumpcyjnej za zakup produktu rolnego otrzymuja odpowiednie
podmioty gospodarcze.
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Przyklad: Chociaz istnieje popyt na truskawki wolne od pestycydéw, konsumenci nie zgadzajg si¢ na wyzsze
ceny. Produkcja truskawek wolnych od pestycydéow wymagalaby dodatkowych inwestycji w sprzet i generowa-
faby dodatkowe koszty pracy, a tym samym skutkowalaby wzrostem cen. Konsumenci bedg mniej sklonni
kupowac¢ drozsze truskawki niezawierajace pestycydéw, w zwiazku z czym sprzedaz producentéw moze si¢
zmniejszy¢. Ponadto, jezeli konsumenci nie beda kupowaé truskawek wolnych od pestycydéw, zepsuje sie
wieksza niz zwykle cze$¢ plonéw. Kazdy, kto chce produkowa¢ truskawki wolne od pestycydéw, znajdzie sie
w niekorzystnej sytuacji wynikajacej z pionierstwa.

Grupa producentéw i sprzedawcéw detalicznych podejmuje inicjatywe, w ramach ktdrej sprzedawcy deta-
liczni zgadzaja si¢ placi¢ bioracym w niej udzial rolnikom dodatkowe 1,20 EUR za kilogram truskawek wol-
nych od pestycydéw. Wysokos$¢ platno$ci motywacyjnej okreslono na podstawie badania, w ktérym ustalono,
ze:

a) oczekuje sig, ze dodatkowe koszty pracy i sprzetu w produkgji truskawek wolnych od pestycydéw wyniosa
$rednio 1 EUR za kilogram dla wszystkich producentéw uczestniczacych w porozumieniu;

b) producenci potrzebuja dodatkowej zachety w wysokosci 0,12 EUR za kilogram, aby zawrze¢ porozumie-
nie, poniewaz konsumenci mogg straci¢ zainteresowanie zakupem truskawek wyprodukowanych zgodnie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju, truskawki moga sie psu¢, a zatem koszty produkcji moga wzros-
nagé. W zwigzku z tym moze réwniez zaistnie¢ potrzeba rozwiazania umowy, co prowadzi do strat dla pro-
ducentéw, kt6rzy dokonali niezbednych inwestycji;

¢) producenci moga uzyskaé rownowazny zwrot z inwestycji w wysokosci 0,05 EUR za kilogram dzigki
przejsciu na inny zestaw pestycydéw, bez zwiekszonego ryzyka psucia sie owocow. W zwigzku z tym
musieliby osiagna¢ zwrot z inwestycji w produkcje truskawek wolnych od pestycydow wyzszy niz
0,05 EUR.

Ogdlna podwyzka ceny w wysokosci 1,20 EUR za kilogram jest wyzsza niz 1 EUR za kilogram poniesionych
kosztéw i dochodéw utraconych w celu osiggnigcia normy zréwnowazonego rozwoju. Niemniej jednak
wyzsza cena obejmuje rowniez platno$¢ motywacyjng w wysokosci do 20 % rekompensaty za poniesione
koszty i utracone dochody, w tym przypadku 0,20 EUR za kilogram. Jest to niezbedne: (i) w celu zapewnienia
skutecznego stosowania normy zréwnowazonego rozwoju przez producentdw, (i) biorac pod uwage ryzyko,
ze porozumienie moze zosta¢ rozwigzane przez producentéw ze wzgledu na potencjalng utrate zainteresowa-
nia konsumentéw zakupem truskawek zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju i biorac pod uwage
wzrost kosztéw produkdji, oraz (iii) biorgc pod uwage fakt, zZe producenci mogg uzyska¢ zwrot z alternatywnej
inwestycji w wysokosci 0,05 EUR za kilogram, jezeli zdecyduja si¢ nie zawieral porozumienia w sprawie
zréwnowazonego rozwoju. Kwota 0,12 EUR za kilogram w zwigzku z niepewnoscia (zob. lit. b) powyzej)
odpowiada oczekiwanemu wzrostowi kosztow i utraconych dochodéw. Kwota przeznaczona na zwrot
z inwestycji w wysokosci 0,08 EUR za kilogram (zob. lit. ¢) powyzej) przekracza alternatywna niezréwnowa-
zong mozliwo$¢ inwestowania wynoszacg 0,05 EUR za kilogram.

Jezeli jednak platno$¢ motywacyjna przekracza 0,20 EUR za kilogram, nalezaloby dokonaé¢ indywidualnej
oceny zgodnosci podwyzki cen z warunkiem niezbednosci.

5.4.2.2. Czas trwania ograniczenia

(129)  Przy ocenie czasu trwania ograniczenia, tj. liczby miesiecy lub lat, w ktérych mialoby ono obowiazywa¢, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy krétszy czas trwania ograniczenia zmniejszytby prawdopodobiefistwo osiggnigcia
normy zréwnowazonego rozwoju. Z jednej strony, jezeli koszty wdrozenia normy zréwnowazonego rozwoju
ponoszone sg przez caly okres wdrozenia, moze by¢ konieczne wprowadzenie ograniczenia na caly okres obowia-
zywania porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju. Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy do wytwo-
rzenia bardziej zréwnowazonego produktu potrzebny jest zakup drozszych $rodkéw produkeji, ktére nabywcy
produktu musieliby finansowaé w sposéb ciagly przez caly okres obowigzywania porozumienia w sprawie zroéw-
nowazonego rozwoju. Z drugiej strony jezeli inwestycja potrzebna do osiagniecia normy zréwnowazonego roz-
woju jest jednorazowa (np. norma wymaga jednorazowego zakupu sprzetu lub infrastruktury, ktéra moze by¢
nastepnie ponownie wykorzystana w przysztosci), wprowadzenie ograniczenia moze by¢ konieczne jedynie na
okres potrzebny do zapewnienia zwrotu Srodkéw wydanych na inwestycje.
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5.4.2.3.

(130)

(131)

(132)

(133)

Przyklad 1: Sprzedawcy detaliczni zgadzajg sie placi¢ rolnikom uprawiajacym arbuzy wyzsza cene, aby ci
mogli zakupi¢ innowacyjne narzedzia do nawadniania. Platno$¢ wyzszej ceny jest potrzebna przez okres
trzech lat, poniewaz rolnicy nie dysponuja wymagang sumg, ktorag mogliby wylozy¢ z géry. Po uplywie trzech
lat rolnicy odzyskaja koszty poniesione na zakup sprzetu i dzigki zastosowaniu narzedzi bedg mogli zaczaé
ogranicza¢ zuzycie wody. Dlatego tez kontynuacja platnosci wyzszej ceny po uplywie trzech lat nie bylaby
niezbedna z punktu widzenia czasu trwania.

Przyklad 2: W scenariuszu podobnym do tego przestawionego w przykladzie 1 rolnicy uprawiajacy arbuzy
zgadzaja sig, wraz ze sprzedawcami detalicznymi, na produkgcje arbuzéw wolnych od pestycydéw i stosowanie
pestycydéw organicznych zamiast pestycydow chemicznych tylko wtedy, gdy nie majg innej mozliwosci.
Sprzedawcy detaliczni zgadzajg si¢ placi¢ wyzsza cene niz ta, o ktérej mowa w przykladzie 1. Platno$¢ wyzszej
ceny zapewnia rowniez rekompensate za zakup narzedzi do nawadniania. Poniewaz rezygnacja ze stosowania
pestycydow lub stosowanie wylacznie pestycydéw ekologicznych jest jednak stalym kosztem dla rolnikow
uprawiajgcych arbuzy, cze$¢ platnosci wyzszej ceny zwigzanej z niestosowaniem pestycydéw lub, w razie
potrzeby, stosowaniem ekologicznych alternatyw, bedzie musiala by¢ wyplacana w sposéb ciagly przez caly
okres obowigzywania porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, natomiast platno$¢ zwigzana
z narz¢dziami nawadniania bedzie musiala zosta¢ zakoniczona po 3 latach.

Brak wymogu oceny zasiggu rynkowego ograniczenia

Przygotowujac projekt art. 210a, wspdlprawodawcy dazyli do zapewnienia jak najpowszechniejszego przyjecia
norm zréwnowazonego rozwoju przez podmioty gospodarcze. Aby zacheci¢ podmioty gospodarcze do osiggania
norm wyzszych niz przewidziane w prawie Unii lub prawie krajowym, stworzyli oni swoistg réwnowage pomie-
dzy: (i) warunkami ex ante koniecznymi do stwierdzenia niezbednosci a (i) mozliwoscig interwencji ex post. Ma to
na celu zachecanie do przyjmowaniu na szeroka skale norm zréwnowazonego rozwoju bez ryzyka interwencji
organéw ochrony konkurencji, chyba ze wystapi pewien wysoki stopien negatywnych skutkéw rynkowych.
Ponadto ocena zasiggu rynkowego jest ucigzliwa dla podmiotéw gospodarczych, poniewaz wymagataby od nich
okreslenia doktadnej liczby podmiotéw gospodarczych, z ktérymi beda musialyby wspétpracowaé na poczatko-
wych etapach porozumienia, potencjalnie wykluczajgc inne podmioty. Moze to ostatecznie doprowadzi¢ do rzad-
szego stosowania normy zréwnowazonego rozwoju.

Na przyklad, jezeli grupa producentéw z powodzeniem osiggnie norme zréwnowazonego rozwoju w danym
regionie, a jej sukces staje si¢ znany drugiej grupie producentéw dzialajgcych réwniez w tym regionie, ktérzy
chca przystapi¢ do porozumienia pierwszej grupy, art. 210a zezwala drugiej grupie na przystapienie do porozu-
mienia i wdroZenie normy zréwnowazonego rozwoju, mimo ze norma zréwnowazonego rozwoju moglaby zos-
taé osiggnieta, i by¢ moze zostala juz osiagnieta, przy mniejszym udziale producentéw w rynku.

Dlatego tez, inaczej niz w przypadku art. 101 ust. 3 TFUE, w odniesieniu do art. 210a nie wymaga si¢ przeanali-
zowania zasiegu rynkowego ograniczenia konkurencji w celu ustalenia, czy ograniczenie to jest niezbedne. Zasieg
rynkowy moze natomiast prowadzi¢ do interwencji ex post organéw ochrony konkurencji, jezeli prowadzi do
wysokiego stopnia negatywnych skutkéw rynkowych, jak wyjasniono w sekgji 8.

Brak koniecznosci oceny zasiggu rynkowego nie eliminuje jednak potrzeby oceny rodzaju podmiotéw gospodar-
czych, z ktérymi producent lub producenci muszg wspdlpracowad, jak opisano w etapie 1 oceny kryterium nie-
zbednosci.

Przyklad 1: 10 producentéw z Ekwadoru podejmuje decyzje o poprawie standardéw uprawy kakao, produ-
kujac wylacznie kakao ekologiczne. Uzgadniajg oni z wytworcg czekolady, ze otrzymaja platno$é wyzszej
ceny w wysokosci 0,50 EUR za kilogram ekologicznego kakao, ktéra bedzie wykorzystywana jako sktadnik
wyrobow czekoladowych opatrzonych logo poswiadczajacym pochodzenie ze zréwnowazonych upraw.
Przed wdrozeniem porozumienia réwniez inna grupa producentéw i inny wytworca czekolady wykazuja
zainteresowanie uczestnictwem. Pierwszych dziesieciu producentéw ocenia, ze dziesigciu producentéw
i wytworca czekolady, ktérzy poczatkowo podjeli decyzje o zawarciu porozumienia, mogliby osiaggnaé
norme¢ samodzielnie (jako grupa) bez pomocy drugiej grupy producentéw i wytworcy czekolady. Niemniej

jednak zachecaja oni te druga grupe producentéw i wytworce czekolady do przytaczenia sie.
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W tym przykladzie kryterium niezbednosci nie wyklucza uczestnictwa w porozumieniu wszystkich zaintere-
sowanych producentoéw i wytwoércéw czekolady. Wynika to z faktu, ze zawarcie porozumienia pokazuje, ze
aby osiggnag¢ norme, producenci musza polgczy¢ sily z co najmniej jednym nabywca (w tym przypadku
wytworca czekolady). Fakt, Ze poczatkowa grupa producentéw i nabywcy zostaje rozszerzona, co prowadzi
do wigkszego zasiggu rynkowego porozumienia, nie stanowi problemu pod katem kryterium niezbgdnosci.

Przyklad 2: W tym samym scenariuszu, ktory przedstawiono w przykladzie 1, po wdrozeniu porozumienia
przez 10 producentéw i wytworce czekolady dostawca nasion, czyli dostawca Srodkow produkeji, wskazuje,
ze chce przystapi¢ do porozumienia.

W tym przykladzie kryterium niezbednosci wyklucza pézniejsze uczestnictwo dostawcy Srodkéw produkeji.
Analiza niezbednosci wykazala bowiem, ze wystarczajace jest uczestnictwo producentéw i co najmniej jed-
nego nabywcy. Uczestnictwo dostawcy Srodkéw produkji nie jest zatem niezbedne.

5.5. Przyklady stosowania kryterium niezbednosci

Przyklad 1: Jedna z technik uprawy ryzu wymaga zuzycia mniejszej ilosci wody niz techniki tradycyjne i nie
wykorzystuje si¢ w niej nawozéw sztucznych ani pestycydéw. Stosowanie tej techniki przyczynia sie do zrow-
nowazonego wykorzystania i ochrony krajobrazéw, wody i gleby oraz do ograniczenia stosowania pestycy-
déw. Technika ta wymaga jednak dodatkowych inwestycji Srodkéw finansowych i czasu ze strony producen-
tow ryzu i jest oplacalna tylko wtedy, gdy jest prowadzona na Srednig lub duzg skale. Trzy spéldzielnie
zajmujace si¢ uprawa ryzu zgadzaja si¢ na prowadzenie produkgji ,ryzu ze zréwnowazonej uprawy” zgodnie
z wyzej wymieniong technikg uprawy. Sprzedawca detaliczny zobowiazuje si¢ do zakupu okreslonej ilosci
ryzu ze zréwnowazonej uprawy — 100 ton rocznie przez trzy lata.

Trzy spoldzielnie obliczyly, ze musialyby produkowa¢ co najmniej 95 ton ryzu rocznie przez trzy lata, aby ich
inwestycja osiagneta niezbedne korzysci skali, pozwalajace na osiggniecie normy zréwnowazonego rozwoju
i uzyskanie racjonalnego zwrotu z inwestycji. Aby zacheci¢ konsumentéw do zakupu ryzu ze zréwnowazonej
uprawy, te trzy spotdzielnie i sprzedawca detaliczny uzgadniaja, Ze cena odsprzedazy przez sprzedawce deta-
licznego bedzie wynosita nie wigcej niz 15 % od Sredniej ceny naliczanej przez sprzedawce detalicznego za ryz
z uprawy konwencjonalnej. Biorac jednak pod uwage koszty Srodkéw produkeiji i koszty pracy, ryz ze zréw-
nowazonej uprawy kosztuje sprzedawce detalicznego o 30 % wiecej niz ryz z uprawy konwencjonalne;.

Wigkszo$¢ pozostalych nabywcow na rynku, takich jak sprzedawcy detaliczni, wytworcy i hurtownicy, jest
W przewazajgcej mierze zainteresowana zakupem ryzu z uprawy konwencjonalnej, sprzedawanego po nizszej
cenie. Konsumenci wykazujg zainteresowanie kupnem ryzu z bardziej zréwnowazonej uprawy, ale nie sa
$wiadomi tego, w jak duzym stopniu konwencjonalna produkcja ryzu wiaze si¢ ze stosowaniem nawozéw
i pestycydow oraz jak duza jest ilos¢ zuzywanej w tym celu wody.

Etap 1:

Czy dzialanie indywidualne réwniez gwarantuje osiggnigcie normy zréwnowazonego rozwoju?

Spotdzielnie zajmujace si¢ produkcja ryzu nie bylyby w stanie samodzielnie finansowa¢ zréwnowazonej pro-
dukgji ryzu. Wynika to z faktu, ze nie mialyby pewnosci, czy uda im si¢ wprowadzi¢ ten ryz do obrotu, biorgc
pod uwage, Ze wigkszo$¢ nabywcow jest zainteresowana zakupem ryzu z uprawy konwencjonalnej, ktéry jest
sprzedawany po nizszej cenie. Dzialajac indywidualnie, trzy spotdzielnie nie s3 wiec w stanie skutecznie przy-
ja¢ normy. W takim przypadku porozumienie ze sprzedawcy detalicznym dotyczace zobowigzania go do
zakupu co najmniej 100 ton ryzu ze zréwnowazonej uprawy rocznie prawdopodobnie zostaloby uznane za
niezbedne.

Odrebnie nalezy oceni¢ porozumienie, zgodnie z ktérym cena odsprzedazy ryzu ze zréwnowazonej uprawy
przez sprzedawce detalicznego nie bedzie wyzsza o wiecej niz 15 % od Sredniej ceny ryzu z uprawy konwen-
cjonalnej. Ryz ze zrownowazonej uprawy jest sprzedawany po cenie o 30 % wyzszej niz ryz z uprawy kon-
wencjonalnej i istnieje ryzyko, ze konsumenci kupowaliby niewystarczajace ilosci tego ryzu. Z tego wzgledu
porozumienie dotyczace promowania ryzu ze zréwnowazonej uprawy prawdopodobnie zostaloby uznane
za niezbedne, poniewaz w przeciwnym razie sprzedawca detaliczny nie bylby w stanie kontynuowa¢ zakupow
od trzech spétdzielni. Dzialajac indywidualnie, zadna z trzech spétdzielni ani sprzedawca detaliczny nie sa
w stanie promowa¢ tego ryzu, poniewaz potrzebuja w tym celu wzajemnej pomocy, biorgc pod uwage, ze
produkgja i sprzedaz ryzu ze zrdwnowazonej uprawy sa ze soba powigzane.

32/58 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1446/oj



DzU. C z 8.12.2023 PL

Niezbedno$¢ postanowien porozumienia w sprawie ZzrGwnowazonego rozwoju

Porozumienie dotyczace zakupu okreslonej ilosci ryzu ze zréwnowazonej uprawy rocznie prawdopodobnie
zostaloby uznane za niezbedne, poniewaz w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju uczestniczy
tylko jeden sprzedawca detaliczny, a produkcja ryzu ze zréwnowazonej uprawy wiaze sie z dodatkowymi
kosztami dla producentow. Alternatywne postanowienie przyczyniajace sie do rozwigzania problemu pokry-
cia kosztéw mogloby polega¢ na tym, ze sprzedawca detaliczny zobowiazalby si¢ jedynie do promowania
ryzu pochodzacego ze zréwnowazonej uprawy, nie zobowigzujac si¢ do zakupu minimalnej ilo$ci. Nie zapew-
niloby to jednak trzem spéldzielniom wystarczajacej pewnosci, poniewaz ryz z uprawy konwencjonalnej jest
0 30 % tafiszy, a konsumenci nie sg na 0gét swiadomi skutkow konwencjonalnej produkeji ryzu.

W przypadku porozumienia, zgodnie z ktorym cena odsprzedazy ryzu ze zréwnowazonej uprawy nie bedzie
wyzsza o wiecej niz 15 % od ceny ryzu z uprawy konwencjonalnej, mamy do czynienia z mniej ograniczajg-
cym sposobem promowania zakupu ryzu ze zrdwnowazonej uprawy. Poniewaz problemem jest brak swiado-
mosci konsumentéw co do korzysci plynacych ze zréwnowazonej uprawy ryzu, trzy spétdzielnie moglyby
zawrze¢ ze sprzedawcy detalicznym porozumienie w sprawie certyfikacji, np. obejmujace korzystanie z ustug
osoby trzeciej, ktéra opracowalaby etykiete dla ryzu ze zréwnowazonej uprawy. Ta osoba trzecia ocenitaby
zgodno$¢ ryzu z metodami zrownowazonej produkgji i potwierdzitaby jego zgodnos¢. Etykieta moglaby
informowac¢ konsumentéw o wplywie konwencjonalnej produkeji ryzu na Srodowisko. Sprzedawca detaliczny
mialby zatem swobod¢ w ustalaniu ceny odsprzedazy ryzu ze zréwnowazonej uprawy, natomiast stosowanie
etykiety pozwolitoby zaspokoi¢ popyt konsumentow na ryz ze zrdwnowazonej uprawy.

Etap 2: Niezbednos¢ charakteru i intensywnosci ograniczenia

Przy ocenie charakteru zobowigzania do zakupu 100 ton ryzu ze zréwnowazonej uprawy rocznie alternatywa
mogloby by¢ zobowigzanie sprzedawcy detalicznego do zakupu calej ilosci ryzu ze zréwnowazonej uprawy,
ktorej potrzebuje sprzedawca w celu odsprzedazy, od tych trzech spétdzielni. Nie pozwolitoby to jednak na
osiggniecie normy zréwnowazonego rozwoju, poniewaz trzy spétdzielnie nie miatyby pewnosci, czy sprze-
dawrca detaliczny faktycznie zakupi konieczng ilo$¢ wyprodukowanego ryzu. Wynika to z faktu, ze w danym
roku sprzedawca detaliczny moze nie potrzebowaé wszystkich 100 ton ryzu ze zréwnowazonej uprawy.
W zwigzku z tym spétdzielnie nie mialyby motywacji do dokonywania niezbednych inwestycji.

Przy ocenie intensywnosci ograniczenia polegajacego na zobowigzaniu do zakupu 100 ton ryzu ze zréwno-
wazonej uprawy rocznie przez trzy lata ograniczenie to wydaje si¢ niezbedne, poniewaz aby uzyskaé zwrot
z dokonanych dodatkowych inwestycji, trzy spéldzielnie musza wyprodukowaé co najmniej 95 ton ryzu ze
zrownowazonej uprawy rocznie przez trzy lata. Ze wzgledu na nowos¢ i niepewno$¢ normy zréwnowazo-
nego rozwoju zakup dodatkowych pieciu ton ryzu ze zréwnowazonej uprawy przez sprzedawce detalicznego
ma na celu zapewnienie zabezpieczenia w przypadku blednych obliczeri. Zobowigzanie do zakupu 100 ton
ryzu ze zréwnowazonej uprawy zostaloby wiec prawdopodobnie uznane za niezbedne do osiagniecia danej
normy Zroéwnowazonego rozwoju.

Przyklad 2: W danym regionie powstaje inicjatywa majgca na celu poprawe warunkéw bytowych $win.
Uczestniczacy w niej rolnicy uzgadniajg z rzeznia i dwoma przetworcami migsa zwigkszenie przestrzeni przy-
padajacej na jedng Swinie w ich gospodarstwach powyzej minimalnej przestrzeni okreSlonej przepisami
prawa. Ze wzgledu na przepisy prawa miejscowego dotyczace utrzymania gruntéw w celu zwickszenia bioré-
znorodnosci dla wigkszosci rolnikéw zwigkszenie przestrzeni przeznaczonej na chéw $win jest utrudnione,
poniewaz zmusitoby ich to do zmniejszenia liczby $wift w chowie w celu spelnienia normy. W rezultacie rol-
nicy uczestniczgcy w inicjatywie znalezliby sie w niekorzystnej sytuacji finansowej w poréwnaniu z rolnikami,
ktérzy nie biorg w niej udziatu.

W zwigzku z tym w inicjatywie przewidziano, ze przetworcy beda placi¢ rolnikom dodatkowo 1 EUR za kilo-
gram sprzedanego migsa jako premie cenows, aby zrekompensowac im zmniejszenie produkcji i wzrost kosz-
tow. Ta platnos¢ wyzszej ceny odpowiada zyskowi, ktory uzyskaliby rolnicy w przypadku wiekszej liczby $wif
w chowie konwencjonalnym, oraz niewielkiej marzy, aby zachecic rolnikéw do zawarcia porozumienia. Jeden
przetworca bylby w stanie przetworzy¢ cala produkcje dostarczang przez tych rolnikéw i pokry¢ zwigzane
z nig obcigzenia finansowe. Do inicjatywy przylaczy! sie jednak drugi przetworca, ktory chcialby wejs¢ na
rynek bardziej zréwnowazonych produktéw. W inicjatywie przewidziano réwniez, ze uczestniczaca w niej
rzeznia bedzie dokonywaé wylacznie uboju $wint odchowanych zgodnie z odpowiednimi normami dobros-
tanu zwierzat, aby unikna¢ mieszania ich migsa ze zwierzgtami z chowu konwencjonalnego.
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Etap 1:

Czy dzialanie indywidualne w réwnym stopniu gwarantuje osiggni¢cie normy zréwnowazonego
rozwoju?

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy norma zréwnowazonego rozwoju moglaby zostaé osiagnigta
przez uczestnikéw porozumienia dzialajacych indywidualnie, a nie wspdlnie. Rolnik, ktéry indywidualnie
zwiekszylby przestrzen przypadajaca na jedng Swinie w swoim gospodarstwie, stracitby cze$¢ swoich docho-
déw, a by¢ moze takze dostep do nabywcow na rzecz innych rolnikéw, ze wzgledu na ilosciowe zmniejszenie
podazy lub ze wzgledu na wzrost ceny sprzedazy. Jednoczesnie, chociaz rolnicy dzialajacy wspélnie bez
udziatu przetwércéw konkurowaliby ze soba na rownych warunkach, nadal znajdowaliby si¢ w niekorzystnej
sytuacji w poréwnaniu z rolnikami, ktorzy zdecydowali si¢ nie uczestniczy¢ w porozumieniu w sprawie zrow-
nowazonego rozwoju. Mieliby tez trudnosci ze znalezieniem nabywcow, ktérzy zgodziliby sie zaplaci¢ wyzsza
ceng za migso zwierzgt ze zrownowazonego chowu. W zwiazku z tym porozumienie migdzy samymi rolni-
kami oraz miedzy rolnikami a przetworcami jako nabywcami produktéw migsnych prawdopodobnie zosta-
toby uznane za niezbedne, w przeciwienstwie do dzialan podejmowanych indywidualnie. Wreszcie zaangazo-
wanie ubojni jest co do zasady konieczne, poniewaz zapewnia oddzielenie migsa pochodzacego ze $win, ktore
sa przedmiotem porozumienia, od migsa pochodzgcego ze $win nieobjetych porozumieniem.

Niezbedno$¢ postanowieni porozumienia w sprawie Zro6wnowazonego rozwoju

Nastepnie, jezeli chodzi o platno$¢ wyzszej ceny, alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ zobowigzanie
przetworcow do zakupu calego migsa pochodzacego ze §win odchowywanych zgodnie z inicjatywa w cenie
migsa $win z chowu konwencjonalnego. Rolnicy nie majg zazwyczaj probleméw ze znalezieniem nabywcow
i z fatwoscig mogliby sprzedawac produkty miesne pochodzace z ich $win. Gdyby jednak zastosowali kryteria
zréwnowazonego rozwoju, musieliby sprzedawac ze strata, poniewaz musieliby zmniejszy¢ liczbe zwierzat,
nie otrzymujgc nic w zamian. Dlatego platno$¢ wyzszej ceny prawdopodobnie zostalaby uznana za nie-
zbedna.

Jesli chodzi o zobowigzanie rzezni do dokonywania uboju wylacznie zwierzat odchowywanych zgodnie
z normg zréwnowazonego rozwoju, alternatywa mogloby by¢ zazadanie przez rolnikéw od rzezni oddziele-
nia i wyraznego oznaczenia migsa pochodzgcego z ich $win. Spowodowatoby to prawdopodobnie powstanie
pewnych dodatkowych kosztéw, poniewaz utrzymanie dwéch oddzielnych linii w rzeZni moze prowadzi¢ do
nieefektywnego uboju zwierzat. Niemniej jednak, o ile rzeznia zdota znalez¢ skuteczny sposdb zarzadzania
tymi dwoma liniami, ub6j obu rodzajow zwierzat pozwolitby jej osiagnac wyzszy obrét, a tym samym otrzy-
mac¢ rekompensate za koszty oddzielenia tych dwdch rodzajéow migsa przeznaczonego do przetworzenia.
Porozumienie z rzeznig o dokonywaniu uboju wylacznie zwierzat ze zréwnowazonego chowu prawdopodob-
nie nie zostaloby wigc uznane za niezbedne.

Etap 2: Niezbednos¢ charakteru i intensywnosci ograniczenia

W przypadku platnosci wyzszej ceny otrzymywanej przez rolnikow za przeznaczenie dla $win wigkszej prze-
strzeni, alternatywnym ograniczeniem mogloby by¢ porozumienie w sprawie tacznej ceny lub minimalnej
ceny produktéw miesnych. Porozumienie w sprawie lacznej ceny obejmowaloby jednak wiele aspektow kosz-
tow produkji, ktore nie s3 zwigzane z normg zréwnowazonego rozwoju, na przyklad ceny srodkéw produk-
Gji, zdarzenia pogodowe i choroby. Co wigcej, chociaz cena minimalna, ustalona na wystarczajgco wysokim
poziomie, aby uwzgledni¢ koszty poprawy zréwnowazonego rozwoju, moglaby zapewni¢ producentom
rekompensate za podjete przez nich wysitki, nie uwzgledniataby mozliwosci, Ze pozostale skladniki ceny wie-
przowiny, takie jak srodki produkgji, infrastruktura i sezonowos¢ produktu, moga ulec zmianie w przysztosci,
a uzgodniona cena minimalna nie odzwierciedlataby juz dokladnie kosztéw ponoszonych przez rolnikéw.
W zwigzku z tym platnos$¢ wyzszej ceny prawdopodobnie zostataby uznana za niezbedna, poniewaz odpo-
wiada ona utracie zysku, ktéra rolnicy ponosza w zwigzku z chowem mniejszej liczby $win, i pozostawia
mozliwo$¢ swobodnych wahan innych skladnikéw ceny w zaleznosci od zmian na rynku.

Ustalenie platno$ci wyzszej ceny w wysokosci 1 EUR na kilogram wyprodukowanego migsa prawdopodobnie
réwniez zostaloby uznane za niezbedne. Mialoby to miejsce, gdyby platnos¢ ta odzwierciedlata utrate zysku,
jaka poniesliby rolnicy, nie uzyskujac takiej samej wielkosci produkeji, jaka uzyskaliby w przypadku konwen-
cjonalnego chowu $win, a takze niewielkg marze¢ wynoszacg mniej niz 20 % rekompensaty za poniesione
koszty i utracone dochody, aby zacheci¢ rolnikow do zawarcia porozumienia. Bez tej marzy rolnicy, jezeli
otrzymaliby jedynie rekompensatg za poniesione dodatkowe koszty i utracone dochody, mogg nie by¢ zainte-
resowani podjeciem niezbednych wysitkéw w celu osiagniecia normy zréwnowazonego rozwoju.
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Nie ma potrzeby dokonywania oceny, czy liczba rolnikéw lub przetwoércow, ktérzy przystapili do inicjatywy,
jest niezbedna, jak wyjasniono w sekgji 5.4.2.3.

Przyklad 3: Grupa trzech spéldzielni mleczarskich opracowuje znak jakosci sera. Znak ten wymaga od pro-
ducentéw potwierdzenia, ze mleko uzywane do produkgji ich sera jest wytwarzane wylacznie metodami eko-
logicznymi. Warunkiem uzyskania znaku jakoci jest, aby cata produkcja mleka uzywanego do produkgji sera
odbywala si¢ z wykorzystaniem okre$lonego wstepnego wykazu metod ekologicznych, co gwarantuje, ze nie
dochodzi do mieszania mleka ekologicznego z innymi rodzajami mleka. Taka metoda produkeji wigze sig
z dodatkowymi kosztami dla producent6éw, ogranicza ich swobode wyboru alternatywnych metod produkgji
ser6w ekologicznych oraz ich zdolnos¢ do dalszego oferowania mleka na sery wytwarzanego metodami kon-
wencjonalnymi. Z powodzeniem wprowadzono na rynek produkty podobne do tych przewidzianych przez
spotdzielni¢ mleczarska i wyprodukowanych za pomoca podobnych metod produkgji. Popyt na sery ekolo-
giczne jest wysoki, a konsumenci juz teraz placg wyzsza cene za ten produkt. To z kolei prowadzi do popytu
wsréd klientéw spotdzielni na pozyskiwanie ekologicznego sera i sprawia, ze spotdzielnie mleczarskie moga
odzyskac koszty zwigzane z dodatkowymi wymogami.

Etap 1: Czy dzialanie indywidualne w réwnym stopniu gwarantuje osiagniecie normy zréwnowazo-
nego rozwoju?

Niektérzy producenci stosuja juz indywidualnie normy zréwnowazonego rozwoju wyzsze niz normy przewi-
dziane w prawie Unii lub prawie krajowym, a produkty wytwarzane zgodnie z tymi normami majg jako$¢
i wielko$¢ poréwnywalna do jakosci i iloSci przewidzianych w porozumieniu. Istnieje rOwniez popyt na ser
ekologiczny zaréwno wsréd konsumentow, jak i wirdd nabywcow . Spotdzielnie bedg zatem mogly stosowaé
norme¢ indywidualnie i zaspokoi¢ rosnacy popyt klientéw na sery produkowane w sposéb zréwnowazony,
opracowujac wlasng etykiete. Potrzeba wspdlpracy nie wydaje si¢ zatem niezbedna.

Przyklad 4: W pewnych okresach kazdego roku ilo§¢ niektorych dostepnych warzyw przekracza popyt.
W efekcie marnuje si¢ od 7 % do 15 % rocznych zbiorow szpinaku. Spétdzielnie prébuja indywidualnie wdra-
zac rézne strategie planowania lub przechowywania nadwyzek produkgji, ale nie udaje im si¢ utrzymac strat
ponizej Sredniej wynoszacej 7 %. Probuja tez suszy¢ szpinak i sprzedawac go, ale nie ma popytu klientow na
taki produkt.

Aby ograniczy¢ takie marnotrawstwo, grupa sp6tdzielni produkujacych szpinak decyduje si¢ na wymiang
informacji o comiesigcznych dostawach szpinaku do klientéw, aby méc dokladniej zaplanowaé podaz
i popyt. Spéldzielnie uzasadniaja takg wymiane twierdzeniem, ze wprowadza system rotacyjny, w ktérym
poszczegdlne spéldzielnie bedg co miesige zmniejszaé wielko$¢ produkeji o okreslony procent, aby dostoso-
wac ja do oczekiwanego popytu na szpinak w nastepnym miesigcu.

Etap 1:

Czy dzialanie indywidualne w réwnym stopniu gwarantuje osiagniecie normy zréwnowazonego
rozwoju?

Potrzeba wspolpracy wydaje si¢ niezbedna, poniewaz indywidualne dziatania podejmowane w celu rozwigza-
nia problemu marnowania zywnosci nie przyniosly rezultatéw.

Niezbedno$¢ postanowieni porozumienia w sprawie ZzrGwnowazonego rozwoju

Spotdzielnie produkujace szpinak daza do osiagnigcia normy poprzez wymiang informacji na temat podazy
i popytu. Ewentualnie moglyby one uzgodni¢ zmniejszenie wielkosci produkeji dla kazdej sp6tdzielni. To jed-
nak nie rozwigzaloby problemu, poniewaz trudno byloby z calg pewnoscia przewidzieé, o ile spétdzielnia
powinna zmniejszy¢ swoja produkcje. Ponadto nadal wystepowalyby okresy, w ktorych popyt jest wigkszy,
wiec spotdzielnie nie bylyby w stanie zrealizowa¢ zamowien klientéw. Ponadto porozumienie dotyczace wiel-
kosci produkcji miatoby charakter bardziej ograniczajacy niz porozumienie dotyczace wymiany informacji.
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Porozumienie dotyczgce wymiany informacji rozwigzuje ten problem, poniewaz zapewnia wymiane regular-
nych informagji o stanie rynku, i umozliwia precyzyjne dostosowanie podazy w kolejnym miesigcu. Wydaje
si¢ zatem, Ze jest ono racjonalnie konieczne do osiggnigcia normy w zakresie ograniczenia marnotrawienia
Zywnosci.

Etap 2: Niezbedno$¢ charakteru i intensywnoSci ograniczenia

Jesli chodzi o niezbedno$¢ ograniczenia konkurencji, ktore wynika z porozumienia, wymiana informacji na
temat takiego parametru jak wielkos¢ miesiecznych dostaw do klientow stanowi istotne ograniczenie konku-
rencji. Mniej ograniczajaca i bardziej realistyczng alternatywa byloby udostepnianie zagregowanych informacji
co dwa lub trzy miesiace, a nie co miesiac. Rzadsze agregowanie i zestawianie danych uniemozliwia zidentyfi-
kowanie sprzedazy dokonywanej przez poszczeg6lne spétdzielnie na rzecz poszczeg6lnych klientéw. Jedno-
czesnie, udostepniajgc dane co dwa lub trzy miesiace, producenci nadal dysponowaliby wiedzg na temat
popytu rynkowego na szpinak w poprzednich 2-3 miesigcach, dzigki czemu mogliby dostosowaé wielkosé
wlasnej produkcji w kolejnych miesiacach.

W rezultacie porozumienie o comiesiecznej wymianie informacji nie spelnitoby kryterium niezbednosci na
drugim etapie oceny.

6. ZAKRES CZASOWY ART. 210A
6.1. Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju zawarte przed publikacja wytycznych

(134)  Art. 210a wszedt w zycie 8 grudnia 2021 r. Porozumienia w sprawie zrdwnowazonego rozwoju, ktére zawarto
przed ta datg, moga korzystac z wylaczenia okreslonego w art. 210a dopiero od 8 grudnia 2021 r. Przed 8 grudnia
2021 r. porozumienia w sprawie zroéwnowazonego rozwoju nie moga by¢ objete wylaczeniem okreSlonym
w art. 210a i podlegaja obowigzujacym w danym czasie regutom konkurencji.

(135)  Wszelkie porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju zawarte miedzy 8 grudnia 2021 r. a dniem publika-
¢ji niniejszych wytycznych powinny zostaé niezwlocznie dostosowane do art. 210a i art. 101 TFUE po dacie
publikacji niniejszych wytycznych.

Przyklad: Kilku producentéw zawiera porozumienie przed publikacja tych wytycznych. Zobowiazuja sie do
zaprzestania stosowania dozwolonego herbicydu, ktdry jest czesto wykrywany w wodzie pitnej. Aby sfinanso-
waé przejscie na bardziej zrownowazong metod¢ produkcji, uzgadniajg oni tymczasowe ustalenie cen na
poziomie 0,50 EUR za kilogram produktu.

Po opublikowaniu wytycznych dla stron staje si¢ jasne, ze do osiggniecia normy wystarczylaby platnosci
wyzszej ceny; Porozumienie to nie spelnia zatem kryterium niezbednosci na drugim etapie oceny. W zwiazku
z tym strony powinny jak najszybciej zaktualizowaé porozumienie w celu zapewnienia jego zgodnosci
z art. 2104, zastepujac ustalanie cen platno$cig wyzszej ceny.

6.2. Sita wyzsza

(136)  Jezeli niektére warunki porozumienia, ktére majg zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 210a, czasowo nie
sa spelniane z powodu sily wyzszej, porozumienie moze nadal przez pewien czas by¢ objete wylaczeniem, pod
warunkiem ze: (i) strony niezwlocznie podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu ponownego spelnienia
danego warunku oraz (i) porozumienie spelnia pozostale wymogi wylaczenia.
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(137)

6.3.

(138)

6.4.

(139)

(140)

(141)

(142)

Sita wyzsza nie ogranicza si¢ do bezwzglednej niemozliwosci, ale musi by¢ rozumiana jako nadzwyczajne i nie-
przewidywalne okolicznosci, pozostajace poza kontrolg producenta lub podmiotu gospodarczego. Jej skutkéw,
mimo zachowania nalezytej starannoici, nie mozna by unikng¢ inaczej niz kosztem nadmiernego pos$wigce-
nia (*). Sila wyzsza obejmuje ekstremalne zdarzenia pogodowe, np. nadmierne susze lub powodzie, klgski zywio-
lowe (np. trzgsienia ziemi), awarie infrastruktury (np. awaria systemu transportowego i przypadkowe zniszczenie
budynkéw inwentarskich), niepokoje spoleczne (np. szeroko zakrojone i dtugotrwate protesty podmiotéw gospo-
darczych w lancuchu dostaw produktéw rolno-spozywczych), wystapienie ogniska choroby (np. epidemia
COVID-19, wystapienie choroby epizootycznej lub choroby roslin) lub inne wyjatkowe okolicznosci na poziomie
poszczegblnych podmiotéw. Takie nadzwyczajne okoliczno$ci muszg mie¢ bezposredni i znaczacy wplyw na pro-
dukgje lub handel produktami rolnymi.

Okres przej$ciowy

Porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju moze pozostaé objete wylaczeniem przez pewien okres po
jego zawarciu, a przed rozpoczeciem zréwnowazonej dzialalnosci. Moze to mie¢ miejsce jedynie w przypadku,
gdy do wdrozenia zréwnowazonej dzialalnosci konieczne sg okre$lone ramy czasowe, a takze pod warunkiem ze
ograniczenie konkurencji w okresie przejSciowym jest niezbedne. Oznacza to, ze prawdopodobienstwo podjecia
zréwnowazonej dzialalnosci jest mniejsze, jesli w tym okresie nie stosuje si¢ ograniczenia konkurencji.

Przyklad: Kilku producentéw rolnych zawarto w styczniu 2023 r. porozumienie o zmianie metody produkgji
w celu zaprzestania stosowania dozwolonego herbicydu zanieczyszczajacego Srodowisko, ktéry jest czesto
wykrywany w zasobach wody pitnej. Poniewaz zmiana metody produkcji wymagala czasu, wprowadzenie na
rynek ostatecznego, mniej zanieczyszczajacego Srodowisko produktu ma nastapi¢ we wrzesniu 2023 r. Produ-
cenci zgodzili si¢ stosowac od stycznia 2023 r. platno$¢ wyzszej ceny za produkt wytwarzany z wykorzystaniem
problematycznego herbicydu, aby sfinansowac inwestycje niezbedne do przejscia na nowa metode produkgji.

Platno$¢ wyzszej ceny moze zostal przyznana od stycznia 2023 r., jezeli producenci nie sa w stanie pokry¢
kosztéw inwestycji wylacznie przy przyznaniu platnosci wyzszej ceny dopiero od wrzesnia 2023 r., po wpro-
wadzeniu produktu alternatywnego. W przypadku braku podwyzki cen poczawszy od stycznia 2023 r., nie
rozwazaliby oni podjecia inicjatywy na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Jezeli jednak strony sa w stanie
pokry¢ koszty inwestycji przy przyznaniu platnosci wyzszej ceny od wrze$nia 2023 r., to zastosowanie tej
platnosci wyzszej ceny przed t3 data nie jest niezbedne.

Nieosiggni¢cie normy

W przypadku braku sily wyzszej, jezeli strony nie osiggng normy zréwnowazonego rozwoju, nie moga nadal
korzysta¢ z wylaczenia.

Nieosiagnigcie normy zréwnowazonego rozwoju moze mie¢ miejsce na przyklad wtedy, gdy stronom nie uda si¢
osiggna¢ normy w zaplanowanym czasie. Mogloby si¢ to rowniez zdarzy¢ w sytuacji, gdy z powodu poczatko-
wego bledu w obliczeniach zastosowanie normy stanowitoby dla stron koszt, ktérego nie bylyby w stanie poniesc.
Moze si¢ rowniez zdarzy¢, poniewaz wdroZenie normy nie jest mozliwe w praktyce z powodu czynnika, ktéry nie
stanowi sity wyzszej, takiego jak nieoczekiwane trudnosci ekonomiczne stron lub tymczasowy niedobér istotnych
srodkéw produkgji, dla ktérych istniejg substytuty lub alternatywne rozwiazania.

W takich przypadkach strony nie moga nadal korzysta¢ z wylaczenia i powinny zaprzesta¢ stosowania ogranicze-
nia konkurencji. Wylaczenie przestaje obowigzywal, gdy osiagniecie normy nie jest juz mozliwe. Jezeli natych-
miastowe wycofanie si¢ z porozumienia ma znaczace konsekwencje ekonomiczne dla stron, moga one nadal sto-
sowa¢ je przez niezbedny okres przejSciowy, zgodnie z sekcja 6.5 dotyczaca biezacego i cigglego przegladu
kryterium niezbednosci.

Strony moga réwniez zdecydowa¢ si¢ na obnizenie poziomu ambicji, do ktérego dazyly przez stosowanie normy
zrébwnowazonego rozwoju. W takim przypadku powinny one dostosowaé poziom ograniczenia lub zmienié
rodzaj ograniczenia, zgodnie z wymogami kryterium niezbednosci.

(*) Wigcej informacji na temat sily wyzszej — zob. (odpowiednio) zawiadomienie Komisji w sprawie ,sity wyzszej” w europejskim prawie
rolnym, C(88) 1696.
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Przyklad: Dwéch producentéw uzgodnito, ze wspélnie zainwestujg w badania i rozwdéj dotyczace opracowa-
nia nowej metody produkgji, ktéra moze miec bardziej zrownowazony charakter. Oznacza to konieczno$é
ustalenia cen w celu sfinansowania takiej nowej inwestycji. Poniewaz po zawarciu porozumienia zacza! si¢
kryzys gospodarczy, strony nie sg juz w stanie finansowac badan i decydujg si¢ na przerwanie inwestycji bada-
wczej.

W zwigzku z tym, ze strony nie wdrozyly normy z przyczyny niezwigzanej z sita wyzsza, nie moga nadal sto-
sowa¢ ograniczenia konkurencji, czyli ustalania cen.

6.5. Biezacy i ciagly przeglad kryterium niezbedno$ci

6.5.1. W jakich przypadkach kryterium niezbgdnosci moze przestac by¢ spetnione?

(143)  Spelnienie kryterium niezbednosci, o ktérej mowa w art. 210a, na poczatkowym etapie procesu nie gwarantuje,
ze kryterium to bedzie spelnione na pézniejszych etapach, w szczegélnosci w przypadku istotnych zmian w kon-
tekscie gospodarczym i prawnym, w ktérym funkcjonuje porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju.
Dlatego strony muszg stale sprawdza¢, czy porozumienie nadal realizowane jest zgodnie z kryterium niezbed-
nosci.

(144) W przypadku gdy porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju lub zawarte w nim ograniczenia konku-
rencji przestajg by¢ uwazane za niezbedne, art. 210a przestaje mie¢ zastosowanie. Wszelkie graniczenia konku-
rencji, ktére strony utrzymuja po tym, jak przestaja by¢ niezbedne, nie wchodzg juz w zakres art. 210a.

(145)  Przykladem zmiany istotnych okolicznosci, powodujacej konieczno$¢ ponownej oceny niezbednosci porozumie-
nia w sprawie zréwnowazonego rozwoju lub ograniczenia, jest zmiana kosztéw opracowania lub wdrozenia
porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju lub normy zréwnowazonego rozwoju. W wyniku zmian
kosztéw niezbedno$¢ porozumienia lub konkretnych ograniczen konkurencji ustalonych pierwotnie przez uczest-
nikéw moze by¢ podwazona.

Przyklad: Producenci i sprzedawcy detaliczni zawieraja porozumienie w sprawie uprawy nowej odmiany
kukurydzy, ktéra jest bardziej odporna na szkodniki, a wiec wymaga stosowania mniejszej ilosci pestycydéw
niz inne odmiany kukurydzy. Nasiona nowej odmiany sg jednak drozsze i sprzedawane po 6 EUR za kilogram.
Sprzedawcy detaliczni uzgadniajg, ze beda finansowac zakup drozszego materiatu siewnego przez oferowanie
platnosci wyzszej ceny za uprawiang kukurydze. Na pézniejszych etapach wdrazania porozumienia w sprawie
zroéwnowazonego rozwoju koszt materiatu siewnego spada do 1 EUR za kilogram, poniewaz uprawa staje si¢
bardziej rozpowszechniona i na rynku pojawia si¢ wigcej materiatu siewnego.

Ta zmiana ceny materialu siewnego, ktéry stanowi $rodek produkcji kukurydzy, oznacza, ze strony muszg
ponownie oceni¢, ile powinna wynosi¢ podwyzka cen i czy w ogéle konieczne jest wspieranie porozumienia
przez sprzedawcow detalicznych za pomocg platnosci wyzszej ceny.

(146) Inng zmiang wymagajacg ponownej oceny niezbednosci ograniczenia konkurencji bylaby interwencja regulacyjna
zwickszajagca poziom ambicji dotychczas obowigzujacej normy zréwnowazonego rozwoju na danym obszarze.
W takim przypadku nalezy ponownie oceni¢ niezbedno$¢ porozumienia lub zawartych w nim ograniczefi, ponie-
waz poczatkowo zdecydowano o nich na podstawie innych obowigzujacych ram prawnych. Gdy przepisy bez-
wzglednie obowiazujace narzuca wyzsza norme, moze zaistnie¢ konieczno$¢ zmiany porozumienia lub ograni-
czen, aby odpowiednio dostosowal obecnie nizszy poziom ambicji pierwotnego porozumienia. Potrzeba
wspolpracy moze juz nie by¢ niezbedna i bardziej odpowiednie moze by¢ ograniczenie o innym charakterze lub
intensywnosci. W niektérych przypadkach ponowna ocena moze doprowadzi¢ strony do wniosku, Ze ogranicze-
nie konkurencji nie jest juz niezbedne.
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(147)

(148)

(149)

(150)

Przyklad: Producenci, przetworcy i sprzedawcy detaliczni uzgadniaja, ze beda placi¢ wyzsza cene za chow
zwierzat bez uzycia klatek. Zgodnie z prawem kazde zwierz¢ musi mie¢ zapewniong powierzchni¢ co naj-
mniej 0,2 m2 Po pewnym czasie obowigzujace przepisy zostaja zmienione i nakladaja nowy wymog zapew-
nienia 0,5 m* powierzchni.

Norma zréwnowazonego rozwoju nakladajagca wymog prowadzenia ,chowu wolnowybiegowego” zwierzat
moze nadal uzasadnia¢ stosowanie podwyzszonej ceny. Poniewaz jednak w przepisach podniesiono norme
obowigzkows, nalezy ponownie oceni¢ poziom podwyzki cen, co w niektérych przypadkach moze prowadzié
do obnizenia ceny.

Innym przykladem jest sytuacja, gdy strony chca zmieni¢ norme zréwnowazonego rozwoju, ktérej spelnienie jest
celem porozumienia. Strony mogg chcie¢ ustanowi¢ norm¢ zréwnowazonego rozwoju, ktéra nadal bedzie
wyzsza niz obowigzujace przepisy Unii lub przepisy krajowe, ale mniej ambitna niz pierwotnie ustalona norma
zréwnowazonego rozwoju. W takim przypadku samo porozumienie lub wprowadzone poczatkowo ograniczenia
moga nie by¢ juz niezbedne do osiagniecia nowo ustanowionej normy. W zwiazku z tym uzasadnione moze by¢
odpowiednie dostosowanie porozumienia lub ograniczen.

Fakt, ze produkty o podobnej jakosci i ilosci do tych objetych porozumieniem zostaly z powodzeniem wprowa-
dzone na rynek jednostronnie lub bez takich samych ograniczen konkurencji, moze potencjalnie wskazywac na
istotng zmiang okolicznosci. Popyt na zréwnowazony produkt moze wzrosna¢ dzigki porozumieniu w sprawie
zréwnowazonego rozwoju lub z powodu innych czynnikéw, takich jak wzrost zainteresowania konsumentéw
zakupem produktéw o podobnej jakosci w zakresie zréwnowazonego rozwoju. W rezultacie znaczna wigkszo$é
podmiotéw gospodarczych, jesli nie wszyscy, moze mie¢ silng motywacje do przejscia na zréwnowazona metode
produkgji lub obrotu tym produktem. W takim przypadku strony powinny ponownie oceni¢ niezbednos¢ takiego
porozumienia lub ograniczenia.

Innowacje w procesach produkgji lub dystrybucji moga réwniez wymagaé ponownej oceny niezbednosci przewi-
dzianego w porozumieniu ograniczenia. Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy porozumienie byto konieczne
do wspdlnego opracowania okreslonego produktu lub procesu lub do wspdlnego wprowadzenia okreslonego
produktu do obrotu, ale po pewnym czasie i po dokonanych inwestycjach strony bylyby w stanie produkowaé
i wprowadza¢ do obrotu towary bez koniecznosci wspotpracy.

Przyklad: Porozumienie miedzy organizacjg producentéw a wytwoércami umozliwia wytworcom inwestowa-
nie w technologie sztucznej inteligencji, ktéra pozwala na wczesne wykrywanie choréb u roélin, co prowadzi
do zwigkszenia plonéw. Wytworcy zgadzaja sie na zakup technologii dla producentéw i pokrycie kosztow
operacyjnych technologii poprzez uzgodnienie minimalnej ceny produktéw wytwarzanych przez organizacje
producentéw. W zamian za to zgodnie z porozumieniem czlonkowie organizacji producentéw sg zobowiag-
zani do udzielenia licencji na t¢ technologie, tak aby zapewni¢ wystarczajacg liczbe licencjobiorcow, a tym
samym wystarczajace wplywy z oplat licencyjnych, zeby pokry¢ koszty inwestycji.

Po przetestowaniu technologii i uzyskaniu wyzszych plonéw producenci beda musieli ponownie oceni¢ nie-
zbedno$¢ minimalnej ceny. Poniewaz teraz ich produkcja wzrosta, by¢ moze bedg w stanie samodzielnie
pokry¢ koszty eksploatacji technologii.

Nie ma dokladnego wymogu co do tego, jak czgsto podmioty gospodarcze musza dokonywa¢ przegladu kryte-
rium niezbedno$ci. Podmioty gospodarcze zaangazowane w porozumienie w sprawie Zréwnowazonego rozwoju
sa najlepiej przygotowane do oceny, kiedy zachodzg istotne zmiany w kontek$cie gospodarczym i prawnym,
w ktorym prowadzg dzialalno$¢. Powinny one z nalezytg starannoscig informowac sie o istotnych zmianach i dzia-
faé w dobrej wierze.
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6.5.2.  Jakie sg mozliwosci stron w przypadku uznania, Ze ograniczenia nie sg juz niezbedne?
6.5.2.1. Mozliwos¢ 1: zmiana porozumienia w sprawie Zrdwnowazonego rozwoju

(151)  Jezeli porozumienie w sprawie zrdwnowazonego rozwoju nie jest juz niezbedne, mozna je zmieni¢. Na przyklad,
jesli okaze sig, ze uzgodniona norma zréwnowazonego rozwoju nie jest juz mozliwa do osiggnigcia, strony moga
uzgodni¢ inng norme, ktéra nadal bedzie wyzsza niz przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym. W przy-
padku gdy dany rodzaj postanowienia nie jest juz niezbedny do osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju,
strony moga przyjac taki rodzaj postanowienia, ktdry jest niezbedny. Podobnie, jesli okaze si¢, ze konkretne ogra-
niczenia nalozone w porozumieniu przestajg by¢ niezbedne do osiggnigcia normy zréwnowazonego rozwoju,
strony mogg je zmieni¢, tak aby staly si¢ one niezbedne, lub po prostu catkowicie je znies¢.

6.5.2.2. Mozliwos¢ 2: rozwigzanie porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju

(152)  Jezeli strony nie s w stanie lub nie chcg zmieni¢ swojego porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, tak
aby nadal spelnialo ono wymogi okreslone w art. 210a, powinny rozwigza¢ porozumienie, gdy tylko przestanie
ono by¢ niezbedne.

(153)  Jezeli jednak strony dokonaly inwestycji w oparciu o istniejgce ograniczenia konkurencji, ktére byly niezbedne do
osiagnigcia normy zréwnowazonego rozwoju w chwili ich dokonania, w art. 210a nie zabrania si¢ im odzyskania
wszystkich kosztéw, ktére poniosly przy opracowywaniu lub wdrazaniu danej normy zréwnowazonego rozwoju.
W zwigzku z tym porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju nadal moze by¢ objete wylaczeniem prze-
widzianym w art. 210a przez okres niezbedny do rozwigzania porozumienia i odzyskania kosztow inwestycji. Nie
mialoby to miejsca w przypadku, gdyby porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju przestato by¢ nie-
zbedne z powodu zmiany regulacyjnej ustanawiajgcej obowigzkowa norme unijna lub krajowa réwng normie
okreslonej w porozumieniu lub wyzsza od niej, jezeli przyjecie zmiany regulacyjnej bytlo mozliwe do przewidze-
nia w chwili zawarcia porozumienia.

Przyklad: Lokalni rolnicy zajmujacy sie chowem drobiu wspélnie zgadzaja si¢ zapewnic zwierzetom wieksza
przestrzen do zycia. Aby ograniczy¢ koszty takiej zmiany, rolnicy zawieraja porozumienie z nabywcami, na
mocy ktérego nabywcy zgadzaja si¢ na ustalong wyzsza cene, aby pokry¢ koszty dodatkowe zwigzane
Z nowa normg zréwnowazonego rozwoju. Porozumienie zostaje podpisane w marcu 2024 r., z rocznym
okresem wypowiedzenia w przypadku jednostronnego rozwigzania. Okres wypowiedzenia zapewnia odpo-
wiednie planowanie nabywcom, kt6rzy chcg znalez¢ si¢ na rynku jako dostawcy drobiu ze zréwnowazonej
hodowli i ktorzy dokonali inwestycji w tym celu. W czerwcu 2024 r. zostaja przyjete nowe przepisy lokalne,
ktére zaczng obowigzywac od grudnia 2024 r. Nalozono w nich wymdg, aby w ramach calej produkgji rolnej
w tym regionie przeznaczono dla zwierzat dokladnie tyle samo przestrzeni, ile przewidziano w porozumie-
niu.

Jako ze w grudniu 2024 r. wymdg zapewnienia minimalnej przestrzeni bedzie zobowigzaniem prawnym,
ograniczenie konkurencji nie jest juz niezbedne. Rozwigzanie porozumienia z nabywcami przed uplywem
okresu wypowiedzenia moze mie¢ jednak powazne konsekwencje finansowe dla stron. Strony dzialaly
w dobrej wierze, poniewaz w momencie zawierania porozumienia nie mozna byto przewidzie¢ nowej ustawy.
Porozumienie moze zatem nadal by¢ objete wylaczeniem okreslonym w art. 210a, az do zakoriczenia okresu
wypowiedzenia, tj. do czerwca 2025 1.

7. SYSTEM WYDAWANIA OPINII NA PODSTAWIE ART. 210A UST. 6.
7.1. Whnioskodawcy

(154)  Zgodnie z art. 210a ust. 6 od 8 grudnia 2023 r. producenci lub zrzeszenia producentéw moga zwrdcié si¢ do
Komisji z wnioskiem o wydanie opinii na temat zgodnosci ich porozumieri w sprawie zréwnowazonego rozwoju
z art. 210a. Strony porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktore nie sa producentami, moga przyla-
czy¢ si¢ do wniosku. Organizacje migdzybranzowe moga réwniez zlozy¢ wniosek o wydanie opinii na podstawie
art. 210a ust. 6.
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(155)

(156)

(157)

7.2.

(158)

(159)

7.3.

(160)

Whiosek o wydanie opinii moze zosta¢ zlozony wylacznie zgodnie z procedura okreslong w art. 210a ust. 6 roz-
porzadzenia o wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych. W przypadku wylaczen okreslonych w art. 209
i 210 rozporzadzenia o wspélnej organizacji rynkéw produktéw rolnych podmioty gospodarcze powinny stoso-
waé odpowiednig procedure wnioskowania o wydanie opinii wskazang w tych artykulach. W razie jakichkolwiek
watpliwosci w przypadkach, ktére dotycza nowych lub nierozwigzanych kwestii zwigzanych ze stosowaniem
art. 101 lub 102 TFUE, zacheca si¢ podmioty gospodarcze do konsultacji z Komisja w sprawie zgodnosci porozu-
mienia z prawem konkurencji na podstawie odpowiedniego zawiadomienia Komisji (*°).

Producenci lub zrzeszenia producentéw mogg zwrdcic si¢ z wnioskiem o wydanie opinii w dowolnym momencie
po zawarciu porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, w tym przed jego realizacja.

Whiosek nalezy zlozy¢ do EC-210A-CMO-OPINION-REQUEST@ec.curopa.eu. Ewentualnie wniosek mozna prze-
sta¢ na jeden z ponizszych adres6w:

— European Commission; DG Competition; Antitrust and General Registry; Avenue de Bourget/Bourgetlaan 1;
1140 Bruxelles/Brussel; BELGIQUE/BELGIE;

— European Commission; DG Agriculture and Rural Development; Rue de la Loi/Wetstraat 130; 1049 Bruxel-
les/Brussel; BELGIQUE/BELGIE.

Tre$¢ wniosku
Nie ma standardowego formularza wniosku o wydanie opinii na podstawie art. 210a ust. 6.

Aby jednak wniosek moégt zostaé oceniony, powinien zawieraé:

(a) dane dotyczace tozsamosci wszystkich stron porozumienia, w tym, w stosownych przypadkach, ich numer
identyfikacyjny;

(b) pojedynczy punkt kontaktowy, w tym imig i nazwisko lub nazwe, adres e-mail lub adres pocztowy (lub oba te
adresy) do celéw wszelkiej komunikacji z Komisja;

(c) kopie kazdego dokumentu okreslajacego warunki porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju lub,
jesli jest to porozumienie ustne — szczegblowe pisemne objasnienie porozumienia, w tym zasigg rynkowy
porozumienia, jesli jest dostepny, okres obowigzywania porozumienia oraz nalozone ograniczenia konkuren-
qji;

(d) opis celow w zakresie zrownowazonego rozwoju, ktére maja by¢ osiagniete;

(e) objasnienie normy zréwnowazonego rozwoju okreslonej w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego roz-
woju oraz odniesienie do istniejacych norm obowigzkowych, w tym wyjasnienia i dowody wykazujace, dla-
czego norma zrownowazonego rozwoju okre§lona w porozumieniu jest wyzsza niz norma przewidziana
w prawie Unii lub prawie krajowym,;

(f) szczegdlowe wyjasnienie, w jaki sposéb spelnione sa poszczegdlne warunki okreslone w art. 210a ust. 1, 3
i7;

(@) informacje na temat wszelkich postgpowan toczacych si¢ przed sadem krajowym lub krajowym organem
ochrony konkurencji w sprawie zgodnosci porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktdérego
dotyczy wniosek, z art. 210a lub art. 101 TFUE;

(h) wszelkie odniesienia i Zrédla, w tym strony internetowe, na ktérych wnioskodawca udostgpnit publicznie
warunki porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju lub jego czesci;

(i) wszelkie inne informacje lub dokumenty istotne przy ocenie porozumienia w sprawie zrdwnowazonego roz-
woju.

Ocena Komisji i tres¢ opinii

Komisja oceni wniosek na podstawie przekazanych informacji. Moze réwniez zwrdci¢ si¢ do wnioskodawrcy,
innych stron porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju lub stron trzecich o udzielenie dodatkowych
informacji niezbednych do oceny wniosku.

(*) Zawiadomienie Komisji w sprawie nieformalnych wskazéwek dotyczacych nowych lub nierozwigzanych kwestii, ktére wystepuja
w indywidualnych przypadkach w zwigzku ze stosowaniem art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wskazowki
pisemne) (Dz.U. C 381 z 4.10.2022, 5. 9).
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(161)  Komisja moze udostepni¢ przedtozone jej informacje odpowiednio krajowym organom lub ministerstwom ds.
konkurencji i rolnictwa, pod warunkiem ze te organy i ministerstwa podlegaja obowigzkowi wykorzystania tych
informacji wylacznie do celéw, w ktérych zostaly pozyskane przez Komisj¢. Komisja moze réwniez zwrdcic sig
do wspomnianych organéw i ministerstw o przekazanie uwag. Wnioskodawca moze w kazdej chwili wycofaé
swoj wniosek. Komisja moze jednak zatrzymac wszelkie informacje przekazane w kontekscie wniosku o wydanie
opinii na podstawie art. 210a ust. 6 i moze je wykorzysta¢ w kazdym postepowaniu majacym na celu egzekwo-
wanie przepiséw okreslonych w art. 210a lub art. 101 TFUE.

(162) W opinii wydanej przez Komisje zostanie stwierdzone, czy porozumienie w sprawie zrdwnowazonego rozwoju
jest zgodne z art. 210a, i przedstawione zostanie uzasadnienie tego stwierdzenia.

(163)  Komisja powiadomi o opinii pojedynczy punkt kontaktowy.

(164)  Stwierdzenie w opinii, Ze porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju nie jest zgodne z art. 210a, nie
przesadza o tym, czy porozumienie na rzecz zréwnowazonego rozwoju jest zgodne z art. 101 ust. 3 TFUE lub
innymi przepisami prawa Unii.

(165) W stosownych przypadkach Komisja moze stwierdzié, ze opinia jest wazna tylko przez pewien okres lub ze opi-
nia uwarunkowana jest istnieniem lub brakiem pewnych okolicznosci faktycznych.

(166)  Opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej Komisji, z uwzglednieniem uzasadnionego interesu wnio-
skodawcy lub wnioskodawcéw w zakresie ochrony ich tajemnic handlowych. Przed opublikowaniem opinii Komi-
sja uzgodni z wnioskodawcg lub wnioskodawcami wersje nieopatrzong klauzula poufnosci.

7.4. Termin na wydanie opinii

(167)  Komisja przekaze wnioskodawcy lub wnioskodawcom swoja opini¢ w terminie czterech miesigcy od otrzymania
kompletnego wniosku, tj. po otrzymaniu wszystkich informacji niezbgdnych do oceny wniosku. Bieg tego ter-
minu rozpoczyna si¢ nastepnego dnia po otrzymaniu kompletnego wniosku.

7.5. Zmiana okolicznosci po przyjeciu opinii

(168)  Komisja wyda opini¢ na podstawie informacji dostarczonych przez wnioskodawecg.

(169)  Wart. 210a ust. 6 przewidziano, Ze jezeli Komisja uzna w dowolnym momencie po wydaniu opinii, ze warunki,
o ktérych mowa w art. 210a ust. 1, 31 7, nie sg juz spelnione, musi stwierdzié, ze w przysztosci zastosowanie do
danego porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju bedzie miat art. 101 ust. 1 TFUE, i odpowiednio
poinformowa¢ o tym wnioskodawce. Komisja moze dokona¢ takiego ustalenia z wlasnej inicjatywy lub na wnio-
sek pafistwa cztonkowskiego. Chociaz takie ustalenie nie doprowadzi do nalozenia przez Komisje jakiejkolwiek
kary, moze ono mie¢ wplyw na oceng¢ porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju przez krajowe organy
ochrony konkurencji lub sady krajowe.

(170)  Jezeli Komisja ma powody przypuszczaé, ze wnioskodawca przedstawil nieprawidtowe informacje, moze zwrocié
si¢ do niego o udzielenie dodatkowych informacji.

(171)  Po wejsciu w zycie unijnych lub krajowych przepiséw ustanawiajacych normy zréwnowazonego rozwoju Komisja
moze mie¢ powody, aby uzna¢, ze norma zréwnowazonego rozwoju, ktorej osiggniecie jest celem porozumienia
W sprawie zréwnowazonego rozwoju, nie jest juz wyzsza niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie kra-
jowym. Komisja moze wowczas zwréci¢ sie do wnioskodawcy o wykazanie, ze norma, ktérej osiagniecie jest
celem porozumienia w sprawie zrdwnowazonego rozwoju, jest faktycznie wyzsza niz norma przewidziana w pra-
wie Unii lub prawie krajowym. Jezeli wnioskodawca tego nie wykaze, Komisja moze poinformowa¢ go, ze opinia
nie jest juz wazna, i opublikowa¢ ustalenia na swojej stronie internetowe;.
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7.6. Skutki opinii

(172)  Zgodnie z art. 288 akapit piaty TFUE opinie nie maja mocy wigzacej. Maja one natomiast poméc podmiotom gos-
podarczym w przeprowadzeniu samooceny zgodno$ci porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju
z art. 210a. Krajowe organy ochrony konkurenciji i sagdy krajowe moga jednak uwzglednia¢ opinie wydane przez
Komisjg, jezeli uznaja to za stosowne w kontekscie danej sprawy.

(173)  Opinia nie moze przesadzac o ocenie tej samej kwestii przez Trybunal Sprawiedliwosci, krajowe sady lub organy
ochrony konkurencji.

(174)  Jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju stanowi podstawe faktyczng opinii, Komisja moze
nastepnie przeprowadzi¢ oceng tego samego porozumienia w ramach procedury na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 (*). W takim przypadku Komisja uwzgledni swoja wczesniejsza opinie, z zastrzezeniem
w szczegoblnosci: (i) zmian stanu faktycznego; (i) wszelkich nowych aspektéw odkrytych przez Komisje lub pod-
niesionych w skardze; (iii) zmian w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci lub (iv) szerszych zmian w polityce
Komisji i rozwoju sytuacji na danych rynkach.

8. INTERWENCJA EX POST KRAJOWYCH ORGANOW OCHRONY KONKURENC]I I KOMISJI NA POD-
STAWIE ART. 210A UST. 7

(175)  Wart. 210a ust. 7 ustanowiono mechanizm zabezpieczajacy, za pomocg ktérego krajowy organ ochrony konku-
rencji albo Komisja (,odpowiedni organ ochrony konkurencji’) moze po zawarciu lub realizacji porozumienia
w sprawie zréwnowazonego rozwoju podjaé decyzje o jego zmianie, zakoficzeniu lub uniemozliwieniu jego reali-
zacji. Decyzja taka moze by¢ niezbedna, aby zapobiec wykluczeniu konkurencji na rynku lub gdy zagrozone sg
cele WPR okreslone w art. 39 TFUE.

8.1. Zagrozenie celow WPR

(176)  Zgodnie z art. 42 TFUE reguly konkurencji maja zastosowanie do produkgji rolnej i handlu produktami rolnymi
jedynie w zakresie ustalonym przez wspélprawodawcow na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE, z uwzglednieniem pig-
ciu celéw WPR okreslonych w art. 39 ust. 1 TFUE (*).

(177)  Na tej podstawie w art. 210a ust. 7 upowazniono organy ochrony konkurencji do interwencji w przypadku, gdy
zawarte lub realizowane porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju zagraza pigciu celom WPR okreslo-
nym w art. 39 TFUE. W przypadku takiej interwencji odpowiedni organ ochrony konkurencji musi rozwazy¢
wplyw porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju na wszystkie pie¢ celow. W niektérych przypadkach
wystarczy, ze jeden z pigciu celéw bedzie zagrozony, aby spelni¢ wymaog okre$lony w art. 210a ust. 7. W przypad-
kach, w ktérych porozumienie moze mie¢ negatywny wplyw na niektére cele, ale pozytywny na pozostale,
konieczne moze by¢ jednak pogodzenie tych pigciu celow (¥).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1z 4.1.2003, s. 1).

(*) Sa to nastepujace cele:

a) zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwdj produkdji rolnej, jak réwniez optymalne
wykorzystanie czynnikéw produkeji, zwlaszcza sily roboczej;

b) zapewnienie w ten spos6b odpowiedniego poziomu Zycia ludno$ci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu

0s0b pracujacych w rolnictwie;

) stabilizacja rynkéw;

d) zagwarantowanie bezpieczefistwa dostaw;

) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw.

(¥) Wyrok z dnia 14 maja 1997 r. w sprawach polaczonych T-70/92 i T-71/92 Florimex i VGB/Komisja, ECLLEU:T:1997:69, pkt 153,

utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 30 marca 2000 r., C-265/97 P, ECL:EU:C:2000:170.
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(178)  Cel okreslony w art. 39 ust. 1 lit. a) TFUE, czyli zwigkszenie wydajnosci rolnictwa, moze by¢ zagrozony w przy-
padkach, w ktérych porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju ostabia zachety dla stron do wprowadza-
nia innowacji. Na przyklad moze to mie¢ miejsce, gdy w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju
okreslono norme¢ zréwnowazonego rozwoju, ktdra ogranicza zachety dla stron do inwestowania w nowe techno-
logie, ktore moglyby pomdc w osiagnigciu jeszcze wyzszej normy zréwnowazonego rozwoju, lub gdy porozu-
mienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju obejmuje tak duza cze$¢ rynku, ze ogranicza réwniez zachety dla
innych uczestnikéw rynku do wprowadzania innowacgji.

(179)  Cel okreslony w art. 39 ust. 1 lit. b) TFUE polega na zapewnieniu odpowiedniego poziomu Zycia rolnikéw. Przy
ustalaniu, czy cel ten moze by¢ zagrozony, odpowiedni organ ochrony konkurencji powinien ocenié, w jaki spo-
s6b porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju wplywa na poziom zycia wszystkich rolnikéw, a nie
tylko tych, ktorzy sa stronami porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju.

Przyklad: Aby ograniczy¢ stosowanie pestycydéw w wiekszym stopniu niz przewidziano w prawie Unii lub
prawie krajowym, trzech producentéw kukurydzy reprezentujacych jedynie niewielkg cz¢s¢ liczby producen-
téw na rynku uzgodnilo z producentem pasz, ze przejda na ekologiczne metody produkcji. Poniewaz zmiana
ta doprowadzi to zwigkszenia ich kosztow, strony uzgodnily wspélnie, ze trzech producentéw kukurydzy
ustali ceny na okres dwdch lat. Po roku realizacji porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju trzech
producentéw kukurydzy zdalo sobie sprawe, ze nie doszacowali stopnia, w jakim przejscie na produkeje eko-
logiczng zwigkszy ich koszty, oraz Ze cena stala nie pokrywa tych dodatkowych kosztéw. Trzech producentéw
kukurydzy zmniejszylo zatem swoje przychody, aby pokry¢ te koszty, poniewaz nie moga zwiekszy¢ ceny sta-
fej.

W tym przypadku zmniejszenie przychodéw wynika jedynie z blednego obliczenia dokonanego przez trzech
producentéw kukurydzy. Ponadto przypadek ten dotyczy jedynie ograniczonej liczby producentéw.
W zwigzku z tym jest malo prawdopodobne, aby porozumienie to zagrazalo celom WPR okreslonym
w art. 39 TFUE.

(180)  Cele okreslone w art. 39 ust. 1 lit. ¢), d) i e) TFUE dotycza stabilizacji rynkéw, zagwarantowania bezpieczefistwa
dostaw i zapewnienia rozsadnych cen konsumentom. Cele te sg czgsto powigzane ze soba.

Przyklad: Kilku producentéw nasion zboza stanowiacego 80 % zboza produkowanego na danym obszarze
geograficznym zgodzilo si¢ zaprzestac sprzedazy nasion zboza poddanych dziataniu okreslonego rodzaju pes-
tycydu chemicznego. Poniewaz producenci maja duzy udzial w produkeji nasion, spowoduje to niedobér
srodkéw produkgji dla przetwércéw wykorzystujacych zboze, a to z kolei doprowadzi do znacznego wzrostu
cen chleba. Mogloby to zagrozi¢ realizacji celow zwigzanych z zagwarantowaniem bezpieczefistwa dostaw
i rozsagdnych cen w dostawach dla konsumentow.

(181)  Prog pozwalajacy uznal, ze cele wspdlnej polityki rolnej okreslone w art. 39 TFUE sg zagrozone, powinien by¢
wysoki. Gdyby uznad, ze cele te sg zagrozone, zawsze wtedy, gdy porozumienie w sprawie zréwnowazonego roz-
woju ma cho¢by najmniejszy wplyw na jeden z tych celéw, bytoby to sprzeczne z duchem art. 210a i orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym koniecznosci pogodzenia tych pigciu celéw WPR.

(182)  Ponadto cel, jakim jest zagwarantowanie dostepnosci dostaw, rozni si¢ od samowystarczalnosci (*). Bezpieczeni-
stwo dostaw odnosi si¢ do bezpieczefistwa zywnosciowego, niekoniecznie do najwigkszego zréznicowania seg-
mentéw rynku tej samej zywnosci. Jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju prowadzi do
zmniejszenia udzialu w rynku mniej zréwnowazonych segmentéw tych samych produktéw rolnych, niekoniecz-
nie musi ono zagraza¢ realizacji celu dotyczacego zagwarantowania bezpieczefistwa dostaw. Podobnie cel zapew-
nienia ,rozsgdnych cen” nie powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy si¢ do mozliwie najnizszej ceny (*).

(*) Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r., Grecja/Rada, C-353/92, ECLLEU:C:1994:295.
(*) Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Niemcy/Komisja, sprawa 34/62, ECLLEU:C:1963:18.
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(183)

8.2.

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

Zagrozenie celow WPR okreslonych w art. 39 ust. 1 TFUE rézni si¢ réwniez od wykluczenia konkurencji. W nie-
ktorych sytuacjach moze doj$¢ do wykluczenia konkurencji bez stwarzania zagrozenia dla realizacji tych celéw.
Ponadto realizacja tych celéw moze by¢ zagrozona, nawet jesli konkurencja nie jest wykluczona.

Wykluczenie konkurengji

W art. 210a ust. 7 umozliwiono krajowym organom ochrony konkurencji i Komisji interweniowanie réwniez juz
po zawarciu lub realizacji porozumienia w sprawie zroéwnowazonego rozwoju, jezeli interwencja stanie si¢ nie-
zbedne, aby zapobiec wykluczeniu konkurencji.

Ocena przez odpowiedni organ ochrony konkurencji tego, czy porozumienie w sprawie zrdwnowazonego roz-
woju wyklucza konkurencje, rézni si¢ od oceny tego, czy porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju
jest niezbedne do osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, ze ograniczenie konkurencji okres-
lone w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju moze by¢ niezbedne do osiggniecia normy zréwno-
wazonego rozwoju, ale nadal wyklucza¢ konkurencje. Nie kazde ograniczenie konkurencji musi jednak wykluczaé
konkurencjg, poniewaz pozbawiloby to skuteczno$ci wylaczenie, o ktérym mowa w art. 210a ust. 1. Z tego
wynika, ze wykluczenie konkurencji musi by¢ na tyle powazne, aby przestonic¢ fakt, ze porozumienie w sprawie
zréwnowazonego rozwoju spehnia kryterium niezbednosci zawarte w art. 210a ust. 1.

Pojecie wykluczenia konkurencji rézni si¢ takze od pojecia zagrozenia celéw okreslonych w art. 39 ust. 1 TFUE,
w szczegblnosci tych zwigzanych z zapewnieniem rozsadnych cen i zagwarantowaniem bezpieczenstwa dostaw.
W zwigzku z tym prég dotyczacy wykluczenia konkurencji powinien by¢ wysoki, aby unikna¢ nakladania si¢
tych dwéch odregbnych podstaw do interwencgji ex post.

Do wykluczenia konkurencji w rozumieniu art. 210a ust. 7 moze doj$¢ wowczas, gdy porozumienie w sprawie
zroéwnowazonego rozwoju prowadzi do wykluczenia konkurencyjnych produktéw, ktére moglyby zaspokoié
znaczng cze$¢ popytu wéréd konsumentéw. Dotyczy to produktéw, ktore spelniajg wyzsze normy zréwnowazo-
nego rozwoju niz te okreslone w porozumieniu, lub produktéw, ktore nie spelniajg tak wysokich norm zréwno-
wazonego rozwoju niezaleznie od tego, czy ograniczenie dotyczy towar6w dostarczanych przez strony porozu-
mienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju czy przez osoby trzecie.

Taka sytuacja moze mie¢ miejsce na przyklad, gdy w ramach porozumienia w sprawie zrdwnowazonego rozwoju
uniemozliwiono wprowadzenie alternatywnych produktéw, ktére spelniaja wyzsze normy zréwnowazonego roz-
WOju niz te ustanowione w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju i na ktdre istnieje znaczny popyt
wérdd konsumentow.

Do wykluczenia konkurencji w rozumieniu art. 210a ust. 7 moze doj$¢ réwniez wtedy, gdy z porozumienia
w sprawie zrownowazonego rozwoju wylaczone sg produkty spozywcze o nizszym standardzie niz te, ktére zos-
taly okreslone w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ale ktére spelniaja obowigzkowe normy
zywnosciowe i na ktore istnieje znaczny popyt wsréd konsumentow.

Fakt, Ze niektére produkty spelniajace nizsze normy zréwnowazonego rozwoju s3 wycofywane z rynku, nie ozna-
cza jednak wykluczenia konkurencji w rozumieniu art. 210a ust. 7, jezeli produkty te zostaly wycofane, poniewaz
konsumenci zglaszaja coraz wickszy popyt na bardziej zréwnowazone produkty. W zwigzku z tym konieczne jest
przeprowadzenie oceny tego, czy wykluczenie konkurencji wynika z preferencji konsumentéw dotyczacych zrow-
nowazonych produktéw, lub tego, czy porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju doprowadzilo do
wycofania z obrotu produktu, na ktéry istnieje znaczny, niezaspokojony popyt konsumpcyjny.

Co do zasady ryzyko wykluczenia konkurencji zwigzane jest z poziomem koncentracji na rynku. To, czy konku-
rencja jest wykluczona, zalezy réwniez od stopnia konkurencji przed zawarciem porozumienia w sprawie zréw-
nowazonego rozwoju. W przypadku gdy konkurencja byla juz ostabiona, np. z powodu stosunkowo niewielkiej
liczby konkurentéw lub wystepowania barier wejscia, nawet niewielkie ograniczenie konkurencji spowodowane
porozumieniem w sprawie zrownowazonego rozwoju mogloby skutkowa¢ jej wykluczeniem.

Czynnikiem decydujacym o podjeciu interwencji na podstawie art. 210a ust. 7 bedzie prawdopodobnie zasieg
rynkowy porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju. Oceng tego, czy porozumienie w sprawie zréwno-
wazonego rozwoju przyczynia si¢ do wykluczenia konkurencji, nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie dla kazdego
przypadku, w zaleznosci od stopnia, w jakim popyt konsumpcyjny pozostaje niezaspokojony. Sam fakt, ze poro-
zumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju obejmuje caly rynek, nie musi prowadzi¢ do wykluczenia konku-
rencji.
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Przyklad 1: Producenci drobiu stanowigcego okoto 50 % rynku zgadzaja si¢ na zawarcie umowy sprzedazy
w celu wspdlnego zakupu wyzszej jakosci pasz dla drobiu. Dzigki oszczedno$ciom kosztow wynikajacych ze
wspolnego zakupu producentom udaje si¢ utrzymac cene paszy, ktora jest mniej wiecej rowna cenie paszy dla
drobiu nieobjetego porozumieniem w sprawie zrownowazonego rozwoju. Zgadzaja si¢ rOwniez na wspolne
sfinansowanie kampanii reklamowej majacej na celu podniesienie wiedzy na temat tego, ze lepiej karmiony
dr6b jest lepszy dla zdrowia ludzi i dobrostanu zwierzat. W wyniku tej kampanii wigkszo$¢ konsumentéw
zdecydowala sie kupowac lepiej karmiony dréb. Ten wzrost popytu stanowi zachete dla innych producentéw
do przystgpienia do porozumienia i zmiany metod produkcji. W szczegélnosci wsp6lny zakup zacheca
malych producentéw do stosowania wyzszej normy, poniewaz w przeciwnym razie nie mogliby oni pozwoli¢
sobie na zakup paszy o wyzszej jakosci. W rezultacie producenci reprezentujacy ponad 90 % catkowitej pod-
azy przechodza na bardziej zréwnowazona norme.

Chociaz porozumienie przyczynia si¢ do wycofania z obrotu praktycznie calego drobiu z mniej zréwnowazo-
nego chowu, jest malo prawdopodobne, aby stanowilo ono wylaczenie konkurencji na mocy art. 210a ust. 7.
Wynika to z faktu, ze art. 210a nie ma na celu zapobiegania porozumieniom, ktére s3 na tyle skuteczne
w dostarczaniu zrownowazonych produktéw, ze wigkszos¢ konsumentéw chee kupowaé produkty spelnia-
jace te sama norme, a inne podmioty gospodarcze chcg przyjac t¢ norme.

Przyklad 2: Hodowcy indykéw, odpowiadajacy za 60 % rynku, decyduja si¢ na poprawe warunkéw zycia
indykéw, ustanawiajac nowg norme w zakresie dobrostanu zwierzat, ktéra wykracza poza to, co przewi-
dziano w obowigzujacym prawie. Wymaga to zwigkszenia przestrzeni do zycia dla indykéw oraz zainstalowa-
nia system6éw wymiany powietrza i uzdatniania wody. Zgodnie z nowg normg zréwnowazonego rozwoju
indyki maja by¢ réwniez karmione wylacznie paszami najwyzszej jakosci. Producenci uzgadniaja z nabyw-
cami, ze otrzymaja od nich wyzsza cene na pokrycie kosztéw zwigzanych ze zréwnowazonym chowem indy-
kow.

Platnos¢ wyzszej ceny powoduje, Ze cena migsa indyczego z chowu zréwnowazonego jest o 150 % wyzsza od
ceny migsa indyczego z chowu niezréwnowazonego. Wzrost ten jest konieczny ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia zwrotu znacznych dodatkowych kosztéw zwigzanych z nowa normg. W ciggu kilku miesiecy
wszyscy inni hodowcy indykéw na danym rynku przystepuja do nowego porozumienia w sprawie zréwnowa-
zonego rozwoju. Bariery w przywozie migsa indyczego znacznie ograniczaja na rynku ilo$¢ przywozonego
migsa indyczego z chowu niezréwnowazonego. W rezultacie nie ma juz dostgpnego migsa indyczego pocho-
dzacego z chowu niezréwnowazonego. Ponadto cena migsa indyczego z chowu zréwnowazonego wzrasta
0 200 % w poréwnaniu z pierwotna ceng migsa indyczego z chowu niezréwnowazonego.

Dowody wskazuja, ze z powodu porozumienia od 45 % do 50 % konsumentéw indykéw nie jest juz w stanie
pozwoli¢ sobie na zakup jakiegokolwiek indyka.

W rezultacie konsumenci, ktérzy byli sktonni zaplaci¢ jedynie za tanszg i mniej zréwnowazong alternatywe,
nie bedg juz mogli kupi¢ indyka, poniewaz wzrost cen o 200 % przekracza ich mozliwosci finansowe. Taka
sytuacja moze stanowi¢ wylaczenie konkurencji na mocy art. 210a ust. 7.

8.3. Aspekty proceduralne

(193)  Jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju obejmuje tylko jedno panstwo czlonkowskie, krajowy
organ ochrony konkurencji tego panistwa czlonkowskiego moze podja¢ decyzje na podstawie art. 210a ust. 7.
Jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju obejmuje co najmniej dwa panstwa czlonkowskie,
jedynie Komisja moze podjaé decyzje na podstawie art. 210a ust. 7.

(194)  Przy ustalaniu, czy nalezy zastosowaé art. 210a ust. 7, Komisja bedzie opierac si¢ na wlasnym monitorowaniu
rynku i uwagach przedstawionych przez kazdg osobe fizyczng lub prawng. Kazda osoba fizyczna lub prawna,
ktéra dysponuje informacjami na temat porozumienia w sprawie zrdwnowazonego rozwoju, moze powiadomi¢
o tym Komisj¢ lub odpowiedni krajowy organ ochrony konkurencji w ramach odpowiedniej procedury krajowe;.
W zgloszeniach nalezy zawrzec informacje dotyczace treSci porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju
i stron umowy oraz uzasadnienie zarzutéw. Komisja moze zwrdci¢ si¢ do stron porozumienia w sprawie zréwno-
wazonego rozwoju o udzielenie dodatkowych niezbednych informacji w terminie dwoch miesigcy od wszczecia
formalnego postepowania wyja$niajacego, uwzgledniajac poufnos¢ informacji handlowych. Komisja moze réw-
niez zwrdci¢ si¢ do 0séb trzecich o udzielenie dodatkowych informacji niezbgdnych do oceny danego porozumie-
nia w sprawie zréwnowazonego rozwoju.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

Po wszczgciu postepowania wyjasniajacego Komisja zazwyczaj wydaje decyzje w ciagu 6 miesigcy od daty wszczg-
cia postgpowania lub w ciggu 6 miesiecy od daty otrzymania niezbednych informacji. Strony moga swobodnie
kontynuowa¢ realizacj¢ porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju w okresie od wszczecia postgpowa-
nia wyja$niajacego do wydania decyzji.

Jezeli Komisja stwierdzi, ze konkurencja jest wykluczona lub ze zagrozone sg cele okreslone w art. 39 ust. 1 TFUE,
moze podjaé nastepujace Srodki:

(a) jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju zostalo zawarte, ale nie zostalo jeszcze
zrealizowane, i nie moze zosta¢ zmienione w taki sposob, aby spelnialo warunki wykluczenia zgodnie
z art. 210a, Komisja moze przyja¢ decyzje nakazujaca zaniechanie realizacji porozumienia;

(b) Je$li porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju zostalo juz zrealizowane, Komisja moze
zdecydowad, ze strony powinny:

(i) zmieni¢ porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju, w przypadku gdy zmiana ta bylaby wystar-
czajaca, aby zaradzi¢ wykluczeniu konkurencji lub zagrozeniu celéw okreslonych w art. 39 ust. 1 TFUE
lub

(i) zaniecha¢ realizacji porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju lub je rozwigzaé, w przypadku
gdy zmiana porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju bylaby niewystarczajaca, aby zaradzi¢
wykluczeniu konkurencji lub zagrozeniu celéw okreslonych w art. 39 ust. 1 TFUE.

W wyniku podjecia przez Komisje decyzji nakazujacej zaniechanie realizacji porozumienia w sprawie zrownowa-
zonego rozwoju porozumienie to nie bedzie juz wylaczone z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Jezeli
strony porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju nadal realizujg porozumienie na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju po dacie wydania decyzji Komisji, w odniesieniu do realizacji porozumienia na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju po tej dacie mozna wszczaé postgpowanie na podstawie art. 101 TFUE. Takie postepowanie moze
prowadzi¢ do nalozenia grzywny.

CIEZAR DOWODU DOTYCZACY SPELNIENIA WARUNKOW OKRESLONYCH W ART. 210A

W ramach interwencji ex post na Komisji i krajowych organach ochrony konkurencji spoczywa cigzar udowodnie-
nia, Ze decyzja wydana na podstawie art. 210a ust. 7 jest niezbedna do uniknigcia wykluczenia konkurencji lub
zagrozenia celéw okreslonych w art. 39 ust. 1 TFUE.

W kontekscie postegpowania wyjasniajacego przed organem ochrony konkurencji lub postgpowania przed sadem
osoby prywatne lub podmioty niebedace stronami danego porozumienia (np. konsumenci lub organizacje konsu-
menckie, organizacje pozarzadowe, inne podmioty gospodarcze w laficuchu itp.) mogg twierdzié, ze porozumie-
nie w sprawie zréwnowazonego rozwoju nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 210a. W takich przypadkach
na tych osobach prywatnych lub podmiotach spoczywa cigzar udowodnienia, ze porozumienie w sprawie zrow-
nowazonego rozwoju nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 210a. Jezeli strony, ktore zawarly porozumienie
w sprawie zréwnowazonego rozwoju i korzystajg z wylaczenia na mocy art. 210a, twierdzg, ze warunki okres-
lone w art. 210a ust. 1, 2 i 3 zostaly spelnione, muszg przedstawi¢ uzasadnione argumenty na poparcie swojego
twierdzenia.
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DRZEWO DECYZY)NE NA POTRZEBY OCENY NA PODSTAWIE ART. 210A

Tak

- Porozumienie nie wchodzi w
zakres stosowania art. 101

TFUE.

Porozumienie wchodzi w zakres

Czy porozumienie zawarto przed wejsciem w zycie art.
210a, tj. przed 8 grudnia2021r.?

Tak stosowania art. 101 TFUE do 7

grudnia2021r.iart.210a od 8

grudnia 2021r.

Nie l

Czy strong porozumienia w sprawie zréwnowazonego
rozwoju jestco najmniej jeden producent lubjedna

Araanizacia neadiicantAu) i

Porozumienie nie wchodzi w
zakres stosowania art. 210a.

Tak

Porozumienie nie wchodzi w

Czy porozumienie obejmuje produkty okreslone w
zataczniku | do TFUE?

- p 22 kres stosowania art. 210a.

Cze$ciowo Porozumienie wchodzi w zakres

Tak

stosowania art.210a tylkow
odniesieniudo czescidotyczacej

v

produktéwwymienionych w

Czy celem porozumienia jest przyczynienie sie do
realizacji jednegoz celdw, o ktérych mowa w art. 210a

7atacznikin 1 do TFLIF.

- Porozumienie nie wchodzi w

Tak

zakres stosowania art. 210a.

Porozumienie nie wchodzi w

Czy norma lub normy zréwnowazonego rozwoju s wyzsze
niznormy przewidziane w prawie Unii lub prawie

i zakres stosowania art. 210a.

_| Czgsciowo '_’ Porozumienie wchodzi w zakres

stosowania art. 210a tylko w

Tak
v

Czy porozumienie prowadzi do ograniczenia

Lanbiranriid

Tak

odniesieniudo czesci, dla

P N S

Porozumienie nie wchodzi w
zakres stosowania art. 101 ust.
1 TFUE, a art. 210a niema

Czy ograniczenia konkurencji sg niezbedne do osiaggniecia
norm zréwnowazonego rozwoju? (wiecej szczegotowych
informacji —zob. drzewo decyzyjne w zatgczniku B)

72 ctAcAnmnia

- > Porozumienie nie wchodzi w

zakres stosowania art. 210a.

Tak

Czy porozumienie doprowadz do wykluczenia
konkurencii lub zagrozi celom okreslonym w art. 39

net 1TFIIF nnironrealizarii?

Porozumienie prawdopodobnie

Tak
2 bedzie poddane interwenciji ex

Nie

post.

* W przypadku braku norm obowigzkowych za

Porozumienie prawdopodobnie bedzie objete
wyfaczeniem na podstawie art. 210a.

wykraczajgce poza normy obowigzkowe bedg
uznawane normy zréwnowazonego rozwoju

majqce na celu zwiekszenie faktycznego poziomu
zréwnowazonego rozwoju.
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ZALACZNIK B

DRZEWO DECYZYJNE NA POTRZEBY OCENY KRYTERIUM NIEZBEDNOSCI

Czy podmioty gospodarczedziatajgceindywidualnie
mogg osiggnac dang norme zréwnowazonego
rozwoju?

|
Nie
v

Czy podmioty gospodarcze zidentyfikowaty problem
lub problemy, ktére uniemozliwiajgim
indywidualne osiagniecie danej normy

7roWnowazoneso ro7woiil?

Jakakolwiek wspdtpraca miedzy
podmiotami gospodarczymi nie wejdzie
w zakres stosowania art. 210a.

[
Tak

v

W przypadku réznych odpowiednich postanowien:
czy rodzaj porozumienia wybrany przez podmioty
gospodarczejestnajmniej ograniczajacy?

Podmioty gospodarcze muszg ocenic,
jaki problem lub jakie problemy
uniemozliwiajg imsamodzelne
osiggniecie normy. Nastepnie musza
zastanowic¢sie nad postanowieniem,
ktére bedzie odpowiednie do
rozwigzania tych problemdw.

I
Tak

v

Czy ograniczenie konkurencji zawarte wkazdym
postanowieniu porozumienia, ktére przyczynia sie
do osiagniecia normy zréwnowazonego rozwoju,

iest naimniei ngraniczaiace?

Zastosowanie tego konkretnego
postanowienia nie wchodzi zakres
stosowania art. 210a. Podmioty
gospodarcze powinny wybrac to
postanowienie, ktdre jest najmnie;j
ograniczajgce. Porozumienie moze
nadal byé objete zakresem stosowania
art.210a, je$lipozostate postanowienia
przyczyniajg sie do osiggniecia normy

|
Tak

v

Czy uzgodnienie nizszego poziomu ograniczenia
ilo$ciowego zmniejsza prawdopodobienstwo
osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju przez
podmiotv gospodarcze?

Ograniczenie to nie wchodzi w zakres
stosowania art. 210a. Podmioty
gospodarcze muszg rozwazyc wszystkie
realistyczne, mniejograniczajgce
rozwigzania alternatywnei wybracto,
ktére jest najmniej ograniczajace, a
jednoczesnie pozwala osiggnaé norme

I
Tak

v

Czy krotszy czas trwania ograniczeniazmniejszytby
prawdopodobienstwo osiggniecia normy przez
podmioty gospodarcze?

Ograniczenie to nie wchodzi w zakres
stosowania art. 210a. Pod mioty
gospodarcze powinny wybrac taki
poziom ograniczenia ilo$ciowego, ktdry
bedzie najmniej ograniczajacy, a
jednoczesnie pozwoli osiggngé norme
zrbwnowazonego rozwoju.

Tak [
Nie [
Nie [
Nie
Nie
Nie [

I
Tak

v

Porozumieniew sprawiezréwnowazonego rozwoju i
natozone ograniczenia sg niezbedne.

Ograniczenie to nie wchodzi w zakres
stosowania art. 210a. Podmioty
gospodarcze powinny wybrac taki czas
trwania ograniczenia, ktory zapewni
najmniejsze ograniczenie, a
jednoczesnie pozwoli osiggngédanag
norme.
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ZALACZNIK C
GLOSARIUSZ
Termin Definicja
Porozumienie Kazdy rodzaj porozumienia, decyzji lub praktyki uzgodnionej miedzy

przedsigbiorstwami. Porozumienia wchodzgce w zakres stosowania art. 210a to
porozumienia, w ktdrych uczestniczy co najmniej jeden producent i ktére dotycza
produkgji rolnej lub handlu produktami rolnymi, niezaleznie od formy wspédlpracy.
Do celéw art. 210a inne podmioty gospodarcze na réznych poziomach w fancuchu
dostaw produktéw rolno-spozywczych, w tym produkcji, przetwarzania i handlu,
réwniez mogg by¢ stronami porozumienia.

Wsp6lna polityka rolna (,WPR”)

Wspdlna polityka rolna jest polityka rolna Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie o wspélnej
organizacji rynkéw produktoéw
rolnych

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 ().

Trybunal Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym Sad.

Sita wyzsza

Nie ogranicza si¢ do bezwzglednej niemozliwosci, ale musi by¢ rozumiana jako
nadzwyczajne okolicznosci, ktére pozostaja poza kontrolg producenta lub
podmiotu gospodarczego i ktérych skutkéw — mimo zachowania nalezytej
staranno$ci — nie mozna bylo unikngl inaczej niz kosztem nadmiernego
poswiecenia.

Porozumienie horyzontalne

Porozumienie migdzy podmiotami gospodarczymi na tym samym poziomie
faficucha dostaw, np. porozumienie miedzy producentami rolnymi.

Norma obowigzkowa

Norma okreslajgca poziomy, substancje, produkty lub techniki, ktére poszczegdlni
producenci lub inne podmioty gospodarcze powinni osiggngé lub ktérych powinni
unikaé, z wylagczeniem norm lub celéw, ktére nie sa prawnie wigzace dla
poszczegdlnych producentéw lub podmiotéw gospodarczych.

Norma krajowa

Norma obowigzkowa ustalona na poziomie krajowym panstwa czlonkowskiego,
z wylgczeniem norm lub celéw, ktére sg prawnie wigzace wylacznie dla panstwa
cztonkowskiego lub na terytorium lub w regionie pafistwa cztonkowskiego, ale
nie sa prawnie wigzace dla poszczegdlnych producentéw lub podmiotéw
gospodarczych dzialajacych w danym panstwie cztonkowskim.

Podmiot gospodarczy

Producenci produktéw rolnych, w tym producenci surowych produktéw rolnych
oraz producenci okre$lonych przetworzonych produktéw rolnych, ktdre
wymieniono w zalagczniku I; podmioty gospodarcze na ,poziomie produkcji”,
takie jak dostawcy $rodkéw produkeji rolnej i opakowari; podmioty gospodarcze
na ,poziomie przetwarzania’, takie jak przetworcy/wytworcy przetwarzajacy
produkty rolne; oraz podmioty gospodarcze na ,poziomie handlu, w tym
dystrybucji” takie jak: handlowcy, hurtownicy, sprzedawcy detaliczni i dostawcy
ustug gastronomicznych oraz przedsigbiorstwa transportowe i logistyczne
w zakresie, w jakim wszystkie te podmioty gospodarcze chcg przyczynic si¢ do
osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju okreSlonej w sekcji 3.2, dzieki
realizacji porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju.

Producent

Producent produktéw rolnych wymienionych w zatgczniku I do TFUE.

Porozumienie w sprawie
zréwnowazonego rozwoju

Porozumienie, ktérego celem jest stosowanie normy zréwnowazonego rozwoju
wyzszej niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkow produktéw rolnych (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, 5. 671).
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TFUE

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Przedsiebiorstwo

Kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu
prawnego i sposobu jego finansowania. W sklad przedsiebiorstwa moze wchodzi¢
wiele os6b prawnych.

Norma unijna

Norma obowigzkowa ustalona na poziomie Unii, z wylaczeniem norm lub celéw,
ktére sa wigzace w panstwach czlonkowskich, ale nie sa prawnie wigzace dla
poszczeg6lnych przedsigbiorstw.

Porozumienie wertykalne

Porozumienie miedzy podmiotami gospodarczymi na réznych poziomach
tanicucha dostaw, np. porozumienie, ktérego stronami sa zaréwno producenci, jak
i inne podmioty gospodarcze dzialajace w fancuchu dostaw produktéw rolno-

spozywczych.
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ZALACZNIK D

ART. 210A ROZPORZADZENIA (UE) NR 1308/2013 - INICJATYWY WERTYKALNE I HORYZON-
TALNE NA RZECZ ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

1. Art. 101 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania do porozumiefi, decyzji i uzgodnionych praktyk producentéw produktéw
rolnych, ktére odnoszg si¢ do produkgji rolnej lub handlu produktami rolnymi i kt6rych celem jest stosowanie normy
zréwnowazonego rozwoju wyzszej niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym, pod warunkiem ze
te porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki nakladajg tylko takie ograniczenia konkurencji, ktére sg niezbg¢dne do
osiggniecia tej normy.

2. Ust. 1 ma zastosowanie do porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk producentéw produktéw rolnych, ktérych
strong jest kilku producentéw lub ktérych strong jest co najmniej jeden producent i co najmniej jeden podmiot gospo-
darczy na réznych poziomach produkgji, przetwarzania oraz handlu w faficuchu dostaw zywnosci, w tym dystrybucji.

3. Do celéw ust. 1 ,norma zréwnowazonego rozwoju” oznacza norme, ktora ma przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia co naj-
mniej jednego z nastgpujacych celow:

a) cele $srodowiskowe, w tym lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej, zrdéwnowazone wykorzystanie
i ochrona krajobrazéw, wody i gleby, przejicie na gospodarke o obiegu zamknigtym, w tym ograniczenie marnotra-
wienia zywnosci, zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola oraz ochrona i odbudowa réznorodnosci biolo-
gicznej i ekosystemow;

b) wytwarzanie produktéw rolnych w sposéb, ktéry ogranicza stosowanie pestycydéw i polega na zarzadzaniu ryzy-
kiem zwigzanym z takim stosowaniem lub zmniejsza ryzyko opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe w pro-
dukgji rolnej; oraz

¢) zdrowie zwierzat i dobrostan zwierzat.

4. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki, ktére spetniajg warunki, o ktérych mowa w niniejszym artykule, nie sg
zakazane ani nie wymaga si¢ uprzedniej decyzji w tym wzgledzie.

5. Do dnia 8 grudnia 2023 r. Komisja wydaje wytyczne dla podmiotéw gospodarczych dotyczace warunkéw stosowania
niniejszego artykutu.

6. Od dnia 8 grudnia 2023 r. producenci, o ktérych mowa w ust. 1, mogg zwrécic si¢ do Komisji z wnioskiem o wydanie
opinii na temat zgodno$ci porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk, o ktérych mowa w ust. 1, z niniejszym artyku-
lem. Komisja przesyla wnioskodawcy swoja opini¢ w terminie czterech miesigcy od otrzymania kompletnego wniosku.

Jezeli Komisja uzna w dowolnym momencie po wydaniu opinii, ze warunki, o ktérych mowa ust. 1, 3 i 7 niniejszego
artykulu, nie s3 juz spetnione, stwierdza, ze w przysztoici do danego porozumienia, decyzji lub uzgodnionej praktyki
bedzie mie¢ zastosowanie art. 101 ust. 1 TFUE i informuje o tym odpowiednio producentéw.

Komisja moze zmieni¢ tre$¢ opinii z wlasnej inicjatywy lub na wniosek pafistwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci jesli
wnioskodawca przekazal nieprawidtowe informacje lub wykorzystal opini¢ w spos6b niewlasciwy.

7. Krajowy organ ochrony konkurencji, o ktérym mowa w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, moze w indywidualnych
przypadkach zadecydowac, ze w przysztosci co najmniej jedno z porozumief, jedna z decyzji lub jedna z uzgodnionych
praktyk, o ktérych mowa w ust. 1, majg by¢ zmienione, zakoniczone lub nie powinno si¢ ich wcale realizowac, jesli
uzna, ze decyzja taka jest niezbedna, aby zapobiec wykluczeniu konkurencji, lub jesli uzna, ze zagrozone sg cele okres-
lone w art. 39 TFUE.

W odniesieniu do porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk obejmujacych wigcej niz jedno panistwo cztonkowskie,
decyzje, o ktérej mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, podejmuje Komisja bez stosowania procedur, o kt6-
rych mowa w art. 229 ust. 21 3.

W przypadku gdy krajowy organ ochrony konkurencji dziala na mocy akapitu pierwszego niniejszego ustepu, infor-
muje Komisj¢ na piSmie po rozpoczeciu pierwszego formalnego dziatania w ramach dochodzenia oraz powiadamia
Komisje o wszelkich wyniklych decyzjach niezwlocznie po ich przyjeciu.

Decyzje, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, stosuje si¢ nie wezesniej niz z dniem powiadomienia o nich zaintereso-
wanych przedsigbiorstw.
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(3)

ZALACZNIK E

PRZYKELADY OGRANICZEN KONKUREN(]I

W niniejszym zalaczniku przedstawiono przyklady porozumien, ktére prawdopodobnie s3 objete zakazem ograni-
czania konkurencji zawartym w art. 101 ust. 1 TFUE, oraz przyklady porozumien, ktére prawdopodobnie nie sg
objete tym zakazem. Majg one pomdc czytelnikowi w zrozumieniu rodzajéw sytuacji, w ktérych powinien on roz-
wazy¢, czy zastosowanie ma wylgczenie przewidziane w art. 210a, poniewaz art. 210a ma znaczenie tylko wtedy,
gdy rozwazane porozumienie naruszaloby art. 101 ust. 1 TFUE. Innymi stowy, przyklady te maja pomdc czytelni-
kowi zrozumied, kiedy art. 210a nie ma zastosowania, poniewaz rozwazane porozumienie wyraznie nie ogranicza

konkurencji.

Co wazne, przyklady przedstawione w niniejszym zalaczniku nie sg i nie powinny by¢ rozumiane jako przyklady

porozumien, ktore spelniaja lub nie spelniajg kryteriow wylaczenia na podstawie art. 210a.

Ograniczenia dotyczace cen

Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktdre bezposrednio lub posrednio ograniczajg swobode strony

w negocjowaniu ceny zakupu lub sprzedazy produktu, moga ograniczaé konkurencjg.

Przyklad 1: Jedna z technik uprawy ryzu wymaga zuzycia mniejszej ilosci wody niz techniki tradycyjne i nie
wykorzystuje si¢ W niej nawozoéw sztucznych ani pestycydéw. Stosowanie tej techniki przyczynia si¢ do zréwno-
wazonego wykorzystania i ochrony krajobrazéw, wody i gleby oraz do ograniczenia stosowania pestycyddow.
Hurtownik zboza uzgadnia ze sp6ldzielnig produkujaca ryz, ze zaplaci wyzsza ceng za tong w stosunku do ceny
referencyjnej za ryz arborio uprawiany przy pomocy tej techniki. Podwyzke ceny oblicza si¢ na podstawie ztozo-
nego wskaznika cen towaréw. Spotdzielnia zajmujaca sie produkcjg ryzu moze swobodnie produkowac ryz przy
uzyciu tradycyjnych metod oraz moze sprzedawaé dowolng ilo$¢ ryzu innym klientom.

Platno$¢ wyzszej ceny prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji. Jest to po prostu uzgodniony miedzy kupuja-
cym a sprzedajagcym wzor ustalania ceny, ktérg nabywca placi sprzedajacemu za produkt.

Przyklad 2: Organizacja pozarzadowa promujaca technike uprawy ryzu, o ktérej mowa w pierwszym przykla-
dzie 1, opracowuje znak jakosci, ktéry bedzie stosowany przy wprowadzaniu do obrotu ryzu arborio wyprodu-
kowanego przy uzyciu tej techniki. Udziela hurtownikom i producentom licencji na korzystanie ze znaku jakosci.
Jeden z warunk6w korzystania ze znaku jakosci polega na tym, ze hurtownik zboza musi zaplaci¢ wyzsza cene za
ton¢ w stosunku do ceny referencyjnej, o ktorej mowa w przykladzie 1.

Taka podwyzka ceny prawdopodobnie ograniczy konkurencje. Chociaz hurtownik zboza w tym przykladzie
zaplacilby taka samg cene jak w przykladzie 1, nie jest to juz wynik bezposrednich negocjacji miedzy nabywca
a sprzedajacym, lecz raczej porozumienie dotyczace warunkéw, na jakich jeden podmiot moze negocjowac z nie-
zalezng osobg trzeciy.

Przyklad 3: Znak jakosci zostat opracowany przez grupe spétdzielni zajmujacych si¢ produkgja ryzu, a nie przez
organizacje pozarzagdows. Grupa ta zdecydowata sie takze na podwyzke ceny w celu promowania wykorzystania
danej techniki uprawy ryzu.

Taka podwyzka ceny prawdopodobnie ograniczy konkurencj¢. Chociaz w tym przypadku stronami sa nabywcy
i sprzedajacy, kazdy sprzedajacy ustala cene, po ktorej inni sprzedajacy rowniez beda sprzedawac swoje produkty.

Przyklad 4: Aby wesprze¢ upowszechnianie wsroéd konsumentéw ryzu wyprodukowanego za pomoca techniki
uprawy, o ktérej mowa w przykladach 1, 2 i 3, spoltdzielnia i sprzedawca detaliczny uzgadniaja, ze cena odsprze-
dazy ryzu arborio opatrzonego znakiem jakosci nie bedzie wyzsza o wigcej niz okreslony procent $redniej ceny,
jaka sprzedawca detaliczny pobiera za ryz arborio.
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Takie porozumienie moze ograniczy¢ konkurencje, poniewaz ogranicza swobode sprzedawcy detalicznego
w ustalaniu ceny odsprzedazy ryzu jego klientom. Ponadto, poniewaz maksymalng cen¢ odsprzedazy okresla si¢
w odniesieniu do ceny innych rodzajéw ryzu arborio, ogranicza to réwniez swobode sprzedawcy detalicznego
w ustalaniu ceny tych innych rodzajéw ryzu arborio. Zamiast zmniejsza¢ ceng ryzu opatrzonego znakiem jakosci,
sprzedawca detaliczny moglby osiagnaé pulap cenowy poprzez zwigkszenie Sredniej ceny odsprzedazy innych
rodzajéw ryzu arborio.

2. Ograniczenia dotyczace produkcji

(4) Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktére ograniczaja produkcje, sa réwnowazne porozumieniom
w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktére ograniczaja zdolnos¢ strony do ustalania cen. Jesli zmniejszono ilos¢
wprowadzong do obrotu, a popyt pozostaje taki sam, efektem bedzie prawdopodobnie wzrost cen.

Przyklad 1: Chcac przyczynic sie do tagodzenia zmiany klimatu i przywrécenia bioréznorodnosci, organizacja
pozarzadowa umoéwila si¢ z poszczeg6lnymi rolnikami na dzierzawe 20 % powierzchni ich gruntéw rolnych.
Organizacja ta pozostawi grunty odtogiem w celu zwigkszenia lokalnej bior6znorodnosci. Skutkiem tych porozu-
mien byloby zmniejszenie powierzchni gruntéw, ktéra poszczegdlni rolnicy wykorzystuja w danym czasie, a tym
samym zmniejszenie ich plonéw, cho¢ moze si¢ to przyczyni¢ do innych dzialan, takich jak produkcja miodu.

Takie porozumienia prawdopodobnie nie ogranicza konkurencji, poniewaz w rzeczywistosci sg to tylko transak-
cje na rynku nieruchomosci. Rolnicy moga swobodnie korzysta¢ z zachowanych gruntéw w sposob, jaki uznaja
za stosowny.

Przyklad 2: W tym przykladzie to grupa rolnikéw uprawiajacych podobne rosliny w tym samym regionie, a nie
organizacja pozarzagdowa dzierzawigca grunt, zgodzila si¢ zachowac co najmniej 20 % powierzchni swoich grun-
téw ornych do wykorzystania jako obszary proekologiczne. Takie porozumienie skutkuje zmniejszeniem
powierzchni gruntow, ktorg rolnicy wykorzystuja w danym czasie, a tym samym zmniejszeniem ich plonéw,
cho¢ moze sig to przyczyni¢ do innych dzialan, takich jak produkcja miodu.

Prawdopodobnie takie porozumienie ograniczy konkurencje, poniewaz rolnicy zgadzaja si¢ na zmniejszenie
powierzchni gruntéw, ktéra kazdy z nich wykorzystuje do produkgji.

Przyklad 3: W ramach regionalnej inicjatywy na rzecz dobrostanu zwierzat majacej na celu poprawe warunkow
zycia §win uczestniczacy w niej rolnicy sa zobowigzani do zwiekszenia w swoich gospodarstwach przestrzeni
przypadajacej na jedng $wini¢ znacznie powyzej ustawowego minimum. Ze wzgledu na przepisy prawa krajo-
wego dla wigkszosci rolnikéw zwickszenie powierzchni przeznaczonej na chéw $win jest utrudnione. W rezulta-
cie rolnicy uczestniczgcy w inicjatywie zmniejszg liczbe $win w chowie w danym roku. W zwiazku z tym w inicja-
tywie zapewniono, aby rolnicy otrzymali zaplate w celu zrekompensowania kosztéw ich inwestycji
i zmniejszonej produkgji.

Prawdopodobnie taka zaplata ograniczy konkurencje, poniewaz uczestniczacy w inicjatywie rolnicy w sposéb
dorozumiany zgadzaja si¢ na chéw mniejszej liczby $win.

3. Ograniczenia dotyczace $rodkéw produkcji

(5) Porozumienia w sprawie zrdwnowazonego rozwoju, ktére ograniczajg wybdér w odniesieniu do $rodkéw produkji,
moga wplywac na koszty produkgji, co z kolei wplywa na ceng sprzedazy produktu z zyskiem, lub ogranicza¢ rodzaj
produktéw, ktére mogg by¢ produkowane, poniewaz potencjalnie ograniczaja zdolno$¢ producenta do zaspokojenia
popytu konsumentéw.

Przyklad 1: Grupa spéldzielni mleczarskich opracowuje znak jakosci seréw, ktory wymaga od producentéw
potwierdzenia, ze mleko uzywane do produkgji ich sera jest produkowane wylacznie metodami ,biodynamicz-
nymi”, ktére przewyzszaja normy dla rolnictwa ekologicznego okreslone w prawie Unii. Uczestniczacy produ-
cenci serow moga produkowa¢ inne sery z mleka, ktére nie jest produkowane przy uzyciu wspomnianych metod
biodynamicznych.
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Taki wymog w zakresie certyfikacji prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji. Mimo ze w porozumieniu okres-
lono stosowanie konkretnych srodkéw produkeji, uczestniczacy producenci sera moga produkowaé sery przy
uzyciu innych zrédet mleka.

Przyklad 2: Grupa sp6idzielni mleczarskich opracowuje znak jakosci seréw, ktéry wymaga od producentéw
potwierdzenia, ze mleko uzywane do produkgji ich sera jest produkowane wylacznie metodami biodynamicz-
nymi, o ktérych mowa w pierwszym przykladzie. W przeciwiefistwie jednak do scenariusza w przykfadzie nr 1
warunkiem uzyskania znaku jakosci jest, aby cala produkcja mleka w mleczarni odbywatla si¢ metodami biodyna-
micznymi, co zagwarantuje, ze nie dojdzie do mieszania si¢ mleka produkowanego metodami biodynamicznymi
z innymi rodzajami mleka.

Ten wymog certyfikacji prawdopodobnie ograniczy konkurencje, poniewaz w przeciwienstwie do scenariusza
w przykladzie 1, w ktérym rolnicy mogli produkowac tyle sera, ile chcieli, bez korzystania z mleka produkowa-
nego metodami biodynamicznymi, w tym przypadku porozumienie pozbawia uczestniczace mleczarnie swo-
body wykorzystywania innych rodzajow mleka do produkcji serdw, ktére nie sa opatrzone znakiem jakosci, zmu-
szajac je w ten sposob do korzystania z mleka produkowanego metodami biodynamicznymi.

Ograniczenia dotyczace klientéw, dostawcoéw lub terytoriéw

Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktére wymagaja od przedsigbiorstwa, aby nie prowadzito sprze-
dazy na rzecz okreslonych klientéw lub grup klientéw lub aby nie prowadzito sprzedazy poza okreslonym terytorium
lub na okreslone terytoria, mogg ograniczy¢ konkurencje. Porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju, ktére
zakazuja przedsigbiorstwom nabywania od innych dostawcéw lub z innych terytoriéw, rowniez moga ograniczyé
konkurencje. To samo dotyczy porozumient w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktére ograniczajg zdolnos¢ konku-
rujacych ze sobg odsprzedawcéw do sprzedazy okreslonej grupie klientéw lub na okreslonych terytoriach badz do
nabywania od okreslonych dostawcéw lub z okreslonych terytoridow.

W przypadku gdy porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju zawierane sg miedzy dostawcg a odsprze-
dawca, prawdopodobiefistwo ograniczenia konkurencji przez porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju
bedzie uzaleznione od pozycji dostawcy i odsprzedawcy na ich rynkach. Na przyklad, jezeli dostawca ma duzy udziat
w dostawach dla odsprzedawcéw na rynku wlasciwym, porozumienie w sprawie zroéwnowazonego rozwoju zawarte
miedzy sprzedawca detalicznym a dostawca, ktére ogranicza swobodg dostawcy w zakresie sprzedazy innym
odsprzedawcom, moze ogranicza¢ konkurencje, w przypadku gdy w wyniku porozumienia w sprawie zréwnowazo-
nego rozwoju inni odsprzedawcy nie byliby w stanie uzyska¢ niezbednych dostaw. Podobnie jesli odsprzedawca ma
duzy udzial w zakupie danego produktu, porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktore ogranicza jego
zdolno$¢ do zaopatrywania si¢ u innych dostawcéw, mogloby ograniczy¢ zdolno$¢ tych dostawcéw do sprzedazy
ich produktéw. Ponadto, mimo ze indywidualne porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju zawarte miedzy
sprzedawcy detalicznym a dostawca nie moze samo w sobie ogranicza¢ konkurencji, to jesli inni odsprzedawcy
i dostawcy, kt6rzy maja duzy udzial w dostawach lub zakupach na rynku, réwniez zawarli podobne porozumienia
w sprawie zrownowazonego rozwoju, laczny wplyw tych porozumien moze ograniczaé konkurencje.

Przyklad 1: Stowarzyszenie rozwoju regionalnego opracowuje inicjatywe w zakresie agroturystyki, aby chroni¢
i przywréci¢ bioréznorodnos$¢ przy jednoczesnym zaspokojeniu coraz wigkszego popytu konsumentéw na
zréwnowazong turystyke. Uczestniczace gospodarstwa zgadzaja si¢ obsadzi¢ okreslony odsetek swoich gruntéw
kwiatami, ktore sprzyjaja rozrostowi populacji owadéw, a jednoczesnie uatrakcyjniaja krajobraz. W zamian
otrzymujg wynagrodzenie lub dotacje z funduszu finansowanego przez uczestniczacych sprzedawcéw detalicz-
nych, przetwércéw zZywnosci i restauracje. Przedsigbiorstwa te otrzymuja prawo do korzystania ze specjalnego
logo dla kwiatéw, a takze wymienia si¢ je w lokalnych materiatach dla turystow, w ktorych wyréznia si¢ zréwno-
wazone przedsiebiorstwa w okolicy. Uczestnictwo jest dobrowolne i otwarte dla wszystkich gospodarstw i przed-
sigbiorstw w regionie.

To porozumienie prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji. Porozumienie w sprawie zréwnowazonego roz-
woju nie odnosi si¢ bezposrednio do zadnych parametréw konkurencji. Chociaz logo dla kwiatéw i program mar-
ketingowy moga mie¢ wplyw na rentowno$¢ gospodarstw lub na zdolno$¢ lokalnych przedsigbiorstw do przycia-
gania klientéw, uczestnictwo w programie jest dobrowolne i otwarte dla wszystkich.

Przyklad 2: W tym przykladzie ten sam program dotyczacy agroturystyki wdraza si¢ w regionie, ktory rozcigga
si¢ na granicy dwoch panstw czlonkowskich. Gospodarstwa zazwyczaj zaopatruja klientéw po obu stronach gra-
nicy, przy czym turysci, ktérzy przyjezdzaja do danego regionu, zwykle odwiedzaja miejsca po obu stronach gra-
nicy. Uczestnictwo w programie jest dostepne wylacznie dla gospodarstw i przedsigbiorstw w jednym z tych

dwoch panistw czlonkowskich.
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System ten prawdopodobnie ograniczy konkurencje. W przeciwienstwie do scenariusza w przykladzie 1, gdzie
uczestnictwo bylo otwarte dla wszystkich, w tym przypadku do uczestnictwa dopuszczono jedynie gospodarstwa
i przedsiebiorstwa po jednej stronie granicy. Poniewaz program moze wplyna¢ zaréwno na rentownos¢ uczestni-
czacych w nim gospodarstw, jak i na zdolno$¢ uczestniczacych w nim przedsigbiorstw do przyciagania klientow,
prawdopodobnie ograniczy on konkurencj¢ w odniesieniu do konkurencyjnych gospodarstw i przedsigbiorstw
po drugiej stronie granicy.

Przyklad 3: W celu ograniczenia marnotrawienia zywnosci grupa sp6tdzielni opracowala kodeks dobrego poste-
powania, w ktérym szczegélowo okreslono dzialania, ktére producenci rolni, przetworcy i sprzedawcy detaliczni
powinni podja¢, aby zmniejszy¢ ilo§¢ marnowanej zywnosci. Kodeks opracowano z udzialem przedstawicieli $ro-
dowisk akademickich i organizacji pozarzadowych, przy czym nie faworyzuje on zadnych konkretnych produ-
centow rolnych, przetwércow ani sprzedawcow detalicznych. Uczestnictwo jest dobrowolne.

Ten kodeks prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji. Uczestnictwo jest dobrowolne, a kodeks nie dyskrymi-
nuje uczestnikow.

Przyklad 4: W tym przykladzie na podstawie kodeksu opisanego w przyktadzie 3 cztonkowie spétdzielni zga-
dzajg si¢ sprzedawac swoje produkty tylko tym sprzedawcom detalicznym, ktérzy zobowiazali si¢ do przestrzega-
nia kodeksu.

Taki kod prawdopodobnie ograniczy konkurencj¢, poniewaz sprzedawcy detaliczni niebedacy uczestnikami nie
beda juz mogli kupowa¢ produktéw rolnych od tak szerokiej grupy dostawcéw, tak jak to mialo miejsce przed
zawarciem porozumienia w sprawie zroéwnowazonego rozwoju.

5. Ograniczenia dotyczace wymiany informacji

(8) Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju mogg wiaza¢ si¢ z wymiang informacji niepublicznych migdzy
konkurentami. Wymiana informacji niepublicznych moze ograniczaé konkurencjg, jezeli informacje te beda mialy
wplyw na sposéb konkurowania odbiorcy na rynku. Informacje te okresla si¢ czesto mianem ,szczegdlnie chronio-
nych informacji handlowych”.

(9) Podstawowg zasadg konkurengji jest to, ze kazde przedsigbiorstwo samodzielnie okresla swoja polityke handlows.
Dzigki wymianie szczeg6lnie chronionych informacji handlowych w ramach porozumienia w sprawie zréwnowazo-
nego rozwoju konkurujace ze sobg przedsigbiorstwa moga wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci dotyczace swojego
dzialania na rynku. Moze to ulatwi¢ osiagniecie wspélnego zrozumienia w sprawie ich postgpowania na rynku,
a tym samym zmniejszy¢ lub wyeliminowa¢ konkurencje miedzy przedsigbiorstwami.

(10) Uznanie informacji wymienianych w ramach porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju za szczeg6lnie
chronione informacje handlowe bedzie zalezato od charakteru tych informacji i kontekstu, w jakim sg one ujawniane.
Niektére informacje s z natury szczegdlnie chronionymi informacjami istotnymi dla konkurencji. Na przyktad infor-
magje dotyczgce zamiar6w w odniesieniu do cen lub planéw strategicznych podmiotu gospodarczego s3 zazwyczaj
szczegolnie chronionymi informacjami handlowymi, poniewaz konkurenci, ktérzy uzyskaja te informacje, moga
odpowiednio dostosowaé swoje zachowanie konkurencyjne.

(11) Inne informacje moga by¢ szczegélnie chronionymi informacjami handlowymi w zaleznosci od stopnia ich szczegé-
fowosci. Im bardziej szczegdtowe sa informacje, tym bardziej prawdopodobne jest, ze konkurenci moga je wykorzys-
ta¢ do przewidywania zamiar6w drugiej strony.

(12) Podobnie o tym, czy okreslone informacje sa one szczegélnie chronionymi informacjami handlowymi, moze decydo-
wac to, od jak dawna s one dostepne. Im starsze informacje, tym mniej prawdopodobne, Ze ujawnig one zamierzone
zachowanie konkurentéw lub przyczynia si¢ do osiagnigcia wspdlnego porozumienia w sprawie sposobu konkuro-
wania na rynku.

(13) W innych przypadkach niektére informacje moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla umozliwienia konkurencji. W takich
przypadkach porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktore ograniczaja zdolno$¢ niektérych przedsie-
biorstw do uzyskania dostgpu do tych informacji, moga utrudni¢ wykluczonym przedsigbiorstwom konkurowanie
lub stworzy¢ bariery wejscia na nowy rynek lub ekspansji konkurencyjnych przedsigbiorstw.
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(14) Wigcej informacji na temat analizy porozumien w sprawie zréwnowazonego rozwoju na podstawie art. 101 TFUE, w tym

(15)

(") Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych poro-

Przyklad 1: Kazdego lata zdarzaja si¢ okresy, w ktorych podaz niekt6rych warzyw przekracza popyt, w wyniku
czego pewna cze¢$¢ zbiordw gnije na polach lub w magazynach. Aby ograniczy¢ to marnotrawstwo, grupa sp6l-
dzielni gromadzi informacje na temat obsadzonych gruntéw i plonéw poszczeg6lnych warzyw w minionym
roku, a takze na temat ilosci odpadéw pozniwnych we wszystkich gospodarstwach bedacych cztonkami. Infor-
magcje te s3 agregowane na poziomie regionalnym i zamieszczane na publicznie dostgpnej stronie internetowej.
Spétdzielnie przygotowuja dla swoich cztonkéw wspélne zalecenie dotyczgce sposobu postepowania z odpadami
pozniwnymi w oparciu o najlepsze praktyki swoich cztonkéw.

Ta praktyka prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji. W tym przypadku informacje sg historyczne i zagrego-
wane, co sprawia, ze mato prawdopodobne jest, aby jakiekolwiek gospodarstwo byto w stanie szczegbtowo prze-
widzie¢ zachowanie swoich konkurentéw na rynku.

Przyklad 2: W tym przypadku grupa spéldzielni umawia si¢, ze przed kazdym sezonem sadzenia kazdy cztonek
spoldzielni przedstawi spétdzielni swoj plan nasadzefi. Spétdzielnie niezwlocznie zamieszczg indywidualne plany
nasadzen na publicznie dostgpnej stronie internetowej, dzigki czemu kazde gospodarstwo bedzie moglo dostoso-
wacé swoje plany nasadzen, aby unikng¢ nadprodukgji, ktéra prowadzitaby do marnotrawienia zywnosci.

Porozumienie to prawdopodobnie ograniczy konkurencje. Wymieniane informacje s3 szczegélnie chronione,
poniewaz odnoszg si¢ do planéw na przysztosé, ktdre sg szczegdlowe i niezagregowane, dzieki czemu kazda
spoldzielnia wie, co jej konkurenci planujg produkowaé w przysztym sezonie, i moze odpowiednio zmniejszy¢
swoja produkgje.

Przyklad 3: W tym przykladzie, zamiast wymienia¢ si¢ planami nasadzen w celu ograniczenia marnotrawienia
zywnosci przez zapewnienie wiekszej rownowagi miedzy podaza a popytem, spotdzielnie wymieniajg si¢ infor-
macjami na temat swoich cotygodniowych dostaw do konkretnych klient6w.

Taka wymiana prawdopodobnie réwniez ograniczy konkurencje. Przedmiotowe informacje, w tym wielkos¢
sprzedazy i tozsamos¢ klient6éw, sa szczeg6lnie chronione, a dane sg aktualne. Wymiana tych danych moze ulat-
wic spo6ldzielniom zawarcie milczacego porozumienia, Ze nie powinny one ze soba aktywnie konkurowac o nie-
ktérych klientow.

porozumien nieobjetych zakresem stosowania art. 210a, mozna znalezé w sekgji 9 wytycznych horyzontalnych ().

Ograniczenia dotyczace sposobu ustanawiania norm zréwnowazonego rozwoju

W niektérych przypadkach sam sposéb ustanawiania normy zréwnowazonego rozwoju moze ograniczaé konkuren-
cje. W szczeg6lnosci obawy moga pojawic sig, gdy stosowanie normy zréwnowazonego rozwoju zapewnia uczestni-
kom przewage konkurencyjng nad podmiotami niebedgcymi uczestnikami, lub gdy sposéb ustanowienie normy
moze zapewni¢ niektérym uczestnikom przewage nad pozostalymi uczestnikami. Przyjecie normy zréwnowazonego
rozwoju sifg rzeczy uniemozliwia przedsigbiorstwom przyjecie innych norm zréwnowazonego rozwoju, co réwniez

moze budzi¢ obawy.

Przyklad 1: Aby zaradzi¢ problemowi opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe, przedsigbiorstwa nasienne
i zrzeszenia reprezentujace producentéw dyni wspélnie opracowujg norme dotyczacg zwalczania maczniaka
prawdziwego, ktéra ogranicza konieczno$¢ stosowania Srodkéw przeciwdrobnoustrojowych podczas uprawy.
Rolnicy stosujacy norme majag prawo do korzystania z okreslonego znaku jakosci, a zrzeszenie reprezentujace
producentéw dyni inwestuje w podnoszenie §wiadomosci konsumentéw na temat odpornosci na Srodki przeciw-
drobnoustrojowe. Norma ta obejmuje rézne praktyki rolnicze i wymaga stosowania tych odmian dyni, w przy-
padku ktorych wykazano, ze spelniaja okreslony poziom opornosci na maczniaka prawdziwego. Czlonkostwo
w zrzeszeniu jest otwarte dla wszystkich producentéw dyni i przedsigbiorstw nasiennych, a takze dla badaczy
w tej dziedzinie. Wszyscy cztonkowie maja prawo uczestniczy¢ w opracowywaniu normy. Posiedzenia komitetu
normalizacyjnego zrzeszenia s3 transmitowane na zywo, a wszystkie istotne dokumenty przygotowawcze sg
publikowane na stronie internetowej zrzeszenia. Przyjecie normy jest poddawane pod glosowanie wszystkich
cztonkéw zrzeszenia, przy czym na kazdego czlonka przypada jeden glos. Uczestnictwo w opracowywaniu
normy i znakéw jakosci jest dobrowolne.

zumien kooperacyjnych, Dz.U. C 259 z 21.7.2023, s. 1.
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Ta norma prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji. Uczestnictwo w ustanawianiu norm jest otwarte dla
wszystkich cztonkéw zrzeszenia, a normy przyjmuje si¢ w sposéb otwarty i przejrzysty. Czlonkowie zrzeszenia
moga swobodnie decydowac o przyjeciu normy.

Przyklad 2: W tym przypadku okolicznosci sg takie same jak w przyktadzie 1, z tg roznica, Ze norma wymaga
stosowania wlasnych odmian hybrydowych, mimo ze inne odmiany oferuja podobng oporno$¢ na maczniaka
prawdziwego.

Ten konkretny wymog prawdopodobnie ograniczy konkurencje. Mimo Ze uczestnictwo w procesie opracowywa-
nia normy jest dobrowolne, kampania u$wiadamiajaca ma skloni¢ producentéw dyni do dostosowania si¢ do
normy. Moze to rowniez wplynac na konkurencje zardwno miedzy producentami dyni, jak i miedzy przedsie-
biorstwami nasiennymi, poniewaz norma faworyzuje niektére odmiany dyni w stosunku do innych. Co wigcej,
przez ograniczenie swobody producentéw dyni co do wyboru innych odmian norma moglaby uniemozliwi¢ pro-
ducentom dyni stosowanie bardziej skutecznych odmian, ktore w jeszcze wigkszym stopniu zmniejszylyby
koniecznos¢ stosowania Srodkéw przeciwdrobnoustrojowych.

Przyklad 3: W tym przypadku zrzeszenie opisane w przykladzie 1 ma inne zasady i warunki czlonkostwa.
Czlonkostwo jest tym razem otwarte nie tylko dla wszystkich producentéw dyni, ale réwniez dla producentéw
nasion. Skladki roczne sg ustalane na podstawie rocznego obrotu kazdego cztonka, przy czym prawo glosu ustala
si¢ proporcjonalnie do skladek rocznych kazdego czlonka. W rezultacie mala liczba duzych przedsigbiorstw
nasiennych dysponuje liczba gloséw wystarczajaca do przyjecia normy niezaleznie od gloséw producentéw dyni.

Okreslenie prawa glosu prawdopodobnie ograniczy konkurencje. Proces ustanawiania norm stanowitby dla
duzych przedsigbiorstw nasiennych zachete do faworyzowania wlasnych odmian wzgledem odmian innych pro-
ducentéw nasion.

Przyklad 4: W tym przypadku okolicznosci sa takie same jak w przyktadzie 1, z tg roznica, ze zrzeszenie repre-
zentujace producentéw dyni przyjmuje decyzje zobowigzujaca wszystkich cztonkéw do przyjecia normy. Produ-
cenci dyni, ktérzy nie chca przyja¢ normy, moga swobodnie wystapi¢ ze zrzeszenia, ale w ten sposéb straca
dostep do cennego wsparcia marketingowego i technicznego.

Decyzja ta prawdopodobnie ograniczy konkurencje. Chociaz producenci dyni moga zdecydowaé o nieprzyjmo-
waniu normy, konieczno$¢ wystapienia ze zrzeszenia w tym celu sprawia, ze istnieje prawdopodobieristwo, ze
wielu producentéw dyni przyjmie norme, w zwiazku z czym konkurencja w zakresie jakosci i ceny zostanie ogra-
niczona.
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