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Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Donostia — San Sebastidn

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: NB

Strona pozwana: Kutxabank, SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy - biorgc pod uwage, ze Banco de Espafia (Bank Hiszpanii), w tym samym Circular 5/1994, de 22 de julio (okdlniku
5/1994 z dnia 22 lipca 1994 r), w ktorym wprowadzit wskazniki IRPH [indice de Referencia de Préstamos
Hipotecarios — wskaznik referencyjny dla kredytéw hipotecznych] (do hiszpanskiego rynku kredytéw hipotecznych,
ostrzegl réwniez, Ze ich proste i bezposrednie stosowanie oznacza ustalenie RRSO dla danej transakeji powyzej RRSO
rynkowej, oraz ze aby tego unikng¢ konieczne jest zastosowanie odpowiedniej ujemnej marzy — zignorowanie tego
ostrzezenia i niezastosowanie ujemnej marzy moze by¢ rozumiane jako sposéb stworzenia nierdéwnowagi wbrew
wymogowi dobrej wiary, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (!)?

2) Czy okoliczno$¢, ze instytucje finansowe stosujg ujemng marze, wspétczynniki redukcyjne lub wartoci procentowe
IRPH, zgodnie z ostrzezeniem Banco de Espafia (Banku Hiszpanii), jedynie w przypadkach, w ktérych umowy o kredyt
hipoteczny zawierane s3 w celu zakupu mieszkan subwencjonowanych i s3 nadzorowane przez organy administracji
publicznej, natomiast nie stosujg ujemnej marzy, wspolczynnikéw redukcyjnych lub wartosci procentowych IRPH,
jezeli zaciggniety kredyt hipoteczny jest przeznaczony na zakup mieszkania na wolnym rynku bez nadzoru organéw
administracji publicznej, moze stanowi¢ sposéb stworzenia takiej nieréwnowagi, wbrew wymogowi dobrej wiary,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG?

3) Czy po uznaniu za nieuczciwe skladnikow tworzacych RRSO dla transakeji kredytu hipotecznego wykorzystywanych
do ustalenia, w okresach miesigcznych, wskaznika IRPH Cajas (IRPH kas oszczednosciowych), takich jak prowizje
z tytutu udzielenia kredytu lub okreslone koszty nalezne przedsigbiorcy, utrzymanie w mocy warunku wlaczajacego do
umowy wskaznik IRPH Cajas (IRPH kas oszczedno$ciowych), ustalany w okresach miesigcznych na podstawie danych
uzyskanych w wyniku zastosowania warunkéw umownych uznanych za nieuczciwe, jest sprzeczne z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG?

4)  Czy orzecznictwo krajowe, takie orzecznictwo hiszpanskiego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie z ktérym,
bez koniecznosci przeprowadzania kontroli i weryfikacji, o ktérych mowa w pkt 51, 52, 54 i1 55 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie C-125/18 (3, sad krajowy powinien uzna¢, Ze wymogi kontroli
przejrzystosci warunku umownego, na mocy ktérego wlaczono do umowy zawartej przez konsumenta i przedsigbiorce
wskaznik IRPH dla kredytow hipotecznych, sg spelnione w kazdym przypadku poprzez fakt, ze wskaznik dla kredytow
hipotecznych jest zdefiniowany w Boletin Oficial del Estado (dzienniku urzedowym paristwa), a dokladnie w Circular
5/1994 (okolniku 5/1994) Banco de Espafia (Banku Hiszpanii), opublikowanym w Boletin Oficial del Estado nr 184
z dnia 3 sierpnia 1994 r., s. 25 106-25 111, o czym konsument nie wie, jest sprzeczne z pkt 51, 52, 54 i 55 wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie C-125/18?

() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).
(  Wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138).
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Czy w celu spelnienia wymogu przejrzystosci warunku umownego zawartego w umowie kredytu hipotecznego
o zmiennej stopie oprocentowania, ktory nakazuje obliczaé nalezne odsetki kapitalowe w oparciu o oficjalny
wskaznik, taki jak IRPH, ktory ze wzgledu na specyfike swego obliczania nie jest odzwierciedleniem wylacznie odsetek
kapitalowych i wymaga zastosowania wymagajacej skomplikowanych obliczeri marzy w celu poréwnania go z innymi
wskaznikami oraz pociaga za soba potencjalne ryzyko poniesienia przez konsumenta cz¢sciowo zdublowanych oplat
z tytulu prowizji bankowych, art. 5 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu lub orzecznictwu, ktére zezwalajg przedsi¢biorcy na niezamieszczenie w umowie lub
nieudostepnienie konsumentowi w sposéb wyrazny, w odpowiednim czasie przed zawarciem umowy, informacji
o0 tym:

a. ze stopa referencyjna odzwierciedla nie tylko odsetki kapitalowe, ale réwniez prowizje;
b. jaki konkretny wzrost si¢ z tym wiaze;
c. czy przedsigbiorca stosuje ujemna marz¢ przy obliczaniu stopy referencyjnej, aby zrekompensowac ten wzrost?

Wszystko to ma na celu ulatwienie konsumentowi dokonania rzeczywistego poréwnania réznych stosowanych stp
referencyjnych oraz umozliwienie mu powzigcia wiedzy, czy na podstawie umowy, ktérg zamierza zawrzel, bedzie
zmuszony do zaplaty czgSciowo zdublowanych prowizji i w jakiej wysokosci, a w odpowiednim wypadku ich
zaskarzenia.

Czy orzecznictwo krajowe, takie jak orzecznictwo hiszpanskiego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie
z ktoérym przedsigbiorca zawierajacy umowe jest zwolniony z wszelkiej odpowiedzialnoici za poinformowanie
konsumenta o sposobie obliczania wskaznika IRPH dla kredytéw hipotecznych i wynikajacych z tego skutkach
ekonomicznych, przenoszac te odpowiedzialno$¢ na konsumenta, ktéry przy braku wiedzy finansowej musi
samodzielnie poszukiwa¢ takich informacji, odnalez¢ i zrozumie¢ definicj¢ opublikowana w Boletin Oficial del Estado
(dzienniku urzedowym), ktéra nie zawiera wyraznych informacji w przedmiocie uwzglednienia marzy i kosztéw
w spornym wskazniku, co konsument sam musi wywnioskowa¢ w oparciu o wiedzg, ze wspomniany wskaznik dla
kredytéw hipotecznych ustalany jest w okresach miesigcznych za pomoca $redniej RRSO dla transakgji referencyjnych,
jest sprzeczne z pkt 57 uwag Komisji z dnia 31 maja 2018 r. [przedstawionych w sprawie C-125/18], pkt 2 i 125
opinii przedstawionej przez rzecznika generalnego [w sprawie C-125/18] w dniu 10 wrzesnia 2019 r. (}). oraz pkt 51,
52, 541 55 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie C-125/18?

Czy wykladni¢ pkt 53 i 56 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-125/18, zgodnie z ktorg zwykle
opublikowanie definicji wskaznika IRPH w BOE (dzienniku urzgdowym) pozwala konsumentowi zawierajacemu
umowe dowiedzie¢ sie, ze uwzglednia ona marze i koszty stosowane przez instytucje, nalezy uznaé za zgodna
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, stosownie do ktdérego konsument znajduje si¢ pod
wzgledem posiadanych informacji w gorszej sytuacji niz przedsigbiorca, z ktérym zawiera umowg, oraz z pkt 2
wnioskéw opinii przedstawionej [w sprawie C-125/18] przez rzecznika generalnego w dniu 10 maja 2019 r., zgodnie
z ktérym przecigtny konsument nie jest w stanie zrozumie¢ niektorych pojeé, takich jak ,stopa procentowa”,
~wskaznik referencyjny” lub ,rzeczywista roczna stopa oprocentowania” (RRSO), a w szczegdlnosci réznic miedzy tymi
pojeciami, oraz ze to samo dotyczy zasad faktycznego obliczania nie tylko zmiennych stop oprocentowania, lecz takze
oficjalnych wskaznikow referencyjnych dla kredytéw hipotecznych i RRSO, na podstawie ktérych obliczane sa stopy
oprocentowania?

Czy wykladnia pkt 53 i 56 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-125/18, zgodnie z ktéra konsument moze
dowiedzie( si¢, ze wskaznik IRPH dla kredytéw hipotecznych obejmuje marze i koszty, z tresci definicji opublikowanej
w Boletin Oficial del Estado (dzienniku urzedowym), jezeli w tym celu konsument musi wiedzie¢, czym jest stopa
RRSO i co ona reprezentuje, aby méc wywnioskowad, ze skoro wskaznik IRPH Cajas (IRPH kas oszczedno$ciowych)
jest ustalany na podstawie prostej Sredniej stop RRSO, bedzie on w kazdym przypadku obejmowaé prowizje, marze
i koszty stosowane przez przedsi¢biorcow, jest sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci,
stosownie do ktdérego konsument znajduje si¢ pod wzgledem posiadanych informacji w gorszej sytuacji niz
przedsiebiorca, z ktérym zawiera umowe, oraz z pkt 2 wnioskoéw opinii przedstawionej przez rzecznika generalnego
w dniu 10 maja 2019 r.?

Czy zwolnienie przedsigbiorcy z obowiazku zawarcia w umowie pelnej definicji wskaznika referencyjnego
stosowanego do obliczania zmiennej stopy oprocentowania oraz dostarczenia broszury informacyjnej przedstawiajacej
dotychczasowa historie zmian tego wskaznika, zgodnie z postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie
C-655/20 (%), ma charakter pelny i bezwarunkowy, czy tez przeciwnie, jest ono uzaleznione od tego, czy na podstawie
sprawdzonych informacji dostarczonych przez przedsigbiorce konsument bedacy strong umowy jest w stanie
zrozumied, w jaki sposdb dokonuje si¢ obliczenia spornego wskaznika, aby méc ocenié, na podstawie precyzyjnych
i zrozumialych kryteriéw, potencjalnie istotne skutki ekonomiczne dla swoich finanséw?

Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w sprawie Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2019:695).
Postanowienie z dnia 17 listopada 2021 r., Gémez del Moral Guasch 11 (C-655/20, EU:C:2021:943).
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10) Czy zwolnienie z tego obowiazku obejmuje réwniez przypadki, gdy wlaczenie do umowy pelnej definicji wskaznika
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referencyjnego stosowanego w celu obliczania zmiennej stopy oprocentowania oraz dostarczenie broszury
informacyjnej okreslajacej dotychczasows histori¢ zmian tego wskaznika jest wymagane przez uregulowanie krajowe
obowigzujace w chwili zawarcia umowy?

Czy, w przypadku gdy dyrektywa 2005/29/WE () dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym znajduje zastosowanie, nieprzekazanie przez
przedsigbiorce tak istotnych informacji, jak szczegdlny sposéb obliczania wskaznikéw IRPH, fakt ich obliczania na
podstawie stawek RRSO dla transakeji referencyjnych, co prowadzi do uwzglednienia w ich wartosci nominalnej
marzy, prowizji i Srednich kosztoéw tych transakeji, ich stale ksztaltowanie si¢ powyzej stopy Euribor we wszystkich
latach poczawszy od jej wprowadzenia, a takze istnienie ostrzezenia skierowanego przez Banco de Esparia (Bank
Hiszpanii) do instytugji finansowych dotyczacego koniecznosci uwzglednienia ujemnej marzy w celu zapobiezenia
sytuacji, w ktorej RRSO dla danej transakgji jest wyzsza od RRSO rynkowej, moze by¢ rozumiane, w $wietle art. 7 tej
dyrektywy, jako praktyka wprowadzajaca w blad?

Czy po stwierdzeniu przez sad krajowy, ze stosowana przez przedsigbiorce praktyka wprowadzala w blad w swietle
dyrektywy 2005/29/WE, nalezy z tego wnioskowal bezposrednio, Ze jego zachowanie powoduje istotng
nierbwnowage, stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13[/EWG, czy przeciwnie, dzialanie przedsiebiorcy w sposéb wprowadzajacy w blad w odniesieniu do dyrektywy
2005/29/WE jest do pogodzenia z dzialaniem w dobrej wierze zgodnie z dyrektywa 93/13[EWG?

Czy orzecznictwo krajowe, takie jak orzecznictwo hiszpanskiego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie
z ktérym po stwierdzeniu braku przejrzysto$ci warunku umownego, na mocy ktérego wlaczono wskaznik IRPH Cajas
(IRPH kas oszczednoSciowych) do umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca, nie mozna zastosowal
z moca wsteczng przepiséw art. 83 Texto Refundido de la Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios (tekstu
jednolitego ogdlnej ustawy o ochronie konsumentéw i uzytkownikdw) oraz art. 5 ust. 5 Ley 7/98, de 13 de abril, de
Condiciones Generales de la Contratacién (ustawy 7/98 z dnia 13 kwietnia 1998 r. 0 ogélnych warunkach umownych),
co powoduje powstanie dwoch pozioméw ochrony przed takim samym nieuczciwym warunkiem umownym, jednego
dla konsumentéw, ktérzy zawarli umowe przed wskazang zmiang, a drugiego dla konsumentéw, ktérzy zawarli
umowe w terminie p6Zniejszym, jest sprzeczne z zasadg skuteczno$ci?

Czy orzecznictwo krajowe, takie jak orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie z ktérym brak
przejrzystosci warunku umownego dotyczacego ceny umowy, takiego jak klauzula dolnego progu, pociaga za sobg
jego nieuczciwo$¢, poniewaz zawiera on element wprowadzajacy w blad, podczas gdy brak przejrzystosci warunku
umownego wlaczajacego do umowy wskaznik IRPH Cajas (IRPH kas oszcze¢dnosciowych), to jest warunku umownego,
ktéry réwniez dotyczy ceny umowy, nie pociaga za soba jego nieuczciwosci, jest sprzeczne z zasadg skutecznosci?

Czy orzecznictwo krajowe, takie jak orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgonie z ktorym za
nielogiczne uwaza si¢ stanowisko, ze przedsigbiorca nie dzialal w dobrej wierze, jezeli korzystal z oficjalnego
wskaznika dla kredytéw hipotecznych uregulowanego przez Banco de Espafia (Bank Hiszpanii) i zwykle stosowanego
przez organy administracji publicznej w ich planach dotyczacych mieszkan subwencjonowanych, co w kazdym
przypadku prowadzi do wniosku, ze po stronie przedsigbiorcy istnieje dobra wiara i zbedne jest badanie, czy
przedsiebiorca mégl przyjaé, ze konsument, traktowany w sposéb lojalny i uczciwy, zaakceptowalby sporny warunek
umowny w ramach indywidualnych negocjacji, jest sprzeczne z pkt 69 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 (*) oraz pojeciem nierdwnowagi, stojacej ,w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary”?

Czy pkt 69 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11, w kontekscie sporu
dotyczacego wiaczenia do umowy wskaznika IRPH Cajas (IRPH kas oszczgdnosciowych) dla kredytow hipotecznych
w celu ustalenia wynagrodzenia z tytulu umowy, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy powinien zbadac,
czy przedsiebiorca mogt uznaé, ze konsument, ktéry rozumie w jaki sposéb oblicza si¢ wskaznik IRPH Cajas (IRPH kas
oszczedno$ciowych), zna histori¢ zmian wskaznika IRPH Cajas (IRPH kas oszcze¢dno$ciowych) w okresie co najmniej
dwoch lat poprzedzajacych dzieni zawarcia umowy, a takze zostal poinformowany, ze Banco de Espaiia (Bank
Hiszpanii) w Circular 5/94 (okdlniku 5/94) ostrzegal o koniecznosci uwzglednienia, w stosownych przypadkach,
ujemnej marzy, ktorego to ostrzezenia przedsi¢biorca nie zamierzal uwzglednic, zaakceptowatby wlaczenie takiego
warunku umownego w ramach indywidualnych negocjacji?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).
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17) Czy, w odniesieniu do warunku umownego wiaczajacego wskaznik IRPH Cajas (IRPH kas oszczednosciowych) do
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umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, pkt 67 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia
2017 r. w sprawie C-421/14 (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze sad krajowy, w celu dokonania oceny istnienia
nieréwnowagi sprzecznej z wymogami dobrej wiary, powinien poréwnac sposob obliczania tego wskaznika ze
sposobem obliczania najczgSciej stosowanej wskaznika Euribor oraz wynikajace z tego rzeczywiste stopy
oprocentowania dla kredytéw o réwnowaznej kwocie i okresie obowigzywania?

Czy, w odniesieniu do warunku umownego wlaczajacego wskaznik IRPH Cajas (IRPH kas oszczednosciowych) do
umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem oraz dla celéw dokonania oceny istnienia nieréwnowagi
sprzecznej z wymogami dobrej wiary, zgodnie z pkt 67 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2017 r.
w sprawie C-421/14 ma znaczenie okolicznos¢, ze rzeczywista stopa oprocentowania wynikajgca z zastosowania
wskaznika Euribor stanowi cen¢, po ktdrej instytucje nabywaja Srodki pienigzne, ktore nastgpnie pozyczaja swoim
klientom, podczas gdy rzeczywista stopa oprocentowania wynikajgca z zastosowania wskaznika IRPH Cajas (IRPH kas
oszczedno$ciowych), ktora jest zawsze wyzsza, stanowi catkowity koszt ponoszony przez klientéw, ktérym kasy
oszczedno$ciowe pozyczyly srodki pienigzne?

Czy praktyka polegajaca na tym, Ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego wlaczajacego
wskaznik IRPH Cajas (IRPH kas oszczednoSciowych) dla kredytéw hipotecznych do umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem i po stwierdzeniu, ze umowa nie moze dalej obowigzywal po usunieciu z umowy
danego warunku umownego, warunek ten zostaje zastgpiony zgodnie z przepisem dodatkowym 15 Ley 14/2013, de
27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion (ustawy 14/2013 z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o pomocy przedsigbiorcom i ich internacjonalizacji), co prowadziloby, z korzyscig dla przedsigbiorcy, do
utrzymania tego samego stanu nieréwnowagi, ktory zostat zniesiony przez sad krajowy, poniewaz przywolany przepis
dodatkowy dotyczyl niespornego zastapienia wskaznika i mial zapewnié, ze jego zastgpienie nie zmieni stanu
istniejacego przed zniesieniem wspomnianego wskaznika, jest niezgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG?

Czy, z uwagi na okoliczno§¢, ze zdaniem Banco de Espafia (Banku Hiszpanii) wszystkie zarzuty, jakie mozna
sformutowa¢ w odniesieniu do wskaznika IRPH Cajas (IRPH kas oszczednosciowych) dla kredytéw hipotecznych
zostalyby zneutralizowane, gdyby uwzgledni¢ odpowiednie ujemne marze, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego wlaczajacego wskaznik
IRPH Cajas (IRPH kas oszczednoSciowych) do umowy zawartej migdzy konsumentem a przedsigbiorcg, nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy zastapil z mocg wsteczng marze okreSlona w umowie ujemng marza, ktérg
nalezalo wprowadzi¢ w umowie w chwili zawarcia umowy, wraz ze zwrotem konsumentowi kwot, ktére zostaly od
niego nienaleznie pobrane, wraz z odsetkami, w celu uniknigcia stwierdzenia niewaznosci umowy i w celu
przeksztalcenia umowy w taka, jaka powinna byla zostal zawarta zgodnie z ostrzezeniem Banco de Espafia (Banku
Hiszpanii)?

Czy praktyka polegajaca na tym, ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego wlaczajacego
wskaznik IRPH Cajas (IRPH kas oszczg¢dno$ciowych) do umowy zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem i po
stwierdzeniu niewaznosci umowy z tego wzgledu, ze nie moze ona obowigzywaé po usunigciu danego warunku
umownego z umowy, powstaja skutki okreslone w art. 1303 Cddigo Civil (kodeksu cywilnego), w wyniku czego
sprawca naruszenia odnosi korzy$¢, bowiem odzyskuje pelng kwote udzielonego kredytu wraz z odsetkami
ustawowymi przewyzszajacymi kwote odsetek ustalonych w umowie i majacymi zastosowanie do calosci kwoty
kredytu poczawszy od dnia zawarcia umowy, jest sprzeczna z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/[EWG?

Czy z uwagi na okoliczno$¢, ze mamy do czynienia z umowg adhezyjna, na ktéra skladaja si¢ nienegocjowane warunki
ogblne narzucone przez przedsigbiorce, ktory ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za wlaczenie do umowy
nieuczciwych warunkoéw odnoszacych si¢ do skladnikéw ceny, art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy
interpretowal w ten sposob, ze przedsi¢biorca jest odpowiedzialny za okoliczno$¢ stanowigca kauze sprzeczng
z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktéra doprowadzita do stwierdzenia niewazno$ci umowy w  calodci,
a w konsekwencji zastosowanie ma art. 1306 ust. 2 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego)?

Wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1121/oj



	Sprawa C-300/23, Kutxabank: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Donostia – San Sebastián (Hiszpania) w dniu 10 maja 2023 r. – NB/Kutxabank, SA

