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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvarosi Torvényszék — Wegry) — postepowanie karne
przeciwko Terhelt5

(Sprawa C-147/22 (), Kézponti Nyomozé Féiigyészség)
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karnego w sprawie czynéw korupcyjnych oskarzonego w jednym paristwie cztonkowskim po umorzeniu
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Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

Terhelt5

przy udziale: Kozponti Nyomoz6 Féiigyészség

Sentencja

Zasade ne bis in idem ustanowiong w art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wsp6lnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszla
w zycie w dniu 26 marca 1995 r., w $wietle art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze

za prawomocny wyrok w rozumieniu tych artykuléw nalezy uznaé orzeczenie uniewinniajace oskarzonego wydane
w pierwszym pafistwie cztonkowskim w nastgpstwie postepowania przygotowawczego dotyczacego zasadniczo czynéw
korupcyjnych, gdy wobec tego oskarzonego w drugim paristwie cztonkowskim toczy si¢ nowe postepowanie karne o te
same czyny i gdy:

— orzeczenie uniewinniajace zostalo wydane przez prokurature bez wymierzenia kary i bez udzialu sadu i zostalo
uzasadnione stwierdzeniem braku jakichkolwiek dowodéw mogacych wykaza¢, ze oskarzony rzeczywiscie popelnit
zarzucane mu przestepstwo;

— zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym pomimo prawomocnego charakteru takiego orzeczenia
uniewinniajacego, prokuratura moze kontynuowal postgpowanie w SciSle okreslonych warunkach, takich jak
pojawienie si¢ nowych faktéw lub dowodéw, oraz w kazdym razie pod warunkiem ze przestgpstwo nie uleglo
przedawnieniu, oraz

— w toku postgpowania przygotowawczego prokuratura pierwszego painistwa czlonkowskiego zgromadzila dane, nie
przestuchawszy jednak oskarzonego, bedacego obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz czynno$é
dochodzeniowa w postaci $rodka przymusu i majaca na celu ustalenie miejsca jego pobytu okazala si¢ ostatecznie
nieskuteczna,

przy zalozeniu, ze brak przestuchania oskarzonego przez prokurature pierwszego panstwa czlonkowskiego moze zostaé
uwzgledniony przez prokurature drugiego panstwa czlonkowskiego wsréd innych ewentualnych istotnych poszlak
wskazujacych na brak szczegélowego postgpowania przygotowawczego w pierwszym pafnistwie cztonkowskim, pod
warunkiem jednak, Ze zostanie wykazane, iz w okoliczno$ciach danej sprawy na prokuraturze pierwszego panstwa
czlonkowskiego spoczywal racjonalny obowiazek podjecia czynnosci dochodzeniowych zapewniajacych skuteczne
przestuchanie tego oskarzonego, ktére w sposéb oczywisty moglo dostarczy¢ nowych faktéw lub dowodéw mogacych
w znacznej mierze podaé w watpliwo$¢ zasadno$¢ orzeczenia uniewinniajgcego.

() DzU.C 213 z 30.5.2022.
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