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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 pazdziernika 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal da Relacio de Lisboa - Portugalia) — EDP — Energias
de Portugal SA, EDP Comercial - Comercializacio de Energia SA, MC retail SGPS SA, dawniej Sonae

MC SGPS SA, Modelo Continente Hipermercados SA/Autoridade da Concorréncia

(Sprawa C-331/21 (), EDP — Energias de Portugal i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 101 TFUE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz
porozumieri, decyzji i uzgodnionych praktyk — Porozumienia migdzy przedsigbiorstwami — Rozréznienie
migdzy porozumieniem wertykalnym a porozumieniem horyzontalnym — Potencjalna konkurencja —
Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel lub ze wzgledu na skutek — Umowa pomigdzy dostawcg energii
elektrycznej a sprzedawcq detalicznym produktéw masowego uzytku prowadzgcym hipermarkety
i supermarkety — Postanowienie o zakazie konkurencji — Rozporzgdzenie (UE) nr 330/2010 — Umowa
agencyjna — Liberalizacja rynku dostaw energii elektrycznej]

(C/2023/1101)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EDP — Energias de Portugal SA, EDP Comercial — Comercializagdo de Energia SA, MC retail SGPS SA,
dawniej Sonae MC SGPS SA, Modelo Continente Hipermercados SA

Druga strona postgpowania: Autoridade da Concorréncia

przy udziale: Ministério Ptblico

Sentencja

1) Artykut 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

przedsiebiorstwo zarzadzajace siecig sprzedawcéw detalicznych produktéw masowego uzytku nalezy uznaé za bedace
na rynku energii elektrycznej potencjalnym konkurentem dostawcy energii elektrycznej, z ktérym zawarlo ono umowe
partnerska zawierajgca postanowienie o zakazie konkurencji, nawet jesli w chwili zawarcia tej umowy przedsigbiorstwo
to nie prowadzito na tym rynku produktowym zadnej dziatalnosci, o ile zostanie wykazane na podstawie catoksztaltu
spojnych okolicznosci faktycznych uwzgledniajacych strukture rynku oraz kontekst gospodarczy i prawny regulujacy
jego funkcjonowanie, ze istnieja rzeczywiste i konkretne mozliwosci, by przedsigbiorstwo to weszlo na ten rynek
i konkurowato z tym dostawca.

>

Artykut 101 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia
2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych

nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze:

do kategorii ,porozumien wertykalnych” i ,uméw agencyjnych” nie nalezy umowa partnerska dotyczaca handlu zawarta
miedzy dwoma przedsi¢biorstwami dzialajacymi na réznych rynkach produktowych, ktore to rynki nie sa wzgledem
siebie rynkami wyzszego lub nizszego szczebla, jezeli umowa ta polega na wspieraniu rozwoju sprzedazy produktéw
tych dwoch przedsigbiorstw za pomocg mechanizmu promocji i krzyzowych obnizek, przy czym kazde z tych
przedsigbiorstw ponosi cz¢$¢ kosztéw zwigzanych z realizacja tego partnerstwa.

() DzU.C 452z 8.11.2021.
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3)

>

Artykut 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

postanowienia o zakazie konkurencji zawartego w umowie partnerskiej dotyczacej handlu zawartej migdzy dwoma
przedsigbiorstwami dzialajgcymi na réznych rynkach produktowych i majacej na celu wspieranie rozwoju sprzedazy
produktéw tych dwoch przedsigbiorstw za pomoca mechanizmu promocji i krzyzowych obnizek nie mozna uzna¢ za
ograniczenie akcesoryjne w stosunku do tej umowy partnerskiej, chyba ze ograniczenie wynikajace z tego
postanowienia jest obiektywnie konieczne do realizacji wspomnianej umowy partnerskiej i proporcjonalne do jej celow.

Artykul 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

postanowienie o zakazie konkurencji, ktére polega miedzy innymi — w ramach umowy partnerskiej dotyczacej handlu —
na zakazaniu jednej ze stron tej umowy wejicia na krajowy rynek dostaw energii elektrycznej, na ktérym druga strona
tej umowy jest znaczacym graczem, i to na konicowych etapach liberalizacji tego rynku, stanowi porozumienie majace
na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji, nawet jesli konsumenci czerpig z tej umowy okreslone
korzysci, a to postanowienie o zakazie konkurencji jest ograniczone w czasie, o ile z analizy tresci tego postanowienia
oraz z jego kontekstu gospodarczego i prawnego wynika, ze owo postanowienie jest szkodliwe dla konkurencji
w stopniu wystarczajgcym do tego, aby mozna bylo uzna¢, iz nie ma koniecznosci badania jego skutkéw.
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