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ZAWIADOMIENIE KOMISJI

w sprawie wytycznych technicznych dotyczqcych stosowania zasady ,,nie czyfi powaznych szkod”
na podstawie rozporzadzenia ustanawiajacego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci

(C2023/111)

Niniejszy dokument opiera sig na tekscie rozporzgdzenia ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci
w wersji uzgodnionej przez Parlament Europejski i Radg w grudniu 2020 r. (2020/0104 (COD)) ().

Niniejsze wytyczne techniczne majg poméc organom krajowym w przygotowaniu planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci na podsta-
wie rozporzgdzenia ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. Do dokonywania obowigzujgcej
wykladni przepisow UE upowazniony jest jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie ustanawiajace Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF) stanowi, Ze
zaden $rodek zawarty w planie odbudowy i zwigkszenia odpornosci nie powinien powodowaé powaznych
szkdd dla celéw Srodowiskowych w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia w sprawie systematyki () (). Zgodnie
z rozporzgdzeniem ustanawiajacym RRF ocena planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci powinna zapewni¢, aby
kazdy $rodek (tj. kazda reforma i kazda inwestycja) w ramach planu byl zgodny z zasadg ,nie czyn powaznych szkéd” (*).

Rozporzadzenie ustanawiajace RRF stanowi réwniez, ze Komisja powinna przedstawi¢ wytyczne techniczne
dotyczace stosowania zasady ,,nie czyfi powaznych szkdd” w konteks$cie RRF (). Przedmiotowe wytyczne tech-
niczne zawarto w niniejszym dokumencie. Niniejsze wytyczne ograniczaja si¢ do okreslenia warunkéw stosowania
zasady ,nie czyn powaznych szkdd” wylgcznie w kontekscie RRF, z uwzglednieniem jego szczeg6lnych cech, i pozostajg
bez uszczerbku dla stosowania i wdrazania rozporzadzenia w sprawie systematyki i innych aktéw ustawodawczych przyje-
tych w odniesieniu do innych funduszy UE. Niniejsze wytyczne majg na celu wyjasnienie znaczenia zasady ,nie czyn
powaznych szkéd” i sposobu jej stosowania w kontekscie RRF, a takze sposobu, w jaki panistwa cztonkowskie mogg wyka-
zal, ze $rodki proponowane przez nie w planie odbudowy i zwigkszania odpornosci sg zgodne z ta zasadg. Konkretne
przyklady tego, jak wykaza¢ zgodno$¢ zawartosci plandw z zasada ,nie czyn powaznych szkdd”, przedstawiono w zalacz-
niku IV do niniejszych wytycznych.

1. ,NIE CZYN POWAZNYCH SZKOD” - CO TO ZNACZY?

Do celéw rozporzadzenia ustanawiajacego RRF zasade ,nie czyn powaznych szkéd” nalezy interpretowaé
w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia w sprawie systematyki. W artykule tym okreslono, co stanowi ,powazne
szkody” dla szesciu celow Srodowiskowych objetych rozporzadzeniem w sprawie systematyki:

1. uznaje sig, ze dana dziatalno$¢ wyrzadza powazne szkody tagodzeniu zmian klimatu, jezeli prowadzi do znaczacych
emisji gazow cieplarnianych;

(") https:/|data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-14310-2020-INIT/en/pdf. Numeracja i brzmienie przepiséw cz¢sci normatywnej
moga ulec zmianom podczas trwajacej weryfikacji prawnej.

() Zob. art. 4a (,Zasady horyzontalne”) rozporzadzenia ustanawiajacego RRF (ktéry stanowi, ze przy pomocy RRF nalezy wspierac
wylacznie $rodki zgodne z zasadg niepowodowania znaczacych szkéd) oraz art. 15 (,Plan odbudowy i zwiekszania odpornosci”)
iart. 16 (,Ocena dokonywana przez Komisj¢”) (zgodnie z ktérymi krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci powinny wyjas-
niaé ,w jaki sposob plan gwarantuje, ze zZadne z dzialan stuzacych realizacji reform i projektéw inwestycyjnych ujetych w planie nie
wyrzadza powaznych szkéd celom Srodowiskowym w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia (UE) 2020/852 (zasada »nie czyfi powaz-
nych szkéd«)” oraz powinny by¢ oceniane pod tym katem).

() .Rozporzadzenie w sprawie systematyki” oznacza rozporzadzenie (UE) 2020/852 w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych zréwno-
wazone inwestycje poprzez ustanowienie systemu klasyfikacji (lub ,systematyki”) dziatalnosci gospodarczej zréwnowazonej $rodowis-
kowo.

() W ,Wytycznych dotyczacych oceny Instrumentu” zatgczonych do rozporzadzenia ustanawiajacego RRF podano szereg wytycznych
dotyczacych oceny jako podstawe oceny przez Komisje propozycji planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci przedkladanych
przez panstwa czlonkowskie. Wymaga si¢ w nich, aby Komisja stosowata system ocen ratingowych — od A do C — w odniesieniu do
kazdego z kryteriéw oceny KOIIllS]l wymienionych w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia. Kryterium oceny d) wyjasnia, ze do celow oceny
zgodnosci z zasada ,nie czyf powaznych szkéd” Komisja ma do wyboru tylko dwa ratingi — A lub C: ,A”, jezeli zZaden $rodek w ramach
planu odbudowy i zwigkszania odpornoci nie wyrzadza powaznych szkéd celom Srodowiskowym, oraz ,C”, jezeli co najmniej jeden
$rodek wyrzadza powazng szkode celom $rodowiskowym (w rozumieniu art. 17 (,Powazne szkody dla celéw Srodowiskowych”) roz-
porzadzenia w sprawie systematyki). Zalacznik ten stanowi, ze jezeli wystapilo chociaz jedno ,C”, plan odbudowy i zwigkszania
odpornosci nie jest w stopniu zadowalajacym zgodny z kryteriami oceny. W takim przypadku plan nie moze zostaé zatwierdzony
przez Komisje.

() Niniejsze wytyczne techniczne uzupelniaja wstepne wytyczne przedstawione juz przez Komisje w rocznej strategii zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego na 2021 r. oraz towarzyszacym jej dokumencie roboczym stuzb Komisji i w aktualizacjach tych dokumentow.
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2. uznaje sig, ze dana dziatalno$¢ wyrzadza powazne szkody adaptacji do zmian klimatu, jezeli prowadzi do nasilenia
niekorzystnych skutkéw obecnych i oczekiwanych, przyszlych warunkéw klimatycznych, wywieranych na te dziatal-
no$¢ lub na ludzi, przyrode lub aktywa (%);

3. uznaje si¢, ze dana dziatalno$¢ wyrzadza powazne szkody zréwnowazonemu wykorzystywaniu i ochronie zaso-
bow wodnych i morskich, jezeli dzialalnos¢ ta szkodzi dobremu stanowi lub dobremu potencjatowi ekologicznemu
jednolitych czesci wod, w tym wod powierzchniowych i wéd podziemnych; lub dobremu stanowi $rodowiska wod
morskich;

4. uznaje sig, ze dana dzialalno$¢ wyrzadza powazne szkody gospodarce o obiegu zamknigtym, w tym zapobieganiu
powstawaniu odpadéw i recyklingowi, jezeli dzialalnos¢ ta prowadzi do znaczacego braku efektywnosci w wykorzysty-
waniu materialéw lub w bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniu zasobow naturalnych, lub do znacznego
zwigkszenia wytwarzania, spalania lub unieszkodliwiania odpadéw, lub jezeli dlugotrwate sktadowanie odpadéw moze
wyrzadzaé powazne i dlugoterminowe szkody dla srodowiska;

5. uznaje si¢, ze dana dzialalno$¢ wyrzadza powazne szkody zapobieganiu zanieczyszczeniu i jego kontroli, jezeli pro-
wadzi do znaczacego wzrostu emisji zanieczyszczen do powietrza, wody lub ziemi

6. uznaje sig, ze dana dzialalno$¢ wyrzadza powazne szkody ochronie i odbudowie bioréznorodnosci i ekosystemow,
jezeli dziatalno$¢ ta w znacznym stopniu szkodzi dobremu stanowi i odpornosci ekosysteméw lub jest szkodliwa dla
stanu zachowania siedlisk i gatunkéw, w tym siedlisk i gatunkéw objetych zakresem zainteresowania Unii.

2. W JAKI SPOSOB NALEZY STOSOWAC ZASADE ,NIE CZYN POWAZNYCH SZKOD” W KONTEKSCIE
RRP?

W niniejszej sekcji zawarto wytyczne dotyczace kluczowych kwestii lezacych u podstaw oceny zgodnosci z zasadg ,nie
czyn powaznych szk6éd”: w ramach oceny zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkod” nalezy uwzgledni¢ wszystkie
$rodki (sekcja 2.1), chociaz w przypadku niektorych $rodkéw ocena ta moze mieé uproszczong forme (sekcja 2.2); znacze-
nie prawodawstwa UE w zakresie ochrony $rodowiska i ocen oddzialywania na Srodowisko (sekcja 2.3); gtéwne zasady
przewodnie oceny (sekcja 2.4) oraz stosowalno$¢ technicznych kryteriéw kwalifikacji rozporzadzenia w sprawie systema-
tyki (sekcja 2.5).

2.1 W ramach oceny zgodnosci z zasadg ,nie czyf powaznych szk6d” nalezy uwzglednié wszystkie Srodki

Pafistwa czlonkowskie muszg przedstawi¢ ocene zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd” w odniesieniu
do kazdego $rodka () objetego ich planem odbudowy i zwigkszania odpornosci. Zgodnie z rozporzadzeniem usta-
nawiajacym RRF zaden srodek zawarty w planie odbudowy i zwigkszania odpornosci nie powinien powodowaé powaznych
szkdd dla celow srodowiskowych, a Komisja nie moze pozytywnie oceni¢ planu odbudowy i zwigkszania odpornosci, jezeli
jeden Srodek lub wigksza ich liczba nie s3 zgodne z zasadg ,nie czyn powaznych szk6d”. W zwiazku z tym panistwa czlon-
kowskie musza przedstawi¢ indywidualng ocene zgodnosci z zasada ,nie czyn powaznych szkod” dla kazdego $rodka
w ramach kazdego elementu planu (*). Oceny zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd” nie nalezy zatem przepro-
wadzaé na poziomie planu ani jego poszczegdlnych elementéw, lecz na poziomie srodkéw. Dotyczy to réwniez $rodkéw,
ktére uznaje si¢ za stanowigce wklad w transformacje ekologiczna, oraz wszystkich innych Srodkéw zawartych w planach
odbudowy i zwigkszania odpornosci (°).

(®) Oznacza to w szczeg6lnosci, ze powazne szkody dla celu adaptacji do zmian klimatu mozna wyrzadzi¢ poprzez: (i) niedostosowanie
danego dzialania do negatywnych skutkéw zmiany klimatu, gdy dzialalnos¢ ta jest zagrozona takimi skutkami (np. budowa budynku
na obszarze zagrozonym powodzia) lub (i) nieprawidlowe przystosowanie czyli wprowadzenie rozwiazania adaptacyjnego chronia-
cego jeden obszar (,ludzie, przyroda lub aktywa”) przy jednoczesnym zwigkszeniu ryzyka na innym obszarze (np. budowa watu
wokot dziatki na réwninie zalewowej, co powoduje, ze szkdd doznaje sasiednia dziatka, ktéra nie jest chroniona).

() Zgodnie z art. 14 (,Kwalifikowalno$¢”) rozporzadzenia ustanawiajacego RRF ,[p]lany odbudowy i zwickszania odpornosci, kwalifiku-
jace si¢ do finansowania w ramach niniejszego Instrumentu, obejmuja $rodki stuzgce wdrazaniu reform i projektéw inwestycji publicz-
nych”.

() Zgodno$¢ z zasada ,nie czyh powaznych szkdd” oceniana jest na poziomie kazdego $rodka w kontekscie RRF, natomiast art. 17
(,Powazne szkody dla celéw $rodowiskowych”) rozporzadzenia w sprawie systematyki odnosi si¢ do dziatalnosci gospodarczej. Srodek
w ramach RRF (tj. inwestycja lub reforma) to interwencja, ktéra moze stanowi¢ dziatalno§¢ gospodarczg lub moze wywola¢ dziatal-
no$¢ gospodarczg (lub zmiany w takiej dziatalnosci). W zwiazku z tym do celéw RRF dziatalnosc gospodarczg okreslona w art. 17 rozpo-
rzadzenia w sprawie systematyki interpretuje si¢ w niniejszych wytycznych jako srodki.

() W zwiazku z tym zakres dzialan objetych oceng zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkod” na podstawie rozporzadzenia ustana-
wiajacego RRF jest inny i znacznie szerszy niz zakres dzialan przewidziany w rozporzadzeniu w sprawie systematyki, ktorego celem
jest okreslenie dzialalnos$ci gospodarczej zréwnowazonej Srodowiskowo. Klasyfikuje sie¢ w nim zréwnowazona Srodowiskowo dzialal-
no$¢ gospodarcza, ktéra w znacznym stopniu przyczynia si¢ do realizacji celéw srodowiskowych wymienionych w art. 10-15 tego
rozporzadzenia i powaznie nie szkodzi tym celom, oraz okresla jej kryteria. Tak przyjety cel rézni si¢ od celu rozporzadzenia ustana-
wiajacego RRF — wykazania, ze szereg sSrodkow nie powoduje powaznych szkéd dla celéw srodowiskowych.
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Panistwa czlonkowskie musza oceni¢ zar6wno reformy, jak i inwestycje. W ramach RRF pafistwa czlonkowskie musza
przedstawi¢ spdjne pakiety $rodkéw, obejmujace zaréwno reformy, jak i inwestycje (zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia ustana-
wiajacego RRF). Oceng zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd” nalezy przeprowadza nie tylko w odniesieniu do inwesty-
cji, ale réwniez do reform. Reformy w niektérych sektorach, w tym w przemysle, transporcie i sektorze energetycznym, mimo ze
moga znaczaco przyczynic si¢ do transformacji ekologicznej, moga rowniez wiazac si¢ z ryzykiem powaznego zaszkodzenia reali-
zacji wielu celéw Srodowiskowych, w zaleznosci od sposobu opracowania tych reform (). Z drugiej strony reformy w innych sek-
torach (np. ksztalcenia i szkolenia, administracji publicznej oraz sztuki i kultury) beda prawdopodobnie wigzaly si¢ z ograniczonym
ryzykiem wystapienia szkod dla $rodowiska (zob. uproszczone podejscie w sekcjach 2.2 i 3), niezaleznie od ich potencjalnego
wkladu w transformacje ekologiczng, ktéry moze by¢ istotny. Niniejsze wytyczne maja na celu wsparcie panstw czlonkowskich
w przeprowadzaniu oceny zgodnosci z zasada ,nie czyit powaznych szkéd” zaréwno w odniesieniu do inwestydji, jak i reform.
Koniecznosci przeprowadzenia oceny zgodnosci reform z zasadg ,nie czyin powaznych szk6d” nie nalezy traktowac jako czynnika
zniechecajacego do wlaczania w plany odbudowy i zwigkszania odpornosci waznych reform w dziedzinie przemyshy, transportu
i energii, zwazywszy na fakt, Ze takie Srodki maja znaczny potencjal w zakresie wspierania transformacji ekologicznej i odbudowy.

2.2 W przypadku niektdrych srodkéw ocena zgodnosci z zasadg ,nie czyi powaznych szkéd” moze przybraé forme uproszczong

Chociaz wszystkie §rodki wymagaja oceny zgodnosci z zasada ,,nie czyf powaznych szkéd”, w odniesieniu do $rod-
kéw, w przypadku ktérych nie przewiduje si¢ Zadnego wplywu na wszystkie lub niektére z szesciu celéw Srodowis-
kowych lub przewiduje sie, ze wplyw ten bedzie niewielki, mozna zastosowa¢ uproszczone podejscie. Niektére Srodki
z zalozenia mogg mie¢ ograniczony wplyw na jeden lub kilka celéw $rodowiskowych. W takim przypadku paristwa cztonkow-
skie moga przedstawic krotkie uzasadnienie w odniesieniu do tych celéw $rodowiskowych i w merytorycznej ocenie zgodnosci
z zasadg ,nie czyn powaznych szkdod” skupié si¢ na celach srodowiskowych, w odniesieniu do ktérych wplyw moze by¢ znaczacy
(zob. sekcja 3 etap 1). Na przyklad reforma rynku pracy majaca na celu zwigkszenie ogélnego poziomu ochrony socjalnej oséb
samozatrudnionych nie mialaby zadnego przewidywalnego wplywu na ktérykolwiek z szesciu celéw Srodowiskowych lub
wplyw ten bylby niewielki i w przypadku wszystkich szeSciu celow mozna by zastosowa krotkie uzasadnienie. Podobnie w przy-
padku niektérych prostych $rodkéw w zakresie efektywnosci energetycznej, takich jak wymiana okien na nowe, energoo-
szczedne, mozna zastosowal krétkie uzasadnienie w kwestii zgodnosci z zasadg ,nie czyin powaznych szkod” w odniesieniu do
celu fagodzenia zmian klimatu. Jest natomiast mato prawdopodobne, aby takie uproszczone podejscie mialo zastosowanie do
niektorych inwestycji i reform w wielu obszarach (np. energii, transportu, gospodarowania odpadami, przemystu), w ktérych ist-
nieje wigksze ryzyko, ze wplyng one na co najmniej jeden z celéw Srodowiskowych.

Jezeli Srodek jest monitorowany jako Srodek, ktory w 100 % wspiera jeden z szeSciu celow Srodowiskowych, uznaje
sie, ze $rodek ten jest zgodny z zasady ,nie czyn powaznych szkéd” w odniesieniu do tego celu (). Niektore Srodki sg
monitorowane jako $rodki, ktore wspieraja cel zwigzany ze zmianami klimatu lub inne cele Srodowiskowe w kontekscie RRF,
zgodnie z ,Metodyka monitorowania wydatkow na cele zwigzane z klimatem” dolaczong do rozporzadzenia ustanawiajacego
RRF. W przypadku gdy $rodek jest monitorowany jako $rodek o wspétczynniku 100 % wspierajacy cele zwiazane ze zmianami
klimatu, uznaje si¢, ze dochowano zgodnosci z zasada ,nie czyin powaznych szkd” w odniesieniu do odpowiedniego celu zwig-
zanego ze zmianami klimatu (. fagodzenie zmian klimatu lub adaptacja do zmian klimatu) ('). W przypadku gdy Srodek jest
monitorowany jako $rodek o wspdlczynniku 100 % wspierajacy cele Srodowiskowe inne niz cele zwigzane ze zmianami klimatu,
uznaje si¢, ze dochowano zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd” w odniesieniu do odpowiedniego celu Srodowisko-
wego (tj. dotyczacego zasoboéw wodnych i morskich, gospodarki o obiegu zamknigtym, zapobiegania zanieczyszczeniu i jego
kontroli lub bioréznorodnosci i ekosysteméw). W kazdym przypadku panistwa cztonkowskie bedg musialy okresli¢ i uzasadnic,
ktory z szesciu celow $rodowiskowych rozporzadzenia w sprawie systematyki dany Srodek wspiera. Panstwa czlonkowskie
musialyby jednak wykazaé, Ze $rodek ten nie wyrzadza powaznej szkody pozostalym celom $rodowiskowym ().

(") Przykladowo, mozna uzna¢, ze reforma, ktora moze doprowadzi¢ do zwigkszenia finansowania na rzecz paliw kopalnych przez banki
i instytugje finansowe bedace wlasnoécig panistwa lub do zwigkszenia bezposrednich lub ukrytych dotacji na paliwa kopalne, stanowi
ryzyko i moze powaznie zaszkodzi¢ realizacji celow w zakresie fagodzenia zmian klimatu oraz zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli. Rozwazania takiego rodzaju musialyby zosta¢ uwzglednione w ocenie zgodnosci z zasada ,nie czyn powaznych szkod”.

(") Aby odzwierciedli¢ stopiefi, w jakim dany $rodek przyczynia si¢ do osiagni¢cia nadrzednych celéw w zakresie klimatu, okreslonych
w rozporzgdzeniu ustanawiajacym RRF, oraz obliczy¢ ogdlny udzial w calkowitym przydziale zwigzanym z klimatem i przypadajg-
cym na dany plan, pafistwa cztonkowskie powinny stosowa¢ metodyke, obszary interwencji i powigzane wspétczynniki monitorowa-
nia, zgodnie z ,Metodyka monitorowania wydatkow na cele zwigzane z klimatem” dolaczona do rozporzadzenia ustanawiajacego
RRF. W przypadku gdy Komisja nie zatwierdzi wyboru obszaru interwencji i wspétczynnika zaproponowanych przez pafistwo czlon-
kowskie, $rodek nie zostanie uznany za automatycznie zgodny z zasadg ,nie czyi powaznych szkéd” w odniesieniu do odpowied-
niego(-ch) celu(-6w) i nadal trzeba bedzie przeprowadzic oceng zgodnosci z tg zasada.

(") W tej kategorii mdglby si¢ znalez¢ na przyklad system wsparcia/rewitalizacji stuzacy wymianie przestarzalego taboru kolejowego na
tabor bezemisyjny.

(") Podejscie, o ktérym mowa w niniejszym akapicie, nie ma zastosowania do §rodkéw monitorowanych o wspétczynniku 40 %. W przy-
padku takich $rodkéw paristwa cztonkowskie bedg musialy przedstawi¢ wyjasnienie, dlaczego dany $rodek jest zgodny z zasadg ,nie
czyf powaznych szkéd”, biorac pod uwage ogdlne zasady przedstawione w pozostalej czesci niniejszych wytycznych (na przyklad
panstwa czlonkowskie beda musialy potwierdzi¢, ze nie dotyczy on paliw kopalnych lub ze kryteria okreslone w zalaczniku III sg
spelnione w odniesieniu do celu fagodzenia zmian klimatu). W przypadku gdy $rodki monitorowane o wspélczynniku 40 % nie maja
zadnego przewidywalnego wplywu na konkretny cel $rodowiskowy lub wplyw ten jest nieznaczny, lub $rodki te wnoszg ,istotny
wklad” w realizacje konkretnego celu Srodowiskowego zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie systematyki, paiistwa cztonkowskie
nadal beda mogly stosowaé uproszczone podejscie w przypadku tego celu $rodowiskowego (zgodnie z sekcjg 2.2 akapit pierwszy
i trzeci).
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Podobnie, jezeli Srodek wnosi ,,istotny wklad” (%), zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie systematyki, w realiza-
je jednego z szesciu celéw Srodowiskowych, uznaje sig, ze Srodek ten jest zgodny z zasada ,nie czyfi powaznych
szkéd” w odniesieniu do tego celu (). Na przyklad paristwo czlonkowskie, ktére proponuje Srodek majacy wspierad
produkcje urzadzen zwigkszajacych efektywnos¢ energetyczng budynkéw (np. mechanizmy sterowania do systeméw
o$wietlenia umozliwiajgce wykrywanie obecnosci i dostosowanie do $wiatla dziennego), nie musialoby przeprowadzaé
merytorycznej oceny zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkéd” w odniesieniu do celu lagodzenia zmian klimatu,
jezeli moze wykazad, iz proponowany Srodek wnosi ,istotny wklad” w realizacje tego celu srodowiskowego, zgodnie z roz-
porzadzeniem w sprawie systematyki. W takim przypadku panstwa cztonkowskie musialyby jedynie wykaza¢ brak powaz-
nych szkéd w odniesieniu do pozostalych pigciu celéw srodowiskowych.

2.3 ZNACZENIE PRAWA UE I OCEN SKUTKOW

Przestrzeganie majacego zastosowanie prawa UE i krajowego prawa ochrony Srodowiska jest odrgbnym obowigz-
kiem i nie zwalnia z konieczno$ci przeprowadzenia oceny zgodno$ci z zasady ,nie czyn powaznych szkéd”.
Wszystkie Srodki zaproponowane w planie odbudowy i zwigkszania odpornosci muszg by¢ zgodne z odpowiednimi przepi-
sami UE, w tym z odpowiednimi przepisami UE w zakresie ochrony $rodowiska. Chociaz zgodnos¢ z obowigzujacymi prze-
pisami UE stanowi wyrazng wskazéwke, iz dany $rodek nie powoduje szkéd dla $srodowiska, nie oznacza to automatycznie,
ze dany $rodek jest zgodny z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd”, w szczegdlnosci poniewaz niektére z celéw objetych
art. 17 nie zostaly jeszcze w pelni odzwierciedlone w prawodawstwie UE dotyczacym ochrony Srodowiska.

W ocenie zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szk6d” nalezy uwzgledni¢ oceny skutkéw zwigzane z wymia-
rem $rodowiskowym lub kontrole zréwnowazonego charakteru $rodka. Chociaz nie pociagaja one automatycznie
za sobg stwierdzenia, iz nie wyrzadzono powaznej szkody, wyraznie wskazuja jednak na brak znaczacej szkody w odniesie-
niu do wielu istotnych celéw Srodowiskowych. W zwigzku z tym fakt, ze panstwo czlonkowskie przeprowadzito — w odnie-
sieniu do konkretnego $rodka uwzglednionego w planie odbudowy i zwigkszania odpornosci — ocene oddzialywania na
srodowisko (00S) zgodnie z dyrektywa 2011/92/UE, strategiczna oceng oddzialywania na §rodowisko zgodnie z dyrek-
tywa 2001/42/WE (') lub oceng zréwnowazonego charakteru/weryfikacje pod wzgledem wplywu na klimat, jak okreslono
w wytycznych Komisji dotyczacych kontroli zréwnowazonego charakteru projektéw na podstawie rozporzadzenia w spra-
wie InvestEU, bedzie stanowi¢ poparcie dla argumentéw przedstawionych przez pafstwo czlonkowskie w kontekscie
oceny zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkéd”. Przyktadowo, w zaleznosci od dokltadnego projektu $rodka prze-
prowadzenie OOS i wdrozenie wymaganych dziatari tagodzacych w celu ochrony srodowiska moze by¢ w niektérych przy-
padkach, zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji w infrastrukture, wystarczajace do wykazania przez panstwo cztonkowskie
zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkéd” w odniesieniu do niektérych istotnych celéw srodowiskowych (w szczegdl-
noéci zrownowazonego wykorzystywania i ochrony zasobéw wodnych i morskich ("), a takze ochrony i odbudowy bioré-
znorodnodci i ekosysteméw (**)). Nie zwalnia to jednak panstwa czlonkowskiego z przeprowadzenia oceny zgodnosci
z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd” w odniesieniu do tego $rodka, poniewaz ocena oddzialywania na $rodowisko, strate-
giczna ocena oddzialywania na $rodowisko lub ocena zréwnowazonego charakteru moga nie obejmowaé wszystkich
aspektow wymaganych w ramach oceny zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkod” (). Wynika to z faktu, ze ani

() W art. 10-16 rozporzadzenia w sprawie systematyki okre§lono, co oznacza ,istotny wklad” w przypadku kazdego z szesciu celow
srodowiskowych, jak réwniez w przypadku ,dziatalnoSci wspomagajacej”. Aby skorzystaé z uproszczonego podejicia, o ktérym
mowa w niniejszym akapicie, pafistwa czlonkowskie musialyby wykazaé, ze Srodek wnosi ,istotny wklad” w realizacj¢ jednego lub
wiekszej liczby celow srodowiskowych zgodnie z art. 10-16 rozporzadzenia w sprawie systematyki (zob. tez sekcja 2.5).

(") Wariant ten jest szczeg6lnie istotny w przypadku dziata, ktére zostaly okreslone jako wnoszace istotny wklad w realizacje celu $ro-
dowiskowego na podstawie rozporzadzenia w sprawie systematyki, ale ktére nie sa monitorowane jako dzialania, ktére w 100 %
wspieraja cele w zakresie klimatu lub $rodowiska w ramach ,Metodyki monitorowania wydatkow na cele zwigzane z klimatem” dota-
czonej do rozporzadzenia ustanawiajacego RRF. W obszarze tagodzenia zmian klimatu dzialania te obejmuja na przyklad: okreslone
niskoemisyjne i bezemisyjne pojazdy lekkie; okreslone bezemisyjne lub niskoemisyjne statki do transportu wodnego; okreslone nis-
koemisyjne i bezemisyjne pojazdy cigzkie; infrastrukture w zakresie przesylania i dystrybucji energii elektrycznej; sieci przesylu
i dystrybucji wodoru; szczegdlne dzialania w zakresie gospodarowania odpadami (np. oddzielnie zbierane odpady inne niz niebez-
pieczne, ktore s3 segregowane u Zrédla i przygotowywane do ponownego uzyciafrecyklingu) oraz przetomowe badania, rozwoj
i innowacje dotyczace gospodarki o obiegu zamknigtym.

(") Ocena oddzialywania na Srodowisko jest procedurg zapewniajaca, aby przed podjeciem decyzji brano pod uwage wplyw planéw/pro-
graméw/projektéw na $rodowisko. Oceny oddzialywania na Srodowisko mozna przeprowadzaé w odniesieniu do poszczeglnych
przedsiewzie¢, takich jak zapora, autostrada, port lotniczy lub fabryka, na podstawie dyrektywy 2011/92/UE (ocena oddzialywania
na $rodowisko — dyrektywa w sprawie OOS), lub w odniesieniu do planéw lub programéw publicznych na podstawie dyrek-
tywy 2001/42/WE (strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko — dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko).

(") Jezeli ocena oddziatywania na srodowisko zawiera ocen¢ wpltywu na stan wod zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE, a zidentyfikowane
zagrozenia zostaly uwzglednione w projekcie Srodka.

(**) Bez uszczerbku dla dodatkowych ocen wymaganych na mocy dyrektyw 2009/147/WE i 92/43[EWG, jezeli operacja jest zlokalizo-
wana na obszarach wrazliwych pod wzgledem bioréznorodnosci lub w ich poblizu (w tym w sieci obszaréw chronionych Natura
2000, obiektach $wiatowego dziedzictwa UNESCO oraz gtéwnych obszarach réznorodnosci biologicznej, a takze innych obszarach
chronionych).

(**) Jednoczesnie ocena zgodnosci z zasada ,nie czyit powaznych szkod” nie zwalnia z obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko/strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, oceny zréwnowazonego charakteru lub weryfikacji pod wzgledem
wplywu na klimat, jeZeli jest to wymagane na mocy obowigzujacego prawodawstwa UE, na przyklad w przypadku projektéw finanso-
wanych w ramach InvestEU lub instrumentu ,L3czac Europe”.
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zobowigzania prawne zawarte w dyrektywach dotyczacych oceny oddzialywania na $rodowisko i strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko, ani podejscie okreslone w odpowiednich wytycznych Komisji dotyczacych kontroli zréwno-
wazonego charakteru projektéw nie sg takie same, jak obowiazki okreslone w art. 17 (,Powazne szkody dla celow srodo-
wiskowych”) rozporzadzenia w sprawie systematyki (*°).

2.4 Zasady przewodnie dotyczgce oceny zgodnosci z zasadg ,nie czyf powaznych szkéd”

W kontekscie RRF bezposredni i pierwotny posredni wptyw danego $rodka jest istotny do oceny zgodnoSci z zasada
»nie czyfi powaznych szkéd” (*'). Bezpo$redni wplyw moze odzwierciedlaé skutki $rodka na poziomie projektu (np.
zaklad produkcyjny, obszar chroniony) lub na poziomie systemu (np. sie¢ kolejowa, system transportu publicznego), ktére
pojawiaja si¢ w momencie wdrazania $rodka. Pierwotny posredni wplyw moze odzwierciedla¢ skutki, ktére maja miejsce
poza tymi projektami lub systemami i moga wystapi¢ po wdrozeniu $rodka lub poza ramami czasowymi RRF, sg jednak
racjonalnie przewidywalne i istotne. Przykladem bezposredniego wplywu w obszarze transportu drogowego bytoby wyko-
rzystanie materialéw podczas budowy drogi. Przykltadem pierwotnego posredniego wplywu bylyby spodziewane przyszle
emisje gazéw cieplarnianych wynikajace ze wzrostu ogdlnego natezenia ruchu drogowego na etapie uzytkowania drogi.

Ocena zgodno$ci z zasadg ,,nie czyfi powaznych szkéd” musi uwzgledniaé cykl zycia dzialalno$ci wynikajacej ze
$rodka. Na podstawie art. 17 (,Powazne szkody dla celéw §rodowiskowych”) rozporzadzenia w sprawie systematyki przy
ocenie ,powaznych szkéd” w kontekscie RRF uwzglednia si¢ cykl zycia. Do celéw oceny zgodnosci z zasada ,nie czyn
powaznych szkdd” w kontekscie RRF wystarczy uwzgledni¢ aspekty cyklu zycia zamiast przeprowadzaé oceng cyklu
zycia (*%). Zakres oceny powinien obejmowaé etapy produkgji, uzytkowania i wycofania z eksploatacji — wszedzie tam,
gdzie mozna spodziewa¢ si¢ powstawania najwigkszych szkéd. W przypadku Srodka wspierajacego zakup pojazdéw w oce-
nie nalezy na przyklad uwzgledni¢ m.in. zanieczyszczenie (np. emisje do powietrza) powstajace przy okazji montazu, trans-
portu i uzytkowania pojazdéw oraz odpowiednie zarzadzanie pojazdami po ich wycofaniu z eksploatacji. Odpowiednie
gospodarowanie pod koniec przydatnosci do uzycia baterii i elementéw elektronicznych (np. ich ponowne uzycie lub recy-
kling wystepujacych w nich surowcéw krytycznych) powinno w szczegdlnosci zapewnié, aby nie wyrzadzano zadnych
powaznych szkéd celowi Srodowiskowemu, jakim jest gospodarka o obiegu zamknigtym.

Srodki promujace wieksza elektryfikacje (np. przemyst, transport i budynki) uznaje si¢ za spelniajace kryteria
oceny zgodnosci z zasadg ,,nie czyfi powaznych szk6d” w odniesieniu do celu Srodowiskowego, jakim jest fago-
dzenie zmian klimatu. Aby umozliwi¢ przejécie na efektywna gospodarke neutralng dla klimatu, nalezy wspiera¢ $rodki
prowadzace do wigkszej elektryfikacji kluczowych sektordw, takich jak przemyst, transport i budownictwo (np. inwestycje
w infrastrukture przesytu i dystrybucji energii elektrycznej; elektryczng infrastrukture przydrozna; magazynowanie energii
elektrycznej; mobilne baterie; pompy ciepla). W skali calej UE wytwarzanie energii elektrycznej nie jest jeszcze dzialaniem
neutralnym dla klimatu (intensywno$¢ emisji CO, w koszyku energii elektrycznej poszczegdlnych panstw cztonkowskich
jest rozna), a zwigkszone zuzycie wysokoemisyjnej energii elektrycznej stanowi zasadniczo pierwotny posredni wplyw
takich $rodkéw, przynajmniej w perspektywie krotkoterminowe;j. Dla gospodarki neutralnej dla klimatu konieczne jest jed-
nak wdrozenie tych technologii i infrastruktury oraz Srodkéw niezbednych do osiagnigcia celéw redukcji emisji na lata
20301 2050, przy czym ramy polityki w zakresie dekarbonizacji energii elektrycznej i rozwoju odnawialnych Zrédet ener-
gii juz w Unii istnieja. W tym kontekscie inwestycje te nalezy uznal za zgodne z zasada ,nie czyn powaznych szkod”
w obszarze fagodzenia zmian klimatu w ramach RRF, pod warunkiem ze pafistwa czlonkowskie uzasadnig, ze wickszej
elektryfikacji towarzyszy zwigkszona zdolno$¢ wytwarzania energii ze Zroédet odnawialnych na szczeblu krajowym. Pan-
stwa czlonkowskie musialyby jednak ponadto wykaza¢, ze $rodki te nie szkodza powaznie pozostatym pigciu celom $rodo-
wiskowym.

() Na przyktad OOS jest wymagana w przypadku budowy rafinerii ropy naftowej, weglowych elektrowni cieplnych oraz projektéw
zwigzanych z wydobyciem ropy naftowej lub gazu ziemnego. Tego rodzaju $rodki nie bylyby jednak zgodne z zasadg ,nie czyn
powaznych szkéd” w kontekscie fagodzenia zmian klimatu, o czym mowa w art. 17 (,Powazne szkody dla celéw Srodowiskowych”)
rozporzadzenia w sprawie systematyki, w ktorym stwierdza si¢, ze dzialalno$¢ uznaje si¢ za wyrzadzajacg powazne szkody, jezeli ta
,prowadzi do znaczacych emisji gazéw cieplarnianych”. Podobnie, chociaz budowa nowego portu lotniczego wymaga przeprowadze-
nia oceny oddzialywania na §rodowisko, na podstawie zasady ,nie czyfi powaznych szkdd” w odniesieniu do tagodzenia zmian kli-
matu prawdopodobnie zgodne bedg jedynie $rodki zwigzane z niskoemisyjng infrastrukturg portu lotniczego, takie jak inwestycje
w energooszczedne budynki w porcie lotniczym, modernizacja sieci przesylowej polegajgca na podlaczeniu przesytu energii elek-
trycznej ze Zrédet odnawialnych i powiazane ustugi.

(*') Podejécie to jest zgodne z art. 17 (,Powazne szkody dla cel6w Srodowiskowych”) rozporzadzenia w sprawie systematyki, ktérego prze-
pisy wymagaja uwzglednienia wplywu, jaki na Srodowisko wywieraja dzialalno$¢ oraz produkty i ustugi dostarczane w ramach tej
dzialalno$ci przez caly ich cykl zycia.

(*) W praktyce oznacza to, Ze nie wymaga si¢ przeprowadzania analiz atrybucyjnych ani nastepczych cyklu zycia (obejmujacych np.
posredni wplyw na §rodowisko zmian technologicznych, gospodarczych lub spolecznych wynikajacych z zastosowania $rodka). Do
poparcia oceny zgodnosci z zasada ,nie czyin powaznych szk6d” mozna jednak wykorzysta¢ dowody pochodzace z istniejgcych analiz
cyklu zycia.
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Jezeli chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza, w przypadku ktérej nie ma wykonalnej pod wzgledem technologicznym
i ekonomicznym alternatywy o niewielkim wplywie na Srodowisko, ocene negatywnego wplywu na srodowisko
poszczegdlnych Srodkéw nalezy przeprowadzaé w oparciu o scenariusz zakladajacy brak interwencji, biorac pod
uwage wplyw S$rodka na $rodowisko w warto$ciach bezwzglednych (). Podejicie to polega na uwzglednieniu
wplywu danego $rodka na Srodowisko w poréwnaniu z sytuacjg, w ktérej nie ma negatywnego wplywu na Srodowisko.
Wplywu Srodka nie ocenia si¢ w poréwnaniu ze skutkami innej istniejacej lub planowanej dzialalnosci, ktéra dany srodek
moze zastapic¢ (*%). Na przyklad, jezeli ocenia si¢ elektrowni¢ wodng wymagajaca budowy zapory na nienaruszonym obsza-
rze, wplyw zapory bylby oceniany w oparciu o scenariusz, w ktérym dana rzeka pozostaje w stanie naturalnym, a nie przy
rozwazeniu innego mozliwego alternatywnego wykorzystania tego obszaru. Podobnie, jezeli celem programu zlomowania
pojazdéw jest zastgpienie nieefektywnych samochod6éw bardziej wydajnymi samochodami, w ktérych wykorzystuje sig sil-
niki spalinowe wewnetrznego spalania, wplyw nowych samochodéw spalinowych bytby oceniany w warto$ciach bez-
wzglednych, poniewaz istniejg alternatywne rozwigzania o niewielkim wplywie na $rodowisko (np. samochody bezemi-
syjne), a nie w poréwnaniu z wplywem nieefektywnych samochodéw, ktore te nowe samochody zastepuja (zob. zatacznik
IV, przyklad 5, przyklad niezgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkéd”).

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ gospodarczy, w przypadku ktérej nie ma wykonalnej pod wzgledem technologicznym
i ekonomicznym (%) alternatywy o niewielkim wplywie na srodowisko, panistwa czlonkowskie moga wykazad,
ze dany Srodek nie powoduje powaznych szkéd przez przyjecie najlepszych dostepnych pozioméw efektyw-
nosci Srodowiskowej w sektorze. W takich przypadkach oceny zgodnosci z zasadg ,nie czyri powaznych szkéd” doko-
nywano by przez poréwnanie z najlepszymi dostgpnymi poziomami efektywnosci srodowiskowej w sektorze. Aby to
podejscie si¢ sprawdzito, nalezy spelni¢ szereg warunkéw, w tym ten, by dzialalno$¢ prowadzita do znacznie lepszej efek-
tywnosci Srodowiskowej niz dostgpne alternatywy, pozwalala unikna¢ szkodliwych dla srodowiska efektéw uzaleznienia
(efekt ,lock-in") i nie utrudniata opracowania i wdrozenia alternatywnych rozwigzan o niewielkim wplywie na srodowi-
sko (*) (¥). Podejécie to powinno by¢ stosowane na poziomie sektora, czyli nalezy zbada¢ wszystkie alternatywne rozwia-
zania w danym sektorze (*).

W kontekscie warunkéw okreSlonych powyzej, srodkéw dotyczacych wytwarzania energii elektrycznej lub
ciepla z wykorzystaniem paliw kopalnych oraz zwigzanej z nim infrastruktury przesylowej i dystrybucyjnej nie
powinno si¢ z reguly uznawa¢ za zgodne z zasady ,nie czyfi powaznych szk6d” do celéw RRF, zwazywszy na
istnienie alternatywnych rozwigzaf niskoemisyjnych. Z punktu widzenia fagodzenia zmian klimatu od tej ogdlnej
zasady mozna w poszczegdlnych przypadkach stosowaé ograniczone wyjatki w odniesieniu do $rodkéw dotyczacych
wytwarzania energii elektrycznej lub ciepla z wykorzystaniem gazu ziemnego oraz zwigzanej z nim infrastruktury przesy-
fowej i dystrybucyjnej. Ma to szczegélne znaczenie dla panstw czlonkowskich, ktére stoja w obliczu powaznych wyzwan

(¥) Podejscie to stosuje si¢ w szczegdlnosci do Srodkéw w kontekscie RRF, ktére odnoszg si¢ do inwestycji publicznych lub ktére bezpo-
$rednio pociagaja za sobg wydatki publiczne. W przypadku Srodkéw, ktére odnosza si¢ do wdrazania reform, oceng zgodnosci
z zasada ,nie czyn powaznych szkod” nalezy — co do zasady — przeprowadzaé w odniesieniu do stanu sprzed wdrozenia $rodka.

(* Podejscie to jest zgodne z logika rozporzadzenia w sprawie systematyki: na podstawie projektu aktu delegowanego kilka technicznych
kryteriow kwalifikacji dotyczacych zasady ,nie czyn powaznych szkéd” opiera si¢ na kryteriach bezwzglednych, takich jak progi indywi-
dualnych emisji (np. dopuszczalne warto$ci emisji CO, dla rozwigzan adaptacyjnych w przypadku dziatalno$ci zwiazanej z wytwarza-
niem energii elektrycznej lub dla samochodéw osobowych). Podejscie to jest ponadto zgodne z zasada ostroznosci, ktora jest jedng
z przewodnich zasad prawa ochrony Srodowiska w UE, obejmujacego rozporzadzenie w sprawie systematyki (motyw 40 i art. 19
ust. 1 lit. f)), i wynika z faktu, ze szkody dla Srodowiska nalezy postrzegaé w perspektywie bezwzglednej, a nie wzglednej (np. globalne
ocieplenie wynika z bezwzglednego poziomu emisji gazow cieplarnianych).

(*) Aby wykazad, ze rozwigzanie alternatywne o niewielkim wplywie na §rodowisko nie jest wykonalne z ekonomicznego punktu widze-
nia, pafistwa cztonkowskie musza uwzglednic koszty powstajace w calym okresie stosowania §rodka. Koszty te obejmuja negatywne
ekologiczne efekty zewnetrzne oraz przyszle potrzeby inwestycyjne niezbgdne do przejcia na rozwiazanie alternatywne o niewielkim
wplywie na §rodowisko, co pozwolitoby unikng¢ uzaleznienia lub utrudniania opracowania i wdrozenia alternatywnych rozwigzan
o niewielkim wplywie na §rodowisko.

(*) Motywy 39 i 41 oraz art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie systematyki zawieraja definicje ,dzialalno$ci na rzecz przejscia”. Opi-
sane tutaj warunki opieraja si¢ na tej definicji, ale nie sa takie same, zwazywszy na to, Ze rozporzadzenie w sprawie systematyki
okresla kryteria dzialalnosci na rzecz przejscia, ktéra wnosi istotny wkiad, podczas gdy w niniejszych wytycznych okresla si¢ jedynie
kryteria dotyczgce zasady ,nie czyfn powaznych szkdd” i jako takie wytyczne te majg zastosowanie do szerszego zestawu Srodkow i sto-
sujg inny rodzaj badania merytorycznego.

(¥) Podejécie to, a takze ogélnie rzecz biorac ocena zgodnosci z zasadg ,nie czyi powaznych szkdd”, pozostaje bez uszczerbku dla innych
wzgledow majgcych wplyw na ocene Srodkéw w kontekscie planu odbudowy i zwigkszania odpornosci, w tym kwestii zwigzanych
z kontrola pomocy panistwa, spéjnoscia z innymi funduszami UE oraz ewentualnym wypieraniem inwestycji prywatnych. W szczegdl-
no$ci w odniesieniu do §rodkéw wspierajacych dzialania objete unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji (ETS), aby nie
zaklécaé sygnaléw rynkowych wprowadzonych przez ETS i zgodnie z podej$ciem w ramach Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Trans-
formagji, dziatania, w przypadku ktérych prognozowane emisje w ekwiwalencie CO, nie s3 znacznie nizsze niz odpowiednie wskaz-
niki ustanowione na potrzeby przydziatu bezplatnych uprawnieni, zasadniczo nie powinny by¢ wspierane w ramach RRF.

(*) W przypadkach, w ktorych nawet najlepsze dostgpne poziomy efektywnosci srodowiskowej nadal prowadzityby do szkodliwych dla
Srodowiska efektow uzaleznienia, nalezy rozwazy¢ $rodki wspierajace badania i rozwdj w zakresie rozwigzan alternatywnych o mniej-
szym wplywie na §rodowisko, zgodnie z obszarami interwencji 022 i 023, okreslonymi w ,Metodyce monitorowania wydatkéw na
cele zwigzane z klimatem” zalaczonej do rozporzadzenia ustanawiajacego RRF.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/111/oj



Dz.U. Cz 11.10.2023

PL

zwigzanych z odejéciem od bardziej wysokoemisyjnych Zrddetl energii, takich jak wegiel kamienny, brunatny lub ropa
naftowa, i w ktérych zastosowanie danego $rodka lub polaczenia Srodkéw moze w zwigzku z tym przynie$¢ szczegélnie
duze i szybkie ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych. Wyjatki te beda musialy spelniaé szereg warunkéw okreslonych
w zalgczniku III, aby unikna¢ efektu uzaleznienia od wysokoemisyjnosci, oraz by¢ zgodne z celami Unii w zakresie obnize-
nia emisyjnosci na lata 2030 i 2050. Pafistwa czlonkowskie beda musialy ponadto wykazaé¢ zgodnos¢ tych Srodkéw
z zasada ,nie czyn powaznych szk6d” w odniesieniu do pozostatych pieciu celéw srodowiskowych.

Aby zagwarantowac, by Srodki byly aktualne takze w przysztosci i nie prowadzily do szkodliwych efektow uza-
leznienia, oraz aby promowac¢ korzystny dynamiczny wplyw, konieczne moze by¢ wprowadzenie towarzysza-
cych im reform i inwestycji. Przykladem takich Srodkéw wspierajacych moze by¢ wyposazenie drég w niskoemisyjng
infrastrukture (np. stacje fadowania pojazdéw elektrycznych lub stacje tankowania wodoru) oraz wprowadzenie odpowied-
nich oplat za dostep do drdg lub optat z tytutu zatoréw komunikacyjnych, lub szerzej zakrojone reformy i inwestycje
majace na celu dekarbonizacje krajowych koszykéw energii elektrycznej lub systeméw transportowych. Dodatkowe
reformy i inwestycje mozna by uja¢ w ramach tego samego $rodka, za pomocg poddzialania, nie zawsze moze by¢ to jed-
nak mozliwe. Nalezy zatem zapewnic elastycznos¢, dzigki ktorej — w ograniczonych okolicznosciach i w indywidualnych
przypadkach — panstwa czlonkowskie moglyby wykazal, ze nie powoduja niekorzystnych efektéw uzaleznienia przez
wykorzystywanie srodkéw wspierajacych ujetych w planie odbudowy i zwigkszania odpornosci.

Zgodno$¢ z zasady ,,nie czyfi powaznych szkéd”, nalezy — wraz z tymi zasadami przewodnimi — uwzgledni¢ przy
projektowaniu Srodkéw, w tym na poziomie cel6w posrednich i koficowych. Opis srodkéw ujetych w planie odbu-
dowy i zwigkszania odpornosci powinny od samego poczatku odzwierciedla¢ odpowiednie rozwazania zwigzane z zasadg
Jhie czyfn powaznych szkdd”. Moze to oznaczaé koniecznos$¢ wlaczenia kwestii zwigzanych z zasada ,nie czyn powaznych
szkdd” i podjecia niezbednych dzialan fagodzacych, aby zapewni¢ zgodno$¢ z ta zasadg w odpowiednich celach posrednich
i konicowych lub w procedurach przetargowych i procedurach udzielania zaméwien (). Na przyklad w przypadku $rodka
dotyczacego inwestycji w duzy projekt dotyczacy infrastruktury drogowej, ktéry — przed wydaniem odpowiednich zezwo-
len — wymagal przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko — mozna by jako cel posredni okresli¢ realizacje
wymaganych dzialan fagodzacych w celu ochrony Srodowiska, wynikajacych z tej oceny. W przypadku procedury przetar-
gowej lub procedury udzielania zaméwient dotyczacej tego rodzaju projektu, struktura Srodka moglaby przewidywa¢, ze
specyfikacje przetargowe lub zaméwienia mialyby zawieraé szczeg6towe warunki dotyczgce zasady ,nie czyn powaznych
szkdd”. Moglyby one obejmowac na przyklad minimalny odsetek odpadéw z budowy i rozbiérki, ktéry mialby zostaé przy-
gotowany do ponownego uzycia i recyklingu. Podobnie tez w opisie srodka nalezaloby uwzgledni¢ srodki towarzyszace
wspierajace przejScie na czystsze Srodki transportu, takie jak reformy zwigzane z oplatami drogowymi, inwestycje wspiera-
jace przesuniecie miedzygaleziowe na transport kolejowy, transport na $rodladowych drogach wodnych lub zachety do
korzystania z transportu publicznego. Srodki o bardziej ogélnym charakterze, takie jak szeroko zakrojone programy
wsparcia dla przemystu (np. instrumenty finansowe obejmujace inwestycje w przedsigbiorstwa dzialajace w wielu sekto-
rach), nalezy zaprojektowal w taki sposéb, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady ,nie czyi powaznych szkéd” w ramach
odpowiednich inwestycji.

Komisja uwaza, ze — do celéw produktéw finansowych wdrazanych w ramach modulu panstw czlonkowskich zgodnie
z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia w sprawie InvestEU, o ktdrych to przepisach mowa w art. 7 rozporzadzenia
w sprawie Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci — stosowanie wytycznych technicznych dotycza-
cych kontroli zréwnowazonego charakteru projektéw na potrzeby Funduszu InvestEU (2021/C 280/01) w polaczeniu ze
stosowaniem dokumentéw strategicznych odpowiedniego partnera wykonawczego zwigzanych z wdrazaniem Funduszu
InvestEU (w szczegdlnosci Planem dziatania banku klimatycznego na lata 2021-2025 grupy EBI, Polityki srodowiskowej
i spotecznej z 2019 r. EBOR oraz Metodyki okreslania dostosowania EBOR do porozumienia paryskiego) jest wystarczajace
do udowodnienia braku powaznych szkdd zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/241. Umowy w sprawie gwa-
rangji dla partneréw wykonawczych innych niz grupa EBI i EBOR beda musialy by¢ zgodne ze standardami okres§lonymi
w aktach delegowanych w sprawie systematyki w odniesieniu do odpowiedniego celu Srodowiskowego lub zawieraé kryte-
ria podobne do wspomnianej powyzej polityki grupy EBI lub opiera¢ si¢ na wykazie wylaczeri z RRF zawartym w odpo-
wiednim zalgczniku do decyzji wykonawczej Rady.

(*) Cele posrednie i koficowe, w tym te odzwierciedlajace zgodno$¢ z zasada ,nie czyf powaznych szkéd”, podlegaja, podobnie jak
wszystkie inne cele posrednie i koficowe, przepisom art. 19a rozporzadzenia ustanawiajgcego RRF (,Przepisy dotyczace wyplat,
zawieszenia i rozwigzania umow w sprawie wkladéw finansowych oraz wsparcia w formie pozyczki”).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/111/oj



PL

DzU. Cz 11.10.2023

2.5 Stosowalno$¢ technicznych kryteriow kwalifikagji rozporzgdzenia w sprawie systematyki

W celu potwierdzenia zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych szk6d” pafistwa cztonkowskie nie musza odwo-
lywac si¢ do ,technicznych kryteriow kwalifikacji” (kryteriow iloSciowych lub jakoSciowych) ustanowionych
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie systematyki. Zgodnie z rozporzadzeniem ustanawiajagcym RRF (%) wejscie
w zycie aktow delegowanych zawierajacych techniczne kryteria kwalifikacji (*') nie powinno mie¢ wplywu na wytyczne
techniczne przedstawione przez Komisj¢. Na podstawie rozporzadzenia w sprawie systematyki — przy ocenie zgodnosci
z zasadg ,nie czyfi powaznych szk6d” — pafistwa cztonkowskie majg jednak mozliwos¢ stosowania technicznych kryteriow
kwalifikacji zawartych w aktach delegowanych. Moga one réwniez odnosic si¢ do projektow aktéw delegowanych.

3. WJAKI SPOSOB PANSTWA CZLONKOWSKIE MAJA KONKRETNIE WYKAZAC W SWOICH PLANACH,
ZE SRODKI SA ZGODNE Z ZASADA, ,NIE CZYN POWAZNYCH SZKOD™?

Aby ulatwi¢ pafistwom czltonkowskim ocene zgodnosci z zasada ,,nie czyf powaznych szkéd” i wykazanie tego
w swoich planach odbudowy i zwiekszania odpornosci, Komisja przygotowala liste kontrolng (zob. zalacznik I),
ktora panstwa cztonkowskie powinny stosowaé na poparcie analizy sposobu, w jaki zasad¢ ,nie czyn powaznych szkd”
uwzgledniono w poszczegdlnych Srodkach. Komisja wykorzysta nastepnie te informacje do oceny, czy i w jaki sposéb
poszczegdlne srodki w planach odbudowy i zwigkszania odpornosci sa zgodne z zasadg ,nie czyi powaznych szkdd”,
w oparciu o kryteria okre$lone w rozporzadzeniu ustanawiajgcym RRF.

Komisja zwraca si¢ do panstw cztonkowskich o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w liScie kontrolne;j
oraz o wlgczenie odpowiedzi do ich planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci, jako cze$¢ opisu poszczegdlnych
srodkéw (zob. czes¢ 2 sekcja 8 wzoru Komisji — ,Nie czyn powaznych szk6d”). W przypadku gdy jest to konieczne do
poparcia oceny sporzadzonej przy pomocy listy kontrolnej, pafistwa czlonkowskie sa rowniez proszone o dostarczenie
dodatkowej analizy lub dokumentéw potwierdzajacych, w sposéb ukierunkowany i ograniczony, w celu dalszego uzasad-
nienia swoich odpowiedzi na liste pytan.

Lista kontrolna opiera si¢ na ponizszym schemacie podejmowania decyzji, ktéry nalezy stosowaé w przypadku
kazdego Srodka w ramach planu odbudowy i zwiekszania odpornosci. W ponizszej sekcji przedstawiono wigcej
informacji na temat dwoch etapéw schematu podejmowania decyzji.

SZcz0ne podejscie:
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ETAP 1

Schemat podejmowania decyzji

Etap 1: przeanalizowanie szeSciu celéw Srodowiskowych celem okreslenia tych, ktére wymagaja merytorycznej
oceny

W pierwszym etapie pafistwa cztonkowskie sg proszone o wypelnienie czesci 1 listy kontrolnej (zob. zalacznik
I), by okreslié, w przypadku ktérego z szeSciu celéw Srodowiskowych wymagane jest poddanie danego Srodka
merytorycznej ocenie zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd”. Ta pierwsza odgérna kontrola kwalifika-
cyjna ulatwi panstwom czlonkowskim analize, pozwalajac im rozrézni¢ migdzy celami $rodowiskowymi, w przypadku
ktérych do oceny zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd” konieczna bedzie ocena merytoryczna, a tymi, w przy-
padku ktérych moze wystarczy¢ uproszczone podejscie (zob. sekcja 2.2).

(*) Motyw 11b rozporzadzenia ustanawiajacego RRF.

(") Na podstawie art. 3 lit. d) rozporzadzenia w sprawie systematyki (,Kryteria dotyczace zrownowazonej srodowiskowo dziatalnosci
gospodarczej”) Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zawierajacych szczegélowe techniczne kryteria kwali-
fikacji (kryteria ilosciowe lub jakoSciowe) w celu okreslenia warunkow, na jakich dana dzialalno$¢ gospodarcza moze (i) kwalifikowaé
si¢ jako wnoszaca istotny wklad w realizacje jednego z szesciu celéw Srodowiskowych oraz (ii) spetnia¢ zasade ,nie czyfn powaznych
szk6d” wzgledem pozostalych celéw Srodowiskowych. Dotychczas do konsultacji opublikowano jeden akt delegowany dotyczacy
fagodzenia zmian klimatu i przystosowania si¢ do nich. Jest on dostepny na stronie: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives|12302-Climate-change-mitigation-and-adaptation-taxonomy#ISC_WORKFLOW
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Czgsc 1 listy kontrolnej

Proszg wskazac, w przypadku ktdrych ponizszych celéw Srodowiskowych do oceny
zgodnosci Srodka z zasadg ,nie czyf powaznych szkdd” konieczna jest ocena Tak Nie
merytoryczna

Uzasadnienie w przypadku, gdy
Zaznaczono pole ,Nie”

Lagodzenie zmian klimatu

Adaptacja do zmian klimatu

Zréwnowazone wykorzystywanie i ochrona zasobéw wodnych
i morskich

Gospodarka o obiegu zamknigtym, w tym zapobieganie
powstawaniu odpadéw i recykling

Zapobieganie zanieczyszczeniu powietrza, wody lub gleby i jego
kontrola

Ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosysteméw

Jezeli odpowiedZ brzmi ,nie”, pafistwa czlonkowskie proszone s3 o przedstawienie krétkiego uzasadnienia
(w kolumnie po prawe;j stronie), dlaczego cel sSrodowiskowy nie wymaga merytorycznej oceny zgodnosci Srodka
z zasady ,,nie czyn powaznych szk6d” w oparciu o jeden z nastepujacych przypadkéw (wskazywany przez pafistwa
czlonkowskie) (zob. sekcja 2.2):

a. $rodek nie ma Zadnego albo nie ma znaczacego przewidywalnego wplywu na cel Srodowiskowy zwigzanego
z bezposrednimi i pierwotnymi posrednimi skutkami §rodka w calym jego cyklu zycia, ze wzgledu na swéj charakter,
i jako taki uznaje si¢ go za zgodny z zasadg ,nie czyfn powaznych szk6d” w odniesieniu do odpowiedniego celu;

b. $rodek jest monitorowany jako wspierajacy cel zwigzany ze zmiang klimatu lub cel sSrodowiskowy o wsp6l-
czynniku 100 % i jako taki uznaje si¢ go za zgodny z zasada ,nie czyn powaznych szkéd” w odniesieniu do odpowied-
niego celu;

c. $rodek wnosi ,istotny wklad” w realizacje celu Srodowiskowego zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sys-
tematyki i jako taki uznaje si¢ go za zgodny z zasadg ,nie czyii powaznych szkdd” w odniesieniu do odpowiedniego
celu.

W odniesieniu do Srodkéw zawartych w planie odbudowy i zwigkszania odpornosci, w przypadku ktérych wystarczajace
byloby zastosowanie uproszczonego podejscia, wymagane wyjasnienia (kolumna po prawej stronie) moga ograniczac sie
do minimum i — w razie potrzeby — by¢ pogrupowane, co pozwoli panstwom cztonkowskim skoncentrowac si¢ na wyka-
zaniu zgodnosci z zasadg ,nie czyni powaznych szk6d” tych Srodkéw, w przypadku ktérych wymagana jest merytoryczna
analiza mozliwych powaznych szkéd.

Jezeli odpowiedZ brzmi ,,tak”, pafistwa czlonkowskie proszone s3 o przejscie do etapu 2 listy kontrolnej dotyczg-
cego odpowiednich celéw $rodowiskowych.

Przyktady odnoszgce sig do tego etapu znajdujg sig w zalgczniku IV.

Etap 2: przedstawienie merytorycznej oceny zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych szkéd” w odniesieniu do
tych cel6w srodowiskowych, ktére jej wymagaja

W drugim etapie, w przypadku kazdego $rodka zawartego w planie, panistwa cztonkowskie proszone s3 o wyko-
rzystanie czeSci 2 listy kontrolnej (zob. zalacznik I) do przeprowadzenia merytorycznej oceny zgodno$ci
z zasadg ,nie czyfi powaznych szkéd” w odniesieniu do celéw Srodowiskowych, w przypadku ktérych w etapie
1 zaznaczono odpowiedz ,tak”. Czes¢ 2 listy kontrolnej zawiera, dla kazdego z szeSciu celéw, pytania odpowiadajace
wymogom prawnym oceny zgodnosci z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd”. Aby $rodki mogly zosta¢ uwzglednione w pla-
nie, musza by¢ zgodne z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd”. W zwigzku z tym odpowiedzi na pytania zawarte w czgsci 2
listy kontrolnej muszg brzmie¢ ,nie”, aby wskazal, ze nie wyrzadza si¢ zadnych powaznych szkdd w zakresie realizacji
danego celu Srodowiskowego.

Czgs¢ 2 listy kontrolnej — Przyklad celu srodowiskowego ,Lagodzenie zmian klimatu”

Pytania Nie Uzasadnienie merytoryczne

Lagodzenie zmian Rlimatu: Czy nalezy si¢ spodziewad, ze $rodek doprowadzi
do znacznych emisji gazow cieplarnianych?
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Pafistwa czlonkowskie proszone s3 o potwierdzenie, Ze odpowiedZ brzmi ,,nie”, oraz o merytoryczne wyjasnie-
nie i uzasadnienie swojego rozumowania w kolumnie po prawej stronie, w oparciu o odpowiednie pytania.
W przypadku gdy jest to konieczne do uzupelnienia tabeli, pafistwa czlonkowskie sa rowniez proszone o dostarczenie dal-
szej analizy lub dokumentéw potwierdzajacych, w sposéb ukierunkowany i ograniczony, w celu dalszego uzasadnienia
swoich odpowiedzi na pytania z listy.

Jezeli pafistwo czlonkowskie nie moze przedstawi¢ wystarczajacego uzasadnienia merytorycznego, Komisja
moze uznaé, ze dany $rodek wigze si¢ z mozliwoscia powaznego zaszkodzenia niektérym z szesciu celow §rodowis-
kowych. W takim przypadku Komisja musiataby przyzna¢ planowi odbudowy i zwigkszania odpornosci rating ,,C” zgodnie
z kryterium okreslonym w pkt 2.4 zalgcznika Il do rozporzadzenia ustanawiajacego RRF. Pozostaje to bez uszczerbku dla
procesu okre$lonego w art. 16 i 17 rozporzadzenia ustanawiajacego RRF, a w szczegdlnosci dla mozliwosci dalszej
wymiany informacji miedzy panstwem cztonkowskim a Komisjg, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1.

Przyktady odnoszgce sig do tego etapu znajdujg si¢ w zatgczniku IV.

W stosownych przypadkach, przedstawiajac merytoryczng ocene zgodnosci z zasady ,nie czyf powaznych
szk6d” w kontekscie etapu 2, pafistwa czlonkowskie moga poprzec ja dowodami potwierdzajacymi zawartymi
w wykazie przedstawionym w zalaczniku II. Komisja przekazuje ten wykaz, aby ulatwi¢ pafistwom czlonkowskim
ocen¢ poszczegoblnych przypadkéw w ramach oceny merytorycznej w kontekscie czgsci 2 listy kontrolnej. Stosowanie
tego wykazu jest fakultatywne, panstwa cztonkowskie mogg natomiast odnosi¢ si¢ do tego wykazu przy okreslaniu rodzaju
dowod6w na poparcie swojego rozumowania celem ustalenia, czy dany Srodek jest zgodny z zasadg ,nie czyfi powaznych
szkdéd”, przy uzupelnianiu ogdlnych pytan zawartych w czgsci 2 listy kontrolnej.
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ZALACZNIK I

Lista kontrolna dotyczgca zasady ,,nie czyf powaznych szkéd”

1. Cze$é 1 - Panistwa czlonkowskie powinny przeanalizowaé sze$¢ celéw Srodowiskowych celem wylonienia
tych, ktére wymagaja merytorycznej oceny. W przypadku kazdego §rodka prosz¢ wskazaé, ktéry sposréd poniz-
szych celéw srodowiskowych przewidzianych w art. 17 (,Powazne szkody dla celéw Srodowiskowych”) rozporzadzenia
w sprawie systematyki wigze si¢ z koniecznoscig poddania tego $rodka merytorycznej ocenie pod katem zgodnosci
z zasada ,nie czyfi powaznych szk6d™:

Proszg wskazaé, ktdre sposréd wymienionych ponizej celéw Srodowiskowych wigzg
sig z koniecznoscig poddania $rodka merytorycznej ocenie pod kgtem zgodnosci Tak Nie
z zasadg ,nie czyii powaznych szkéd”

Uzasadnienie w przypadku, gdy
zaznaczono pole ,Nie”

Lagodzenie zmian klimatu

Adaptacja do zmian klimatu

Zréwnowazone wykorzystywanie i ochrona zasobéw wodnych
i morskich

Gospodarka o obiegu zamknigtym, w tym zapobieganie
powstawaniu odpadéw i recykling

Zapobieganie zanieczyszczeniom powietrza, wody lub gleby i jego
kontrola

Ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosysteméw

2. Cze$¢ 2 - Pafistwa czlonkowskie powinny przeprowadzi¢ merytoryczng ocene pod katem zgodnosci z zasada
»nie czyfi powaznych szkéd” w odniesieniu do tych celéw srodowiskowych, ktore tego wymagaja. W odniesie-
niu do kazdego $rodka prosze udzieli¢ odpowiedzi na ponizsze pytania w przypadku tych celéw $rodowiskowych
z czgdci 1, ktbre wymagajg merytorycznej oceny:

Pytania Nie Uzasadnienie merytoryczne

Lagodzenie zmian klimatu: Czy oczekuje si¢, ze $rodek doprowadzi do
znacznych emisji gazow cieplarnianych?

Adaptacja do zmian klimatu: Czy oczekuje sig, ze Srodek przyczyni si¢ do
zwigkszenia niekorzystnego wplywu na obecny klimat i przewidywany
przyszly klimat, na sam $rodek lub na ludno$¢ badz na przyrode lub
aktywa?

Zréwnowazone wykorzystywanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich: Czy
przewiduje sig, Ze Srodek bedzie zagrazal:

(i) dobremu stanowi lub, dobremu potencjalowi ekologicznemu jednoli-
tych czesci wod, w tym wod powierzchniowych i wéd gruntowych lub

(i) dobremu stanowi srodowiska wod morskich?

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/111/oj
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Przejscie na gospodarkg o obiegu zamknigtym, w tym zapobieganie powstawaniu
odpaddw i ich recykling: Czy oczekuje sig, ze Srodek:

(i) prowadzi do znacznego zwigkszenia wytwarzania, spalania lub
unieszkodliwiania odpadéw, z wyjatkiem spalania odpad6éw niebez-
piecznych nienadajacych si¢ do recyklingu lub

(i) doprowadzi do powaznej nieefektywnosci w zakresie bezposredniego
lub posredniego korzystania z jakiegokolwiek zasobu naturalnego (!)
na dowolnym etapie jego cyklu Zycia, ktéra nie zostanie ograniczona
do minimum za pomoca odpowiednich srodkéw, () lub

(iti) spowoduje powazne i dlugoterminowe szkody dla Srodowiska w kon-
tekscie gospodarki o obiegu zamknietym (°)?

Zapobieganie zanieczyszczeniu i jego kontrola: Czy oczekuje sig, ze Srodek
doprowadzi do istotnego zwigkszenia poziomu emisji zanieczyszczen ()
do powietrza, wody lub gleby?

Ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemdw: Czy przewiduje sig, ze
Srodek:

(i) bedzie w znacznym stopniu szkodliwy dla dobrego stanu (%) i odpor-
nosci ekosystemow lub

(i) bedzie szkodliwy dla stanu zachowania siedlisk i gatunkéw, w tym sied-
lisk i gatunkow objetych zakresem zainteresowania Unii?

(1) Zasoby naturalne obejmuja energig, materialy, metale, wodg, biomasg, powietrze i glebe.

() Nieefektywno$¢ mozna na przyklad ograniczy¢ do minimum poprzez zwigkszenie trwatosci, mozliwosci naprawy, mozliwosci rozbu-
dowy i mozliwo$ci ponownego zastosowania produktéw lub poprzez znaczne ograniczenie zasobow za sprawg projektu i wyboru
materialéw, ulatwienie nowego zastosowania, demontazu i dekonstrukeji, w szczeg6lnosci celem zmniejszenia wykorzystania materia-
16w budowlanych i promowania ich ponownego uzycia. Oprdcz tego przejicie na modele biznesowe oparte na zasadzie ,produkt jako
ustuga” oraz laficuchy wartosci o obiegu zamknigtym w celu utrzymania najwyzszego poziomu uzytecznosci i wartosci produktow,
komponentéw i materialéw przez jak najdluzszy czas. Obejmuje to réwniez znaczne ograniczenie zawartosci substancji niebezpiecz-
nych w materiatach i produktach, w tym poprzez zastapienie ich bezpieczniejszymi substancjami alternatywnymi. Ponadto obejmuje
to znaczne ograniczenie odpadow zywno$ciowych na etapie produkgji, przetwarzania, wytwarzania lub dystrybucji zywnosci.

() Wiecej informacji na temat celu polegajacego na przejéciu na gospodarke w obiegu zamknietym znajduje si¢ w motywie 27 rozporza-
dzenia w sprawie systematyki.

() Zanieczyszczenie oznacza substancje, wibracje, cieplo, hatas, $wiatlo lub inny czynnik zanieczyszczajacy wystepujacy w powietrzu,
wodzie lub glebie, ktory moze by¢ szkodliwy dla zdrowia ludzi lub dla Srodowiska.

() Zgodnie z art. 2 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie systematyki ,»dobry stan« oznacza, w odniesieniu do ekosystemu, ze ekosystem jest
w dobrym stanie fizycznym, chemicznym i biologicznym lub ma dobra jakos¢ fizyczng, chemiczng i biologiczng oraz ma zdolno$¢ do
samoodtwarzania lub samoodnowy oraz w ktorym sklad gatunkowy, struktura ekosystemu i funkcje ekologiczne s3 niezaklécone”.
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Dowody potwierdzajace merytoryczng oceng pod katem zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych
szk6d” w kontekscie czesci 2 listy kontrolnej

W stosownych przypadkach przy przeprowadzaniu merytorycznej oceny pod kgtem zgodnoci z zasadg ,nie czyii powaznych szkéd”
w odniesieniu do danego Srodka w kontekscie czgsci 2 listy kontrolnej (zob. sekcja 3) paristwa czbonkowskie mogg skorzystaé z ponizszego
(niewyczerpujgcego) wykazu dowodéw potwierdzajgcych. Komisja przekazuje ten wykaz celem utatwienia indywidualnej oceny dokony-
wanej przez panstwo czbonkowskie w ramach merytorycznej oceny w kontekscie czgsci 2 list kontrolnej. Mimo ze korzystanie z tego
wykazu jest fakultatywne, paristwa cztonkowskie mogg si¢ do niego odniesé, aby okresli¢ rodzaj dowodu, ktéry moze stuzy¢ potwierdzeniu
ich rozumowania majgcego na celu ustalenie, ze dany Srodek jest zgodny z zasadg ,nie czyi powaznych szkdd”, uzupetniajgc w ten sposdb
pytania ogolne zawarte w czgsci 2 listy kontrolnej.

Przekrojowe dowody potwierdzajace

— Spelniono wymogi okre§lone w odpowiedniej czeéci przepiséw Unii dotyczacych Srodowiska (w szczegdlnosci
ocen $rodowiskowych) i udzielono odpowiednich pozwolefi/zezwolef.

— Srodek zawiera elementy wymagajace od przedsigbiorstw wdrozenia uznanego systemu zarzadzania $rodowisko-
wego, takiego jak system ekozarzadzania i audytu (lub zgodnego z norma ISO 14001 lub réwnowaznego), lub wyko-
rzystywania lub produkowania towaréw lub ustug, ktérym przyznano oznakowanie ekologiczne UE (!) lub inne
oznakowanie ekologiczne typu I ().

— Srodek dotyczy wdrozenia najlepszych praktyk srodowiskowych lub osiagniecia kryteriéw doskonatosci okreslonych
w sektorowych dokumentach referencyjnych () przyjetych na podstawie art. 46 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1221/2009 w sprawie dobrowolnego udzialu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie
(EMAS).

— W przypadku inwestycji publicznych $rodek jest zgodny z kryteriami zielonych zaméwief publicznych (%).

— W przypadku inwestycji infrastrukturalnych inwestycje uodporniono na zmiane klimatu i zmiany Srodowiskowe.

Lagodzenie zmian klimatu

— W przypadku $rodka na obszarze nieobjetym wskaznikami w ramach systemu handlu emisjami $rodek ten jest
kompatybilny z osiagni¢ciem celu polegajacego na zmniejszeniu emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r. oraz z celem
polegajacym na osiggnieciu neutralnosci klimatycznej do 2050 r.

— W przypadku $rodka promujacego elektryfikacje Srodek ten jest uzupetniony dowodami wykazujgcymi, ze koszyk
energetyczny jest w trakcie dekarbonizacji zgodnie z celami polegajacymi na zmniejszeniu emisji gazéw cieplarnianych
do 2030 .1 2050 r., i towarzyszy mu zwigkszona zdolnos$¢ w zakresie wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych.

Adaptacja do zmian klimatu
— Przeprowadzono proporcjonalna ocene dotyczaca ryzyka zmiany klimatu.

— Jezeli warto$¢ inwestycji przekracza 10 mln EUR, przeprowadzono lub zaplanowano oceng wrazliwosci na zmiany
klimatu i ryzyka zmiany klimatu (°) prowadzacy do ustalenia, oceny i wdrozenia odpowiednich Srodkéw w zakresie
adaptacji.

() Program oznakowania ekologicznego UE ustanowiono rozporzadzeniem (WE) nr 66/2010. Wykaz grup produktéw, w odniesieniu do
ktérych ustanowiono kryteria dotyczace oznakowania ekologicznego UE, jest dostepny pod adresem: https:/[ec.europa.eufenviron
ment/ecolabel/products-groups-and-criteria.html

() Oznakowania ekologiczne typu I okre§lono w normie ISO 14024:2018.

() Dostepne pod adresem: https:/[ec.europa.eu/environment/emas/emas_publications/sectoral_reference_documents_en.htm

() Komisja Europejska ustanowila unijne kryteria zielonych zaméwiefi publicznych w odniesieniu do duzej liczby grup produktéw:
https:/[ec.europa.eufenvironment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm

() Panstwa cztonkowskie zacheca si¢ do skorzystania z wytycznych Komisji dotyczacych sprawdzania zgodnosci z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju w odniesieniu do inwestycji w ramach programu InvestEU, w tym wytycznych dotyczacych uodparniania infrastruk-
tury na zmiang klimatu na lata 2021-2027. Paristwom czlonkowskim przystuguje jednak prawo do stosowania wlasnych kryteriow
i markeréw przy kontroli zréwnowazonego charakteru projektéow, pod warunkiem Ze opierajg si¢ one na celach klimatycznych UE
i znaczgco przyczyniajg si¢ do osiggniecia celéw klimatycznych i Srodowiskowych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, zmie-
niajgcego rozporzadzenie (UE) 2019/2088.
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Zréwnowazone wykorzystywanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich

— Okreslono i uregulowano ryzyko degradacji Srodowiska zwigzane z zachowywaniem jakosci wody i unikaniem
deficytu wody zgodnie z wymogami przewidzianymi w ramowej dyrektywie wodnej i planie gospodarowania wodami
w dorzeczu.

— W przypadku $rodka zwigzanego ze $rodowiskiem przybrzeznym i morskim $rodek ten w sposéb trwaly nie
wyklucza osiagnigcia dobrego stanu ekologicznego ani nie zagraza osiggnigciu takiego stanu, okre$lonego w dyrektywie
ramowej w sprawie strategii morskiej, na poziomie danego regionu lub podregionu morskiego lub w wodach morskich
innych panistw cztonkowskich.

— Srodek nie wplywa w znaczacy sposéb na (i) odnosne czesci wod (ani nie uniemozliwia osiagniecia dobrego stanu lub
dobrego potencjatu, zgodnie z wymogami ramowej dyrektywy wodnej, przez konkretng cze$¢ wod, z ktorg jest on
zwigzany, lub przez inne cze$ci wod w tym samym dorzeczu) lub (i) chronione siedliska i gatunki bezpo$rednio uza-
leznione od wody.

Gospodarka o obiegu zamknietym, w tym zapobieganie powstawaniu odpad6éw i recykling

— Srodek jest zgodny z whasciwymi krajowymi i regionalnymi planem gospodarki odpadami i programem zapobiega-
nia powstawaniu odpadéw zgodnie z art. 28 dyrektywy 2008/98/WE zmienionej dyrektywa 2018/851/UE oraz,
w stosownych przypadkach, wlasciwg krajows, regionalng lub lokalng strategia dotyczaca gospodarki o obiegu
zamknietym.

— Srodek jest zgodny z zasadami zréwnowazonych produktéw oraz hierarchig postgpowania z odpadami, ze
szczegblnym uwzglednieniem zapobiegania powstawaniu odpadéw.

— Srodek zapewnia zasobooszczednosé w przypadku gléwnych wykorzystanych zasobéw. Wyeliminowano nieefek-
tywno$¢ (°) w wykorzystaniu zasobow, w tym poprzez zapewnienie, aby produkty, budynki i aktywa byly skutecznie
wykorzystywane i charakteryzowaly si¢ trwaloscia.

— Srodek zapewnia skuteczna i efektywng selektywng zbiérke odpadéw u zZrédha oraz przesylanie frakcji posegrego-
wanych u Zrodla do przygotowania do ponownego uzycia lub recyklingu.

Zapobieganie zanieczyszczeniu i jego kontrola

— Srodek jest zgodny z istniejgcymi $wiatowymi, krajowymi, regionalnymi lub lokalnymi planami ograniczenia zanie-
czyszczen.

— Srodek jest zgodny z whasciwymi konkluzjami dotyczacymi najlepszych dostepnych technik (BAT) lub z dokumen-
tami referencyjnymi dotyczacymi najlepszych dostepnych technik (BREF) () w danym sektorze.

— Wdrozone zostang rozwigzania alternatywne dla substancji niebezpiecznych (%).
— Srodek jest zgodny ze zréwnowazonym stosowaniem $rodkéw ochrony roslin ().

— Srodek jest zgodny z najlepszymi praktykami w zakresie zwalczania opornoéci na $rodki przeciwdrobnoustro-
jowe (*°).

(®) Zob. przypis 2 w zalaczniku I do niniejszych wytycznych.

() Rodzaj dowodéw potwierdzajacych ma zastosowanie do dziatalnosci objetych zakresem dyrektywy 2010/75/UE (,dyrektywa w spra-
wie emisji przemystowych”). Wykaz dostgpnych konkluzji dotyczacych BAT i dokumentéw BREF jest dostgpny pod adresem: https://
eippcb.jrc.ec.europa.eufreference

() Kwestia ta jest zwigzana z zapobieganiem zanieczyszczeniu wynikajacemu z dziatalnosci przemystowej i z jego kontrolg. W art. 3
ust. 18 dyrektywy 2010/75/UE (,dyrektywa w sprawie emisji przemystowych”, ,IED") ,substancje stwarzajace zagrozenie” zdefinio-
wano jako: ,substancje lub mieszaniny okre$lone w art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin”. Dodatkowo art. 58 IED stanowi:
,Substancje lub mieszaniny, ktére z uwagi na swojg zawarto$¢ lotnych zwigzkéw organicznych zaklasyfikowano jako rakotworcze,
mutagenne lub dzialajace szkodliwie na rozrodczo$¢ zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 12722008, i ktérym w zwigzku z tym zos-
taly przypisane lub ktére powinny by¢ oznaczone zwrotami wskazujacymi rodzaj zagrozenia H340, H350, H350i, H360D lub
H360F, w jak najszerszym zakresie zastgpuje si¢ mniej szkodliwymi substancjami lub mieszaninami w mozliwie najkrétszym czasie”.

() Jak okreslono w dyrektywie 2009/128/WE w sprawie zr6wnowazonego stosowania.

(") Konkluzje Rady w sprawie dalszych krokéw, by UE stala si¢ obszarem najlepszych praktyk w zakresie zwalczania opornosci na $rodki

przeciwdrobnoustrojowe (2019/C 214/01).
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Ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosysteméw
— Srodek jest zgodny z hierarchig minimalizowania (") i innymi odpowiednimi wymogami przewidzianymi w dyrekty-

wie siedliskowej i dyrektywie ptasiej.
— Przeprowadzono ocene oddzialywania na Srodowisko i wdrozono wnioski z tej oceny.

(") Zgodnie z wytycznymi metodycznymi dotyczacymi przepiséw art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG.
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ZALACZNIK I

Szczegdlne warunki dotyczace zgodnosci z celem w zakresie lagodzenia zmian klimatu w mysl
zasady ,,nie czyn powaznych szkéd” w ramach RRF w odniesieniu do $rodkéw zwigzanych z pro-
dukcja energii elektrycznej i ciepla, a takze powigzanej infrastruktury przesylowej i dystrybucyjne;j,
z wykorzystaniem gazu ziemnego

— Wsparcia na rzecz §rodkéw zwigzanych z produkcja energii elektrycznej lub ciepla oparta na gazie ziemnym
mozna wyjatkowo udziela¢ — na podstawie analizy konkretnego przypadku — w panstwach czlonkowskich zmagaja-
cych si¢ ze znacznymi wyzwaniami przy odchodzeniu od wysokoemisyjnych zrédel energii, pod warunkiem ze wspar-
cie to przyczyni si¢ do osiagniecia unijnych celéw dotyczacych obnizenia emisyjnosci na 2030 r. i 2050 r., oraz jezeli:

— $rodki te sg zwiazane z przyszto$ciows, elastyczng i skuteczng produkcja energii elektrycznej oparta na gazie lub
skojarzong gospodarka energetyczng opartg na gazie, w przypadku ktérych emisje gazéw cieplarnianych wynosza
ponizej 250 gCO,/kWh przez caly ekonomiczny okres eksploatacji zaktadu;

lub

— S$rodki te sg zwigzane z przyszto$ciows, elastyczng i skuteczng produkcja energii elektrycznej opartg na gazie lub
skojarzong gospodarkg energetyczng opartg na gazie, w przypadku ktérych umozliwiono wykorzystanie odnawial-
nych i niskoemisyjnych gazéw oraz:

— RRP obejmuje wiarygodne plany lub zobowigzania dotyczace zwigkszenia wykorzystania gazéw odnawialnych
i niskoemisyjnych; oraz

— $rodki te prowadzg do jednoczesnego zamkniecia znacznie bardziej wysokoemisyjnej elektrowni lub cieptowni
(np. wykorzystujacej wegiel kamienny, wegiel brunatny lub ropg) o co najmniej takiej samej wydajnosci, skutku-
jacego znaczacym obnizeniem emisji gazéw cieplarnianych; oraz

— w przypadku tych $rodkéw panistwa cztonkowskie moga wykazaé, ze posiadajg wiarygodny plan zwigkszenia
udzialu odnawialnych Zrédet energii, umozliwiajacy zblizenie si¢ do osiggnigcia ich celu dotyczacego odnawial-
nych Zrédet energii na 2030 r.; oraz

— w odniesieniu do tych $srodkéw RRP zawiera konkretne reformy i inwestycje majace na celu zwigkszenie udziatu
odnawialnych zrédel energii.

— Wsparcia na rzecz §rodkéw zwigzanych z zakladami produkcyjnymi opartymi na gazie ziemnym w systemie cie-
plowniczym i chtodniczym mozna wyjatkowo udziela¢, jezeli zaklad spetnia wymogi dotyczace ,efektywnych syste-
moéw cieptowniczych i chlodniczych” (o ktérych mowa w art. 2 pkt 41 dyrektywy 2012/27/UE) oraz warunki doty-
czace produkeji cieplajenergii elektrycznej opartej na gazie ziemnym, ktére opisano w punktorze pierwszym
niniejszego zalacznika.

— Wsparcia na rzecz §rodkéw zwigzanych z systemami cieplowniczymi i chlodniczymi, ktére pozyskuja cie-
plo/chléd z zaklad6w wykorzystujacych gaz ziemny mozna wyjatkowo udzielad, jezeli:

— stanowig one czg$¢ ,efektywnych systeméw cieptowniczych i chlodniczych” (o ktérych mowa w art. 2 pkt 41 dyrek-
tywy 2012/27[UE) pozyskujacych ciepto/chléd z istniejacych zakltadéw spetniajacych warunki dotyczace produk-
cji ciepla/energii elektrycznej opartej na gazie ziemnym, ktére opisano w punktorze pierwszym,;

lub

— inwestycje w zaklad produkujgcy cieplo/energie elektryczng rozpoczynajg si¢ w terminie trzech lat od modernizacji
sieci, maja na celu zapewnienie efektywnosci calego systemu (zgodnie z definicja w art. 2 pkt 41 dyrek-
tywy 2012/27/UE) i spelniaja warunki dotyczgce produkeji ciepla/energii elektrycznej opartej na gazie ziemnym,
ktére opisano w punktorze pierwszym.

— Wsparcie na rzecz §rodkéw zwigzanych z infrastrukturg przesytu i dystrybucji paliw gazowych jest mozliwe,
jezeli w chwili budowy taka infrastruktura umozliwia transport (lub przechowywanie) gazéw odnawialnych i nis-
koemisyjnych.

— Wsparcia na rzecz §rodkéw zwigzanych z kotltami i ukladami ogrzewania (oraz powigzang infrastrukturg
dystrybucyjng) opartymi na gazie ziemnym mozna wyjatkowo udziela¢ — na podstawie analizy konkretnego
przypadku — jezeli:
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— $rodki te sg albo zgodne z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1369 ustanawiajacego ramy etykietowania
energetycznego ('), albo instaluje si¢ je w budynkach stanowigcych cze$¢ szerzej zakrojonego programu wspie-
rania efektywnosci energetycznej lub renowacji budynkéw, zgodnie z dlugoterminowymi strategiami renowacji
przewidzianymi w dyrektywie w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw, co prowadzi do znacznej
poprawy charakterystyki energetycznej budynku; oraz

— $rodki te prowadza do znacznego zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych; oraz

— Srodki te prowadzg do znacznej poprawy Srodowiska (gtéwnie ze wzgledu na ograniczenie zanieczyszczen)
oraz zdrowia publicznego, w szczegdlnosci na obszarach, na ktérych unijne normy jakosci powietrza okreslone
w dyrektywie 2008/50/UE sg przekroczone lub moga zostaé przekroczone, np. za sprawa wymiany ukladéw
ogrzewania i kotléw wykorzystujacych wegiel kamienny lub rope.

(') Art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1369 ustanawiajacego ramy etykietowania energetycznego stanowi, ze zachety te przewi-
dziane przez pafistwa czlonkowskie dotycza najwyzszych dwu istotnie licznych klas efektywnosci energetycznej lub klas wyzszych,
okreslonych w tym akcie delegowanym. W przypadku ogrzewaczy pomieszczen i podgrzewaczy wody produkty wykorzystujace
paliwa kopalne zazwyczaj nie nalezg do tych klas, z ewentualnym wyjatkiem produktéw mikrokogeneracyjnych wykorzystujacych gaz.
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ZALACZNIK IV

Opracowane przyklady przeprowadzenia oceny pod katem zgodnosci z zasadg ,nie czyfi powaz-
nych szkéd”

Niniejszy rozdziat zawiera opracowane przyklady hipotetycznych Srodkéw oraz elementy ogdlne, ktdre mogg stanowi¢ czg$é oceny pod kgtem
zgodnosci z zasadg ,nie czyit powaznych szkéd”, z wykorzystaniem dwdch etapéw z listy kontrolnej opisanej w sekeji 3. Przyklady te przedstawia
sig bez uszczerbku dla poziomu szczegdtowosci lub tresci wymaganych w opisie $rodka oraz dla rzeczywistej oceny zasady ,nie czyf powaznych
szkéd” przeprowadzanej w ramach RRP. Ocena zgodnosci z zasadg ,nie czyfi powaznych szkod”, ktdra bedzie ostatecznie wymagana, zalezy od
charakteru i whasciwosci kazdego srodka i na potrzeby niniejszego dokumentu nie da sig jej wyczerpujgco opisac.

Przyktad 1: Srodki zwiekszajace efektywno$¢ energetyczng w istniejacych budynkach, w tym wymiana uktadéw
ogrzewania i systeméw chlodzenia

Opis $rodka

Inwestycje w szeroko zakrojony program renowacji budynkéw pod katem zwickszenia efektywnosci energetycznej prowa-
dzgce do znacznej poprawy charakterystyki energetycznej budynku, majace na celu renowacje istniejacego zasobu nieru-
chomosci mieszkalnych poprzez szereg $srodkéw wspierajacych efektywnos¢ energetyczng, w tym izolacje, efektywne ener-
getycznie okna, wymiane ukladéw ogrzewania i system6w chlodzenia, dachy zielone oraz instalacje urzadzen
wytwarzajacych energie elektryczng ze zrodet odnawialnych (np. stonecznych paneli fotowoltaicznych).

Czg$é 1 listy kontrolnej dotyczqcej zasady ,nie czyh powaznych szkéd”

Proszg wskazaé, ktdre sposréd wymienionych
ponizej celow Srodowiskowych wigzg sig
z koniecznoscig poddania srodka Tak Nie Uzasadnienie w przypadku, gdy zaznaczono pole ,Nie”
merytorycznej ocenie pod kgtem zgodnosci
z zasadg ,nie czyti powaznych szkdd”

Lagodzenie zmian klimatu X

Adaptacja do zmian klimatu X

Zréwnowazone  wykorzystywanie X Dzialalno§¢ wspierana w ramach $rodka ma nieznaczny

i ochrona zasobéw wodnych przewidywalny wplyw na ten cel Srodowiskowy, biorgc pod

i morskich uwage zaréwno jego bezposrednie, jak i najistotniejsze
posrednie skutki w calym cyklu zycia. Nie zidentyfikowano
zadnego ryzyka degradacji Srodowiska zwigzanego
z zachowaniem jakosci wody i deficytem wody, poniewaz
nie instaluje si¢ zadnej armatury ani zadnych urzadzen
zuzywajacych wode.

Gospodarka o obiegu zamknietym, X

w tym zapobieganie powstawaniu

odpadéw i recykling

Zapobieganie  zanieczyszczeniom X

powietrza, wody lub gleby i jego

kontrola

Ochrona i odbudowa X Dzialalno$¢ wspierana w ramach $rodka ma nieznaczny

bioréznorodnosci i ekosysteméw przewidywalny wplyw na ten cel Srodowiskowy, bioragc pod
uwage zaréwno jego bezposrednie, jak i najistotniejsze
posrednie skutki w calym cyklu zycia. Program renowacji
budynkéw nie dotyczy budynkéw znajdujacych sie na
obszarach wrazliwych pod wzgledem réznorodnosci
biologicznej lub w ich poblizu (w tym w sieci obszaréw
chronionych Natura 2000, w miejscach $wiatowego
dziedzictwa UNESCO i na obszarach o zasadniczym
znaczeniu dla réznorodnosci biologicznej, jak réwniez
innych obszaréw chronionych).
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Czg$¢ 2 listy kontrolnej dotyczqcej zasady ,nie czyti powaznych szkéd”

Pytania Nie Uzasadnienie merytoryczne
Lagodzenie zmian  klimatu:  Czy X Srodek kwalifikuje sie do objecia go obszarem interwencji 025
oczekuje sig, ze Srodek doprowadzi w zalgczniku do rozporzadzenia w sprawie RRF ze wspolczynnikiem
do znacznych emisji gazéw zmiany klimatu na poziomie 40 %.
cieplarnianych?

Nie oczekuje sig, aby Srodek doprowadzil do znacznych emisji gazoéw
cieplarnianych, poniewaz:

— Budynek nie jest przeznaczony do wydobywania, przechowywania,
transportu ani wytwarzania paliw kopalnych.

— program renowacji moze potencjalnie zmniejszy¢ zuzycie energii,
zwickszy¢ efektywno$¢ energetyczng, prowadzac do znacznej
poprawy charakterystyki energetycznej przedmiotowych budynkdw,
oraz znacznie ograniczy¢ emisje gazéw cieplarnianych (zob. specyfi-
kacje $rodka na stronie X RRP oraz specyfikacje w nastepnym punk-
cie ponizej). W zwiazku z tym przyczyni si¢ on do osiagnigcia krajo-
wego celu w zakresie zwigkszenia efektywnosci energetycznej w skali
roku, okreslonego zgodnie z dyrektywa w sprawie efektywnosci ener-
getycznej (2012/27/UE) i ustalonym na poziomie krajowym wkla-
dem w wykonanie porozumienia klimatycznego z Paryza;

— $rodek ten doprowadzi do znacznego ograniczenia emisji gazéw cie-
plarnianych, tj. szacunkowo XX kt emisji gazow cieplarnianych rocz-
nie, co odpowiada X % krajowych emisji gazéw cieplarnianych z sek-
tora mieszkaniowego (zob. analiza na stronie X w RRP);

— program renowacji obejmie migdzy innymi wymiang uktadéw grze-
wezych opartych na weglu kamiennym/ropie na gazowe kotly kon-
densacyjne:

— kotly te odpowiadaja klasie A, ktéra plasuje si¢ nizej niz dwie naj-
wyzsze, charakteryzujace si¢ duzg liczebnoscig klasy efektyw-
nosci energetycznej w tym panstwie cztonkowskim. Rozwazano
mniej emisyjne i bardziej efektywne rozwigzania alternatywne
(zwlaszcza pompy ciepla klasy A++ i A+), lecz ze wzgledu na
architekture budynkéw objetych programem nie mozna zainsta-
lowaé zwyklych pomp ciepla, a gazowe kotly kondensacyjne
klasy A sg najbardziej wydajnym spoéréd technologicznie wyko-
nalnych rozwigzan alternatywnych;

— ponadto inwestycje w gazowe kotly kondensacyjne stanowig
cz¢$¢ szerzej zakrojonego programu renowacji budynkéw pod
katem zwigkszenia efektywnosci energetycznej, zgodnie z dlugo-
terminowymi strategiami renowacji przewidzianymi w dyrekty-
wie w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw, i prowa-
dzg do znacznej poprawy charakterystyki energetycznej
budynku;

— Oprécz instalacji tych kottéw $rodek obejmuje takze instalacje
stonecznych paneli fotowoltaicznych w ramach wspomnianych
renowacji budynkéw;

— aby nie utrudnia¢ wprowadzania alternatywnych rozwiazan nis-
koemisyjnych, w szczegdlnosci pomp ciepta, w calym panstwie
czfonkowskim, reforma X tego komponentu (zob. strona
Y RRP) doprowadzi do przegladu wzglednych cen paliw.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/111/oj 19/33



PL

DzU. Cz 11.10.2023

Adaptacia do zmian klimatu. Czy
oczekuje sig, ze Srodek przyczyni
si¢ do zwigkszenia niekorzystnego
wplywu na  obecny  klimat
i przewidywany przyszly klimat, na
sam $rodek lub na ludno$¢ badz na
przyrode lub aktywa?

W ramach analizy narazenia obejmujacej obecny i przyszly klimat
przeprowadzono oceng¢ fizycznych zagrozenr klimatycznych, ktore
moglyby by¢ istotne dla tego $rodka, i stwierdzono, ze budynki
w strefie klimatycznej objetej Srodkiem bedg narazone na fale upalow.
W ramach §$rodka operatoréw zobowigzano do zapewnienia, aby
systemy techniczne budynkéw poddawanych renowacji byly
zoptymalizowane, aby zagwarantowal ich mieszkaficom komfort
cieplny nawet przy ekstremalnych temperaturach. Brak wiec dowodéw
na to, ze bezpoSrednie i najistotniejsze posrednie skutki Srodka
wywieraja istotnie niekorzystny wplyw na ten cel $rodowiskowy
w perspektywie calego jego cyklu zycia.

PrzejScie na gospodarkg o obiegu
zamknigtym, w tym  zapobieganie
powstawaniu odpadow i ich recykling:
Czy oczekuje sie, ze Srodek:

(i) prowadzi do znacznego zwick-
szenia wytwarzania, spalania
lub unieszkodliwiania odpa-
doéw, z wyjatkiem spalania odpa-
déw niebezpiecznych nienada-
jacych si¢ do recyklingu lub

(i) doprowadzi do powaznej nie-
efektywnosci w zakresie bezpo-
$redniego lub posredniego ko-
rzystania z  jakiegokolwiek
zasobu naturalnego na dowol-
nym etapie jego cyklu zycia, kt6-
ra nie zostanie ograniczona do
minimum za pomocg odpo-
wiednich $rodkéw, lub

(iliy spowoduje powazne i dlugoter-
minowe szkody dla srodowiska
w kontekscie gospodarki o obie-
gu zamknietym?

W ramach $rodka operatoréw odpowiedzialnych za renowacje
budynkéw zobowiazano do zapewnienia, aby co najmniej 70 %
(wagowo) innych niz niebezpieczne odpadéw z budowy i rozbidrki
(poza naturalnie wystepujacymi materialami, o ktérych mowa
w kategorii 17 05 04 w europejskim wykazie odpadéw ustanowionym
decyzja 2000/532/WE) powstalych na placu budowy nadawalo si¢ do
ponownego uzycia, recyklingu i poddania innej metodzie odzysku
materialéw, uwzgledniajac operacje wypelniania wyrobisk przy
wykorzystaniu  odpadéw  zamiast innych materialéw zgodnie
z hierarchig postepowania z odpadami oraz unijnym protokolem
w sprawie gospodarowania odpadami z budowy i rozbidrki.

Srodek obejmuje specyfikacje techniczne dla urzadzen do produkcji
energii ze Zrodel odnawialnych, ktére mozna instalowa¢, dotyczace ich
trwalosci, mozliwosci naprawy i zdolnosci do recyklingu, jak okreslono
na stronie X RRP. W szczeg6lnosci operatorzy ograniczg wytwarzanie
odpadéw w ramach proceséw powiazanych z budows i rozbiérka
zgodnie z unijnym protokolem w sprawie gospodarowania odpadami
z budowy i rozbidrki. Projekty budynkéw i techniki budowlane beda
wspiera¢ obieg zamkniety, a w szczegblnosci wykazywaé, w odniesieniu
do normy ISO 20887 lub innych norm dotyczacych oceny mozliwosci
demontazu lub przystosowalnosci budynkéw, ze zaprojektowano je
z mySla o wigkszej zasobooszczednosci, przystosowalnosci,
elastycznosci i mozliwosci demontazu w celu umozliwienia
ponownego uzycia i recyklingu.

Zapobieganie zanieczyszczeniu i jego
kontrola: Czy oczekuje sig, ze Srodek
doprowadzi do istotnego
zwigkszenia poziomu emisji
zanieczyszczen do powietrza, wody
lub gleby?

Nie oczekuje sig, ze Srodek doprowadzi do istotnego zwigkszenia
poziomu emisji zanieczyszczen do powietrza, wody lub gleby, z uwagi
na:

— W szczegblnosci wymiana olejowych systeméw grzewczych dopro-
wadzi do znacznego ograniczenia emisji do powietrza, a w konsek-
wencji do poprawy zdrowia publicznego na obszarze, na ktérym
normy jakosci powietrza UE okre$lone w dyrektywie 2008/50/UE
sa przekroczone lub moga zostaé przekroczone.

— Jak opisano w uzasadnieniu celu w zakresie tagodzenia zmian kli-
matu, rozwazano rozwiazania, ktére mialyby mniejszy wplyw, ale
nie s3 one technologicznie wykonalne w kontekscie tego programu.
Ponadto przewidywany $redni okres uzytkowania kotlow, ktore maja
zosta¢ zainstalowane, wynosi 12 lat.

— Operatorzy przeprowadzajacy renowacje s3 zobowigzani do zapew-
nienia, aby elementy budynkéw i materialy uzyte do renowacji
budynkéw nie zawieraly azbestu ani substancji stanowiacych bardzo
duze zagrozenie okre$lonych na podstawie wykazu substancji podle-
gajacych procedurze udzielania zezwolen zawartego w zalgczniku
XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006.
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— Operatorzy przeprowadzajacy renowacje sa zobowigzani do zapew-
nienia, aby elementy budynkéw i materialy uzyte do renowacji
budynkéw, z ktérymi moga mie¢ kontakt uzytkownicy, emitowaly
mniej niz 0,06 mg formaldehydu na m’® materialu lub elementu
oraz mniej niz 0,001 mg rakotworczych lotnych zwiagzkoéw organicz-
nych kategorii 1A i 1B na m* materiatu lub elementu, w badaniu prze-
prowadzonym zgodnie z CEN/TS 16516 i ISO 16000-3 lub innymi
poréwnywalnymi znormalizowanymi warunkami badania i metoda
oznaczania.

— Zostang wprowadzone $rodki stuzgce zmniejszeniu emisji hatasu,
pylu i zanieczyszczen podczas prac remontowych, jak opisano na
stronie X RRP.

Przyklad 2: Gospodarowanie odpadami (przetwarzanie odpadéw z budowy i rozbiérki)

Opis $rodka

Srodek ten jest inwestycja majacg na celu wsparcie budowy zaktadéw recyklingu odpadéw z budowy i rozbiérki. Doktad-
niej rzecz ujmujac, zaklady te sortuja i przetwarzaja selektywnie zebrane strumienie odpadéw innych niz niebezpieczne
i stale, w tym z komponentu renowacji budynkéw w ramach RRP. Zaklady te prowadzg recykling odpadéw innych niz nie-
bezpieczne i stalych na surowce wtorne, wykorzystujac proces mechanicznego przetwarzania. Celem $rodka jest prze-
ksztalcenie ponad 50 % (wagowo) przetworzonych, selektywnie zebranych odpadéw innych niz niebezpieczne i stale
w surowce wtérne, ktore nadaja si¢ do zastapienia pierwotnych materialéw budowlanych.

Czgsé 1 listy kontrolnej dotyczgcej zasady ,nie czyi powaznych szkéd”

Proszg wskaza(, ktdre sposréd wymienionych
ponizej celow Srodowiskowych wigzg sig

z koniecznoscig poddania srodka Tak Nie Uzasadnienie w przypadku, gdy zaznaczono pole ,Nie”

merytorycznej ocenie pod kgtem zgodnosci
z zasadg ,nie czyfi powaznych szkéd”

Lagodzenie zmian klimatu X Srodek kwalifikuje si¢ do objecia go obszarem interwencji
045bis w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie RRF ze
wspolczynnikiem zmiany klimatu na poziomie 100 %,
poniewaz specyfikacje techniczne wsparcia dla zakladéow
recyklingu s3 uzaleznione od osiagnigcia wspélczynnika
konwersji na poziomie 50 %. Cel $rodka i charakter tego
obszaru interwencji bezposSrednio przyczyniaja si¢ do
realizacji celu w zakresie fagodzenia zmian klimatu.

Adaptacja do zmian klimatu X

Zréwnowazone  wykorzystywanie X Dzialalno$¢ wspierana w ramach $rodka ma nieznaczny
i ochrona zasobéw wodnych przewidywalny wplyw na ten cel Srodowiskowy, bioragc pod
i morskich uwage zaréwno jego bezposrednie, jak i najistotniejsze

posrednie skutki w calym cyklu zycia. Nie zidentyfikowano
zadnego ryzyka degradacji $rodowiska zwigzanego
z zachowaniem jakosci wody i deficytem wody. Zgodnie
z dyrektywa 2011/92/UE na etapie kontroli podlegania
ocenie oddzialywania na Srodowisko (OOS) stwierdzono, ze
nie oczekuje si¢ znaczacych skutkow. Miejsca, w ktorych beda
sktadowane odpady z budowy i rozbi6rki w oczekiwaniu na
przetworzenie, beda musialy by¢ przykryte, a przenikaniem
wody w glab gleby na miejscu bedzie si¢ zarzadzal, aby
unikna¢ sytuacji, w ktérej w przypadku deszczu
zanieczyszczenia z przetworzonych odpadéw mogg zostaé
splukane do lokalnej warstwy wodonosne;j.
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Gospodarka o obiegu zamknigtym,
w tym zapobieganie powstawaniu
odpadéw i recykling

X Srodek kwalifikuje si¢ do objecia go obszarem interwencji
045bis w zalgczniku do rozporzadzenia w sprawie RRF ze
wspolczynnikiem $rodowiskowym na poziomie 100 %,
poniewaz specyfikacje techniczne wsparcia dla zakladow
recyklingu s3 uzaleznione od osiagnigcia wspélczynnika
konwersji na poziomie 50 %. Cel Srodka i charakter tego
obszaru interwencji bezposSrednio przyczyniaja si¢ do
realizacji celu polegajacego na przejsciu na gospodarke
w obiegu zamknietym. Srodek jest zgodny z [krajowym|
regionalnym/lokalnym] planem gospodarki odpadami.

Zapobieganie  zanieczyszczeniom
powietrza, wody lub gleby i jego
kontrola

X Dzialalno$¢ wspierana w ramach $rodka ma nieznaczny
przewidywalny wplyw na ten cel Srodowiskowy, bioragc pod
uwage zaréwno jego bezposrednie, jak i najistotniejsze
posrednie skutki w calym cyklu zycia. Zgodnie z dyrektywa
2011/92/UE na etapie kontroli podlegania ocenie
oddzialywania na $rodowisko (OOS) stwierdzono, ze nie
oczekuje si¢ znaczgcych skutkéw na podstawie $rodkéw
wprowadzonych w celu zmniejszenia emisji halasu, pylu
i zanieczyszczen w trakcie budowy i eksploatacji zakladu
recyklingu (sortowanie i unieszkodliwianie odpadéw).
Zaklady wspierane w ramach $rodka stosuja najlepsze
dostepne techniki opisane w dokumencie referencyjnym
dotyczacym  najlepszych  dostepnych technik  (BREF)
przetwarzania odpadéw. Srodki wprowadzone w celu
zmniejszenia emisji hatasu, pytu i zanieczyszczen podczas
robé6t budowlanych opisano na stronie X RRP.

Ochrona i odbudowa
bioréznorodnosci i ekosysteméw

X Dzialalno$¢ wspierana w ramach $rodka ma nieznaczny
przewidywalny wplyw na ten cel Srodowiskowy, bioragc pod
uwage zaréwno jego bezposrednie, jak i najistotniejsze
posrednie skutki w calym cyklu zycia. Operacja nie jest
prowadzona na obszarach wrazliwych pod wzgledem
réznorodnosci biologicznej ani w ich poblizu (w tym sieci
obszaréw chronionych Natura 2000, miejsc $wiatowego
dziedzictwa UNESCO i obszaréw o zasadniczym znaczeniu
dla réznorodnosci biologicznej, jak réwniez innych
obszar6w chronionych). Zgodnie z dyrektywa 2011/92/UE
i dyrektywa 92/43[EWG na etapie kontroli podlegania
ocenie oddziatywania na srodowisko (OOS) stwierdzono, ze
nie oczekuje si¢ znaczacych skutkéw.

Czg$¢ 2 listy kontrolnej dotyczqcej zasady ,nie czyti powaznych szkéd”

Pytania

Nie

Uzasadnienie merytoryczne

Adaptacja do zmian klimatu: Czy
oczekuje sig, ze Srodek przyczyni
si¢ do zwigkszenia niekorzystnego
wplywu na  obecny  klimat
i przewidywany przyszly klimat, na
sam $rodek lub na ludno$¢ badz na
przyrode lub aktywa?

Poniewaz $rodek dotyczy dwoch zakltadéw budowanych w poblizu
obszaréw zagrozonych powodzia, a oczekiwany okres uzytkowania
zakladow przekracza 10 lat, przeprowadzano rzetelng oceng dotyczaca
ryzyka zmiany klimatu i oceng wrazliwosci na zmiany klimatu, opierajac
si¢ na najnowocze$niejszych prognozach klimatycznych o wysokiej
rozdzielczosci obejmujacych szereg przyszlych scenariuszy zgodnie
z przewidywanym okresem uzytkowania zakladéw. Wyniki tej oceny
zostaly wziete pod uwage przy opracowywaniu Srodka (zob. strona
X w RRP).
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Ponadto w ramach $rodka na operatoréw nalozono obowigzek
opracowania planu wdrazania rozwigzan w zakresie adaptacji stuzacych
ograniczeniu materialnych, fizycznych zagrozen klimatycznych dla
zaktadéw recyklingu (zob. strona X w RRP). Obowigzek ten obejmuje
réwniez wymdg, zgodnie z ktérym rozwigzania w zakresie adaptacji
nie moga wywiera¢ niekorzystnego wplywu na dzialalno$¢ w zakresie
adaptacji ani na poziom odpornoici na fizyczne zagrozenia
klimatyczne innych oséb, przyrody, aktywow oraz innej dzialalnosci
gospodarczej i musza by¢ spdjne z dzialaniami w zakresie adaptaciji
podejmowanymi na szczeblu lokalnym, sektorowym, regionalnym lub
krajowym.

Przyklad 3: Spalarnia odpadéw (przyklad braku zgodnosci z zasady ,,nie czyf powaznych szkéd”)

Opis $rodka
Srodek ten jest inwestycja majaca na celu wsparcie budowy nowych spalarni odpadéw majacych zwigkszy¢ istniejace zdol-

nosci w kraju. Celem $rodka jest zmniejszenie skladowania stalych odpadéw komunalnych innych niz niebezpieczne oraz
wytwarzanie energii poprzez spalanie odpadéw (przetwarzanie odpadéw w energie).

Czgsé 1 listy kontrolnej dotyczgcej zasady ,nie czyi powaznych szkéd”

Proszg wskaza, ktdre sposréd wymienionych
ponizej celow Srodowiskowych wigzg sig
z koniecznoscig poddania srodka Tak Nie Uzasadnienie w przypadku, gdy zaznaczono pole ,Nie”
merytorycznej ocenie pod kgtem zgodnosci
z zasadg ,nie czyii powaznych szkéd”

Lagodzenie zmian klimatu X

Adaptacja do zmian klimatu X

Zréwnowazone  wykorzystywanie X W tym konkretnym przypadku dzialalno$¢ wspierana

i ochrona zasobéw wodnych w ramach $rodka ma nieznaczny przewidywalny wplyw na

i morskich ten cel $rodowiskowy, biorac pod uwage zaréwno jego
bezposrednie, jak i najistotniejsze posrednie skutki w calym
cyklu zycia. Istnieja dowody wskazujace na to, ze Srodek nie
doprowadzi do ryzyka degradacji $rodowiska zwigzanego
z zachowaniem jako$ci wody i deficytem wody zgodnie
z ramowg dyrektywa wodng (2000/60/WE). Zgodnie
z dyrektywa 2011/92/UE na etapie kontroli podlegania
ocenie oddzialywania na §rodowisko (009) stwierdzono, ze
nie oczekuje si¢ znaczacych skutkow.

Gospodarka o obiegu zamknigtym, X

w tym zapobieganie powstawaniu

odpadéw i recykling

Zapobieganie  zanieczyszczeniom X

powietrza, wody lub gleby i jego

kontrola

Ochrona i odbudowa X

bioréznorodnosci i ekosysteméw
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Czg$¢ 2 listy kontrolnej dotyczqcej zasady ,nie czyti powaznych szkéd”

Pytania Nie Uzasadnienie merytoryczne
Lagodzenie zmian  klimatu:  Czy X Zaklady wspierane w ramach $rodka zmierzaja do zminimalizowania
oczekuje sig, ze Srodek doprowadzi emisji CO, pochodzenia kopalnego. Zapewniono to przez spalanie
do znacznych emisji gazéw wylacznie biomasy (a nie materialu kopalnego). Znajduje to
cieplarnianych? uzasadnienie (zob. strona X w RRP) w odnosnych celach powigzanych
z komponentem Y i zostalo w tych celach uwzglednione.
W kazdym zakladzie istnieje plan monitorowania ucieczki emisji gazéw
cieplarnianych, w szczeg6lnosci ze sktadowanych odpadéw, ktére maja
zostaé przetworzone, co znajduje odzwierciedlenie w strukturze $rodka
na stronie X w RRP.
Adaptacja do zmian klimatu: Czy X Poniewaz wspomniane trzy spalarnie odpadéw, ktére maja by¢
oczekuje sig, ze Srodek przyczyni wspierane w ramach $rodka, znajdujg sie na obszarach narazonych na
si¢ do zwigkszenia niekorzystnego wystgpowanie osuwisk, a oczekiwany okres uzytkowania obiektow
wplywu  na  obecny  klimat wynosi 25-30 lat, przeprowadzano rzetelng oceng¢ dotyczaca ryzyka
i przewidywany przyszly klimat, na zmiany klimatu i oceng wrazliwo$ci na zmiany klimatu, opierajac si¢ na
sam $rodek lub na ludno$¢ badz na najnowocze$niejszych  prognozach  klimatycznych o wysokiej
przyrode lub aktywa? rozdzielczosci obejmujacych szereg przyszlych scenariuszy zgodnie
z przewidywanym okresem uzytkowania obiektéw. Wyniki tej oceny
zostaly wziete pod uwage przy opracowywaniu Srodka (zob. strona
X w RRP).
Ponadto w ramach $rodka na operatoréw nalozono obowigzek
opracowania planu wdrazania rozwigzan w zakresie adaptacji stuzacych
ograniczeniu materialnych, fizycznych zagrozen klimatycznych dla
spalarni odpadéw (zob. strona X w RRP). Obowigzek ten obejmuje
réwniez wymog, zgodnie z ktérym rozwigzania w zakresie adaptacji
nie moga wywieral niekorzystnego wplywu na dzialalno$¢ w zakresie
adaptacji ani na poziom odpornosci na fizyczne zagrozenia
klimatyczne innych oséb, przyrody, aktywéw oraz innej dzialalnosci
gospodarczej i muszg by¢ spojne z dzialaniami w zakresie adaptacji
podejmowanymi na szczeblu lokalnym, sektorowym, regionalnym lub
krajowym.
PrzejScie na gospodarkg o obiegu | Przyktad | Chociaz celem tego Srodka jest wycofanie, migdzy innymi, palnych odpaddéw
zamknigtym, w tym zapobieganie | braku | nienadajgcych sig do recyklingu ze skladowisk, Komisja prawdopodobnie
powstawaniu odpadow i ich recykling: |  zgod- | uznalaby, Ze Srodek ten spowoduje znacznie zwigkszenie lub ,doprowadzi do
Czy oczekuije sig, ze Srodek: nosci | znacznego zwigkszenia wytwarzania, spalania lub unieszkodliwiania odpadéw,
() prowadzi do znacznego zwick- z z.asadr% z \gqutkt:’em spalafn’a hodpad(()'iu,) niebezpiecznych nienadajgcych si¢  do
: : lania | M€ ca | regyklingu” z nastgpujgcych powoddw. . ' . N '
ls zenia wytwarzania, spa powaz- | Budowa nowych spalarni odpadéw w celu zwigkszenia obecnej zdolnosci spalania
ub unieszkodliwiania odpa- b krai iz d Lania odpadéw. kidre nie naleza d
dow. 2 wviatkiem spalania odpa- | V¢ w kraju prowadzi do znacznego wzrostu spalania odpaddw, kidre nie nalezq do
ZWYIR p p szkdd” | kategorii odpaddw niebezpiecznych nienadajgcych sig do recyklingu. W zwigzku

déw niebezpiecznych nienada-

jacych si¢ do recyklingu lub

(i) doprowadzi do powaznej nie-
efektywnosci w zakresie bezpo-
$redniego lub posredniego ko-
rzystania z  jakiegokolwiek
zasobu naturalnego na dowol-
nym etapie jego cyklu zycia, kté-
ra nie zostanie ograniczona do
minimum za pomocg odpo-
wiednich §rodkéw, lub

(iti) spowoduje powazne i dtugoter-

minowe szkody dla srodowiska

w kontekscie gospodarki o obie-

gu zamknigtym?

z tym stanowi bezposrednie naruszenie art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) (,Powazne
szkody dla celow Srodowiskowych”) rozporzgdzenia w sprawie systematyki.

Srodek ten utrudnia rozwdj i wdrazanie dostgpnych rozwigzati alternatywnych
o niewiclkim wplywie na Srodowisko, ktdre charakteryzujg si¢ wyziszymi
poziomami efektywnosci Srodowiskowej (np. ponowne uzycie, recykling), i moze
prowadzié do uzaleznienia od zasobéw o duzym oddzialywaniu na Srodowisko,
biorge pod uwage ich okres uzytkowania i zdolnosci. Jako surowiec mogg byé
wykorzystywane znaczne ilosci odpadéw innych niz niebezpieczne (zaréwno
nadajgcych sie, jak i nienadajgcych sig do recyklingu), utrudniajgc tym samym,
jesli chodzi o odpady nadajgce sig do recyklingu, przetwarzanie znajdujgce sig
wyzej w hierarchii postepowania z odpadami, w tym recykling. Zagrozitoby to
osiggnigciu celow w zakresie recyklingu na poziomie krajowym/regionalnym
oraz realizacji krajowego/regionalnego/lokalnego planu gospodarki odpadami
przyjetego zgodnie ze zmieniong dyrektywg ramowg w sprawie odpadow.
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Zapobieganie zanieczyszczeniu i jego
kontrola: Czy oczekuje sig, ze Srodek
doprowadzi do istotnego
zwigkszenia poziomu emisji
zanieczyszczen do powietrza, wody
lub gleby?

W ramach $rodka wymaga si¢, aby wspierane obiekty stosowaly
najlepsze dostgpne techniki okreslone w konkluzjach dotyczacych BAT
w odniesieniu do spalania odpadéw (decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2019/2010). Zapewniono to dzieki strukturze $rodka (zob. strona
X w RRP).

Obiekty wspierane w ramach tego dzialania uzyskaly odpowiednia
decyzje¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach i obejmuja tagodzenie
i monitorowanie wplywu na $rodowisko, na podstawie $rodkow
wprowadzonych w celu zmniejszenia i kontroli poziomu emisji hatasu,
pylu i innych zanieczyszczen podczas budowy, prac konserwacyjnych
i eksploatacji (zob. strona X w RRP).

Ochrona i odbudowa bioréznorodnosci
i ekosystemdw: Czy przewiduje sie, ze
$rodek:

Oceng oddzialywania na Srodowisko (00S$) lub kontrole podlegania
0O0S przeprowadzono zgodnie z dyrektywa 2011/92/UE, a wymagane
Srodki tagodzace sluzace ochronie S$rodowiska wdrozono/zostana

wdrozone i odzwierciedlono w celach posrednich i koficowych $rodka

() bedzie w zmacznym stopniu X w komponencie Y (zob. strona X w RRP).

szkodliwy dla dobrego stanuiod-
pornosci ekosystemow lub Spalarnie nie beda zlokalizowane na obszarach wrazliwych pod
wzgledem réznorodnosci biologicznej lub w ich poblizu (w tym sieci
obszaréw chronionych Natura 2000, miejsc $wiatowego dziedzictwa
UNESCO i obszaréw o zasadniczym znaczeniu dla réznorodnosci

biologicznej, jak réwniez innych obszaréw chronionych).

(i) bedzie szkodliwy dla stanu za-
chowania siedlisk i gatunkow,
w tym siedlisk i gatunkéw obje-
tych zakresem zainteresowania
Unii?

Przyklad 4: Infrastruktura transportowa (drogi)

Opis $rodka
Srodek ten obejmowalby inwestycje w ramach dwéch podsrodkéw:

— budowa stanowigcej cz¢S¢ sieci bazowej nowej autostrady, ktorej celem jest (i) lepsze polgczenie regionu oddalonego
panstwa czlonkowskiego z resztg kraju oraz (i) poprawa bezpieczefistwa ruchu drogowego;

— budowa punktéw tadowania pojazdéw elektrycznych (jeden punkt fadowania na dziesigé pojazdéw) i punktéw tanko-
wania wodoru (jeden punkt tankowania na X km) wzdluz nowej autostrady.

Czgsé 1 listy kontrolnej dotyczgcej zasady ,nie czyti powaznych szkod”

Prosz¢ wskaza, ktdre sposréd wymienionych ponizej celow
SmeWISkOWCh Wigze sig z konlecznosgg poddania srodka . | Tak | Nie Uzasadnienie w przypadku, gdy zaznaczono pole ,Nie”
merytorycznej ocenie pod kgtem zgodnosci z zasadg ,hie czyi
powaznych szkéd”
Lagodzenie zmian | Budowa nowej | X
klimatu autostrady
Budowa infrastruktury X | Ten podsrodek kwalifikuje si¢ do objecia go obszarem
fadowania  pojazdéw interwencji 077 w zalaczniku do rozporzadzenia
elektrycznych w sprawie RRF ze wspélczynnikiem zmiany klimatu
i tankowania na poziomie 100 %.
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Ponadto infrastruktura ladowania  pojazdow
elektrycznych i tankowania wodoru (ktéra bedzie
oparta na zielonym wodorze produkowanym przez
elektrolizery) promuje elektryfikacje i jako taka moze
by¢ wuwazana za inwestycje niezbedng do
umozliwienia transformacji w kierunku efektywnej
gospodarki neutralnej dla klimatu. Uzasadnienie
i dowody na zwigkszenie zdolnosci w zakresie
wytwarzania energii ze zrodel odnawialnych na
poziomie krajowym przedstawiono w komponencie
X, strony Y-Z RRP.

Adaptacja do zmian klimatu X

Zréwnowazone wykorzystywanie 1 ochrona | X
zasobow wodnych i morskich

Gospodarka o obiegu zamknigtym, w tym | X
zapobieganie powstawaniu odpaddow i recykling

Zapobieganie zanieczyszczeniom powietrza, wody | X
lub gleby i jego kontrola

Ochrona i odbudowa  biordéznorodnosci X
i ekosystemow

Czgs¢ 2 listy kontrolnej dotyczgcej zasady ,nie czyf powaznych szkéd”

Pytania Nie Uzasadnienie merytoryczne

Lagodzenie zmian  klimatu: Czy X (Tylko w odniesieniu do podsrodka dotyczgcego budowy nowej autostrady)
oczekuje sig, ze Srodek doprowadzi
do  znacznych emisji gazéw
cieplarnianych?

Nie oczekuje sig, aby Srodek doprowadzil do znacznych emisji gazoéw
cieplarnianych, poniewaz nowa autostrada stanowi jeden z elementéw
kompleksowego planu w zakresie transportu (!), ktorego celem jest
dekarbonizacja transportu zgodnie z celami klimatycznymi na 2030 r.
i 2050 r. Wynika to w szczegélnoici z nastgpujacych $rodkéw
wspierajacych:

— powigzanie inwestycji drogowych z infrastrukturg tadowania pojaz-
doéw elektrycznych i infrastrukturg tankowania wodoru;

— reforma X (strony Y-Z) przedmiotowego komponentu wprowadza-
jaca system oplat drogowych z tytulu uzytkowania tych i innych
drég;

— reforma Y (strony Y-Z) przedmiotowego komponentu zwigkszajaca
opodatkowanie paliw konwencjonalnych;

— reforma Z (strony Y-Z) przedmiotowego komponentu wprowadza-
jaca zachety do zakupu pojazdéw bezemisyjnych

— oraz $rodki XX i XY (strony Y-Z) w ramach przedmiotowego kom-
ponentu wspierajace przesuniecie miedzygaleziowe na rzecz kolei
lub $rédladowych drég wodnych.

(") Lub, wobec braku kompleksowego planu w zakresie zréwnowazonego transportu, wyniki konkretnej oceny kosztéw i korzysci prze-
prowadzonej na poziomie projektu $wiadczg o tym, Ze projekt sam w sobie doprowadzi do obnizenia/nie doprowadzi do zwigkszenia
emisji gazow cieplarnianych przez caly swoj cykl zycia.
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Adaptagia do zmian klimatu: Czy
oczekuje sig, ze Srodek przyczyni
si¢ do zwigkszenia niekorzystnego
wplywu na  obecny  klimat
i przewidywany przyszly klimat, na
sam $rodek lub na ludno$¢ badz na
przyrode lub aktywa?

Poniewaz $rodek dotyczy budowy drogi i powigzanej infrastruktury
fadowania pojazdéw elektrycznych i tankowania na obszarze podatnym
na stres termiczny i wahania temperatury, a oczekiwany okres
uzytkowania aktywow przekracza 10 lat, przeprowadzano oceng
dotyczaca ryzyka zmiany klimatu i oceng¢ wrazliwosci na zmiany
klimatu, opierajac si¢ na prognozach klimatycznych obejmujacych
szereg przyszlych scenariuszy zgodnie z przewidywanym okresem
uzytkowania obiektéw. Przeprowadzono w szczeg6lnosci analize
zagrozenia powodziowego i zidentyfikowano dwa segmenty,
w przypadku ktérych konieczne bedzie wdrozenie okreslonego
rozwiazania w zakresie adaptacji. Szczegdlng uwage zwrdcono na
wrazliwe elementy, takie jak mosty i tunele. Wyniki tej oceny zostaly
wzigte pod uwage przy opracowywaniu Srodka (zob. strona X w RRP).

Ponadto w ramach $rodka na operatoréw nalozono obowigzek
opracowania planu wdrazania rozwigzan w zakresie adaptacji stuzacych
ograniczeniu materialnych, fizycznych zagrozen klimatycznych dla drég
i powigzanej z nimi infrastruktury tadowania pojazdéw elektrycznych
i tankowania (zob. strona X w RRP). Obowigzek ten obejmuje réwniez
wymog, zgodnie z ktérym rozwiazania w zakresie adaptacji nie mogg
wywiera¢ niekorzystnego wplywu na dzialalno$¢ w zakresie adaptacji
ani na poziom odpornosci na fizyczne zagrozenia klimatyczne innych
osdb, przyrody, aktywéw oraz innej dziatalno$ci gospodarczej i musza
by¢ spéjne z dzialaniami w zakresie adaptacji podejmowanymi na
szczeblu lokalnym, sektorowym, regionalnym lub krajowym.

Zréwnowazone wykorzystywanie
i ochrona zasobéw wodnych i morskich:
Czy przewiduje sig, ze Srodek bedzie
zagrazak:

(i) dobremu stanowi lub, dobremu
potencjalowi  ekologicznemu
jednolitych czg$ci wod, w tym
wo6d powierzchniowych i wod
gruntowych lub

(i) dobremu stanowi S$rodowiska
wdéd morskich?

W kwestii budowy drogi i instalacji powigzanej z nig infrastruktury
fadowania pojazdow elektrycznych i tankowania przeprowadzono
oceng oddzialywania na srodowisko (OOS) zgodnie z dyrektywa
2011/92/UE. W celu ochrony $rodowiska zostana podjete wymagane
dziatania ~ stuzgce lagodzeniu zmiany klimatu, co znajduje
odzwierciedlenie w strukturze $rodka (zob. strona X w RRP). W OOS
przedstawiono wyniki oceny wplywu na stan wéd przeprowadzonej
zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE oraz zidentyfikowano czynniki
ryzyka, do ktorych odniesiono si¢ przy opracowywaniu $rodka (zob.
strona X w RRP).

Stwierdzono i wyeliminowano ryzyko degradacji Srodowiska zwigzane
z zachowaniem jakosci wody i unikaniem deficytu wody zgodnie
z wymogami okreSlonymi w dyrektywie 2000/60/WE (ramowa
dyrektywa wodna) i z planem gospodarowania wodami w dorzeczu
opracowanym z mys$la o ewentualnie zagrozonej czgSci wody lub
zagrozonych czgSciach wody w porozumieniu z odnodnymi
zainteresowanymi podmiotami (zob. strona X w RRP)
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PrzejScie na gospodarkg o obiegu
zamknigtym, w  tym  zapobieganie
powstawaniu odpadow i ich recykling:
Czy oczekuje si¢, Ze Srodek:

(i) prowadzi do znacznego zwigk-
szenia wytwarzania, spalania
lub unieszkodliwiania odpa-
déw, z wyjatkiem spalania odpa-
déw niebezpiecznych nienada-
jacych sie do recyklingu lub

(i) doprowadzi do powaznej nie-
efektywnosci w zakresie bezpo-
Sredniego lub posredniego ko-
rzystania z  jakiegokolwiek
zasobu naturalnego na dowol-
nym etapie jego cyklu zycia, kté-
ra nie zostanie ograniczona do
minimum za pomocg odpo-
wiednich $rodkéw, lub

(iti) spowoduje powazne i dtugoter-
minowe szkody dla srodowiska
w kontekscie gospodarki o obie-
gu zamknigtym?

W ramach $rodka operatoréw odpowiedzialnych za budowe drogi
zobowigzano do zapewnienia, aby co najmniej 70 % (wagowo) innych
niz niebezpieczne odpadéw z budowy i rozbidrki powstatych w trakcie
budowy drogi i powigzanej infrastruktury ladowania pojazdéw
elektrycznych i tankowania (poza naturalnie wystepujacymi
materialami zdefiniowanymi w kategorii 17 05 04 w europejskim
wykazie odpadéw ustanowionym decyzja Komisji 2000/532/WE)
powstalych na placu budowy nadawalo si¢ do ponownego uzycia,
recyklingu i poddania innej metodzie odzysku materiatow,
uwzgledniajagc operacje wypelniania wyrobisk przy wykorzystaniu
odpadéw  zamiast innych materiatbw zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami oraz unijnym protokolem w sprawie
gospodarowania odpadami z budowy i rozbiérki.

Operatorzy ogranicza wytwarzanie odpadéw w trakcie budowy, zgodnie
z unijnym protokotem w sprawie gospodarowania odpadami z budowy
i rozbiérki, a takze biorac pod uwage najlepsze dostepne techniki, oraz
usprawnig proces ponownego uzywania materiatdw i poddawania ich
wysokiej jakosci recyklingowi dzigki ich selektywnemu usuwaniu za
pomocg dostepnych systeméw sortowania odpadéw z budowy.

Zapobieganie zanieczyszczeniu i jego
kontrola: Czy oczekuje sig, ze $rodek
doprowadzi do istotnego
zwigkszenia poziomu emisji
zanieczyszczen do powietrza, wody
lub gleby?

Nie oczekuje si¢, aby $rodek doprowadzit do istotnego zwigkszenia
poziomu emisji zanieczyszczen do powietrza, poniewaz stanowi jeden
z elementéw kompleksowego planu transportu i jest zgodny
z krajowym programem ograniczania zanieczyszczenia powietrza.
Wynika to w szczeg6lnosci z nastepujacych Srodkdw wspierajacych:

— powigzanie inwestycji drogowych z infrastrukturg fadowania pojaz-
déw elektrycznych i infrastrukturg tankowania wodoru;

— reforma X (strony Y-Z) przedmiotowego komponentu wprowadza-
jaca system oplat drogowych z tytutu uzytkowania tych i innych
drég;

— reforma Y (strony Y-Z) przedmiotowego komponentu zwigkszajaca
opodatkowanie paliw konwencjonalnych;

— reforma Z (strony Y-Z) przedmiotowego komponentu wprowadza-
jaca zachety do zakupu pojazdéw bezemisyjnych

— oraz $rodki XX i XY (strony Y-Z) w ramach przedmiotowego kom-
ponentu wspierajace przesunigcie miedzygaleziowe na rzecz kolei
lub $rédladowych drég wodnych.

Ponadto halas i wibracje powstajgce w trakcie uzytkowania drogi
i powigzanej infrastruktury ladowania pojazdéw elektrycznych
i tankowania zostang ograniczone dzigki wprowadzeniu $cian
dzwigkochlonnych spelniajgcych wymogi ustanowione w dyrektywie
2002/49/WE.
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Ochrona i odbudowa bioréznorodnosci X W kwestii budowy drogi i powiazanej z nig infrastruktury fadowania
i ekosystemdw: Czy przewiduje sie, ze pojazdéw elektrycznych i tankowania przeprowadzono oceng
$rodek: oddzialywania na $rodowisko zgodnie z dyrektywa 2011/92/UE oraz
dyrektywa 92/43/EWG. Wymagane dzialania stuzace ograniczaniu

() bedzie w znacznym stopniu zjawiska rozdrabniania i degradacji gruntéw, w szczeg6lnosci tworzenie
szkodliwy dladobrego stanuiod- korytarzy ekologicznych i wdrazanie innych S$rodkéw w zakresie
pornosci ekosysteméw lub facznosci ekologicznej, a takze odnosne znajdujace si¢ pod ochrong

gatunki zwierzat wymienione w zalaczniku IV do dyrektywy
92/43/EWG, opieraly si¢ na wyznaczonych celach ochronnych i zostaly
podjete, co znalazto odzwierciedlenie w strukturze $rodka (zob. strona
X W RRP).

(i) bedzie szkodliwy dla stanu za-
chowania siedlisk i gatunkéw,
w tym siedlisk i gatunkéw obje-
tych zakresem zainteresowania
Unii?

Przyklad 5: Program zlomowania samochodéw (przyklad braku zgodnosci z zasada ,,nie czyfi powaznych
szké6d”)

Opis $rodka

Przedmiotowy $rodek to system zlomowania opracowany na potrzeby zastgpowania aktualnie wykorzystywanych samo-
chodéw napedzanych silnikami spalinowymi wewnetrznego spalania bardziej wydajnymi samochodami, w ktérych réw-
niez wykorzystuje si¢ proces spalania wewnetrznego (tj. spalania oleju napgdowego lub benzyny). Zachgta przyjmuje
posta¢ jednolitej dotacji za kazdy zeztomowany i pozyskany samochdd, ale moze réwniez przybra¢ bardziej wyrafinowana
forme (ulga podatkowa).

Celem $rodka jest zastgpienie starszych pojazdéw wytwarzajacych wigkszg ilo$¢ zanieczyszczen ich nowszymi, a przez to
mniej zanieczyszczajgcymi, odpowiednikami. Na potrzeby omawianego przykladu przyjmuje si¢ zalozenie, ze wspom-
niany program wigze si¢ wylacznie z koniecznoscig przejicia na korzystanie z nowej generacji produktu bazujacego na tej
samej technologii (na przyklad kolejny poziom klasy emisji EURO).

Czgsé 1 listy kontrolnej dotyczgcej zasady ,nie czyi powaznych szkéd”

Proszg wskazaé, ktdre sposréd wymienionych
ponizej celow Srodowiskowych wigzg sig
z koniecznoscig poddania srodka Tak Nie Uzasadnienie w przypadku, gdy zaznaczono pole ,Nie”
merytorycznej ocenie pod kgtem zgodnosci
z zasadg ,nie czyti powaznych szkdd”

Lagodzenie zmian klimatu X

Adaptacja do zmian klimatu X Dzialalno§¢ wspierana w ramach $rodka ma nieznaczny
przewidywalny wplyw na ten cel Srodowiskowy, biorac pod
uwage zaréwno jego bezposrednie, jak i najistotniejsze
posrednie skutki w calym cyklu zycia.

Zréwnowazone — wykorzystywanie X Dzialalno§¢ wspierana w ramach $rodka ma nieznaczny

i ochrona zasob6w wodnych przewidywalny wplyw na ten cel srodowiskowy, biorac pod

i morskich uwage zaréwno jego bezposrednie, jak i najistotniejsze
posrednie skutki w calym cyklu zycia.

Gospodarka o obiegu zamknigtym, X

w tym zapobieganie powstawaniu

odpadéw i recykling

Zapobieganie  zanieczyszczeniom X

powietrza, wody lub gleby i jego

kontrola

Ochrona i odbudowa X Dzialalno$¢ wspierana w ramach $rodka ma nieznaczny

bioréznorodnosci i ekosysteméw przewidywalny wplyw na ten cel srodowiskowy, biorac pod
uwage zaréwno jego bezposrednie, jak i najistotniejsze
posrednie skutki w calym cyklu zycia.
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Pytania Nie Uzasadnienie merytoryczne
Lagodzenie zmian  klimatu:  Czy Samochody napedzane silnikami spalinowymi generujg emisje CO, (i emisje
oczekuje sig, ze Srodek doprowadzi czgstek stalych, emisje NO, emisje lotnych zwigzkéw organicznych oraz emisje
do znacznych emisji gazéw roznych innych niebezpiecznych  zanieczyszczeri  powietrza, uwzgledniajgc
cieplarnianych? benzen). Jezeli chodzi o lagodzenie zmian klimatu, pozyskanie nowych
samochodéw (i zastgpienie starych modeli) doprowadzitoby do ograniczenia
Przyklad | emisji. ale nadal prowadziloby do powstania znacznych emisji gazéw
braku | cieplarnianych (Sredni poziom emisji CO, generowanych przez nowe samochody
zgod- osobowe rejestrowane w UE i w Islandii zmierzony w badaniach laboratoryjnych
nosci | wynositw 2018 r. 120,8 graméw CO, na kilometr).
z zasadg | Komisja prawdopodobnie odrzuci argument, ze samochody nowej generacji
Jnie czyti | napedzane olejem napedowym lub benzyng stanowig najlepsze rozwigzanie
powaz- | alternatywne dostgpne w sektorze i dlatego inwestycja nie narusza zasady ,nie
nych czyfi powaznych szkod”, poniewaz. Samochody elektryczne sq znacznie lepszg
szkdd” | alternatywg w  sektorze, jezeli chodzi o lagodzenie zmian klimatu,
i charakteryzujg sie wyiszg efektywnoscig Srodowiskowg (tj. nizszymi
poziomami emisji w cyklu Zycia).
Dlatego tez Komisja prawdopodobnie uznalaby, ze przedmiotowy program
zbomowania mégtby powaznie zaszkodzié dziataniom w dziedzinie tagodzenia
zmiany klimatu.
Gospodarka o  obiegu  zamknigtym X Przyjeto Srodki stuzace zarzadzaniu odpadami zaréwno na etapie
i gospodarowanie odpadami: Czy uzytkowania floty (konserwacja), jak i po zakoniczeniu jej przydatnosci
oczekuje sig, Ze Srodek: do uzycia, m.in. poprzez ponowne uzywanie baterii i elektroniki oraz
() prowadzi do znacznego zwick- poddawanie ich recyklingowi (w szczegdlnosci pod katem zawartych
szenia wytwarzania, spalania w nich surowcéw krytycznych) zgodnie z hierarchig postgpowania
lub unieszkodliwiania odpa- z odpadami. Czynniki produkeji zostaly nalezycie uwzglednione,
d6w, z wyjatkiem spalania odpa- a program nie bedzie zachecal do przedwczesnego zlomowania
déw niebezpiecznych nienada- zdatnych do uzytku pojazdow. W szczegdlnosci, program wymaga, aby
jacych sie do recyklingu lub uprawniony zaklad przetwarzania przetwarzal wszelkie zezlomowane
y . o samochody zgodnie z dyrektywa w sprawie pojazdéw wycofanych
(i) doprowadzi do powaznej nie- ksl . L L
.. ; z eksploatacji (2000/53/WE), o czym $wiadczy §wiadectwo wymagane,
efektywnosci w zakresie bezpo- by ezestniczyvé W proeramic
$redniego lub posredniego ko- abyue ) 4 V.Vp g o B ) o
rzystania z jakiegokolwiek Ponadto Srodkowi towarzyszy dzialalno$¢ propagujaca pozyskiwanie
zasobu naturalnego na dowol- przez uprawnione zaklady przetwarzania czeSci w celu ich
nym etapie jego cyklu zycia, kt6- ostatecznego ponownego wykorzystania i regeneracj.
ra nie zostanie ograniczona do
minimum za pomocg odpo-
wiednich $rodkéw, lub
(iti) spowoduje powazne i dtugoter-
minowe szkody dla Srodowiska
w kontekscie gospodarki o obie-
gu zamknietym?
Zapobieganie zanieczyszczeniu i jego | Przyklad | Samochody napedzane silnikami spalinowymi emituja m.in. tlenek wegla
kontrola: Czy oczekuje si¢, ze Srodek | braku | (CO), czastki stale, tlenki azotu (NOx) oraz weglowodory niespalone.
doprowadzi do istotnego | zgod- | Biorac pod uwage typowe praktyki i wymogi regulacyjne w tej
zwigkszenia  poziomu  emisji | nosci | branzy (), Komisja prawdopodobnie nie uznataby, ze srodek nie doprowadzi
zanieczyszczen () do powietrza, | zzasadg | do istotnego zwigkszenia poziomu zanieczyszczeri powietrza z podobnych
wody lub gleby? Jnie czytt | wzgledow jak te przedstawione w odniesieniu do tagodzenia zmian klimatu.
powaz-
nych
szkdd”

() Zanieczyszczenie oznacza substancje, wibracje, cieplo, hatas, $wiatlo lub inny czynnik zanieczyszczajacy wystepujacy w powietrzu,
wodzie lub glebie, ktory moze by¢ szkodliwy dla zdrowia ludzi lub dla Srodowiska.

() Sklad rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy dany silnik jest silnikiem benzynowym, czy tez silnikiem Diesla. W rozporzadzeniu (WE)
nr 715/2007 (Euro 5 i 6) okre$lono wartoSci dopuszczalne emisji dla samochodéw osobowych dla zanieczyszczen objetych przepi-
sami, w szczeg6lnosci tlenkéw azotu (NOX, tj. facznych emisji NO i NO,) na poziomie 80 mg/km.
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Przyklad 6: Nawadnianie gleb

Opis $rodka

Srodek stuzy gtéwnie przeprowadzeniu inwestycji w system nawadniania istniejacy i eksploatowany w regionie X, aby
przej$¢ na korzystanie z wydajniejszych metod nawadniania i propagowaé bezpieczne ponowne uzywanie odzyskanej
wody. Celem jest skompensowanie niedoboru wody w glebie w wyniku susz i w ten sposéb przyczynienie si¢ do adaptacji
do zmiany klimatu, w szczegélnosci w odniesieniu do upraw rolnych. Srodkowi towarzyszy¢ beda dziatania stuzace propa-
gowaniu i wspieraniu zréwnowazonych praktyk rolniczych, w szczegdlnosci stosowanie bardziej zréwnowazonych i wydaj-
niejszych systeméw nawadniania oraz wdrazanie naturalnych rodkéw retencji wody, przechodzenie na uprawy i praktyki
zarzgdzania, gdzie wymagana jest mniejsza ilo§¢ wody, oraz bardziej zrownowazone praktyki nawozenia.

Czgsé 1 listy kontrolnej dotyczgcej zasady ,nie czyh powaznych szkéd”

Proszg wskaza(, ktdre sposréd wymienionych
ponizej celow Srodowiskowych wigzg sig

z koniecznoscig poddania srodka Tak Nie Uzasadnienie w przypadku, gdy zaznaczono pole ,Nie”
merytorycznej ocenie pod kgtem zgodnosci
z zasadg ,nie czyfi powaznych szkéd”

Lagodzenie zmian klimatu X Dzialalno$¢ wspierana w ramach $rodka ma nieznaczny

przewidywalny wplyw na ten cel Srodowiskowy, biorgc pod
uwage zaréwno jego bezposrednie, jak i najistotniejsze
posrednie skutki w calym cyklu zycia. Zapewniono to, gdyz
nowy system/sprzet bedzie energooszczedny, a zatem
poziom emisji w ujeciu bezwzglednym nie wzroénie
pomimo jego nieznacznego zwigkszenia si¢ na
nawadnianym obszarze, lub z uwagi na fakt, Ze energia
elektryczna wykorzystywana do zasilania sprzetu bedzie
energig wiatrowg lub stoneczna.
Nawadnianie moze po$rednio ulatwi¢ dalsze stosowanie
praktyk rolniczych, ktére zagrazaja funkcji gleb rolnych
polegajacej na pochlanianiu dwutlenku wegla lub nawet
przeobrazaja je w Zrédlo emisji netto. Sensowne
propagowanie i wspieranie zréwnowazonych praktyk
rolniczych w ramach $rodka nie wskazuje na dalsze
pogorszenie si¢ w tym zakresie i powinno prowadzi¢ do
poprawy.

Adaptacja do zmian klimatu X

Zréwnowazone  wykorzystywanie X

i ochrona zasobéw wodnych

i morskich

Gospodarka o obiegu zamknietym, X Dzialalno$¢ wspierana w ramach $rodka ma nieznaczny

w tym zapobieganie powstawaniu przewidywalny wplyw na ten cel Srodowiskowy, bioragc pod

odpadéw i recykling uwage zaréwno jego bezposrednie, jak i najistotniejsze
posrednie skutki w calym cyklu zycia. Srodek nie
doprowadzi do powstania istotnych przypadkéw braku
efektywnosci w korzystaniu z zasobéw ani nie przyczyni si¢
do zwickszenia ilosci wytwarzanych odpadéw.

Zapobieganie  zanieczyszczeniom X

powietrza, wody lub gleby i jego

kontrola

Ochrona i odbudowa X

bioréznorodnosci i ekosysteméw
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Pytania

Nie

Uzasadnienie merytoryczne

Adaptacia do zmian klimatu: Czy
oczekuje sig, ze Srodek przyczyni
si¢ do zwigkszenia niekorzystnego
wplywu na  obecny  klimat
i przewidywany przyszly klimat, na
sam $rodek lub na ludno$¢ badz na
przyrode lub aktywa?

Nie przewiduje si¢, by Srodek wywarl niekorzystny wplyw na adaptacje

do zmian klimatu z nastgpujgcych powodow:

— gléwna czgs¢ Srodka przyczynia si¢ w ograniczonym stopniu do
poprawy odpornosci na skutki zmiany klimatu w perspektywie krét-
koterminowej, poniewaz usprawnia nawadnianie bez zwigkszonego
poboru wody. Ten korzystny wplyw jest mozliwy tylko pod warun-
kiem, ze obecny i prognozowany stan czesci wod jest dobry (lub
stusznie nie przewiduje si¢ jego pogorszenia do stanu gorszego niz
dobry wedlug rzetelnych prognoz). W przeciwnym wypadku warto$é
poboru bylaby niezréwnowazona, a inwestycja nie kwalifikowalaby
si¢ jako $rodek stuzacy adaptacji do zmian klimatu (i bytaby watpli-
wym $rodkiem stuzgcym nieprawidlowej adaptacji), nawet jesli nie
pogarsza ogélnej sytuacji, gdyz wydtuzytaby okres uzytkowania
zasadniczo niezréwnowazonej struktury. Srodek zasadniczo kwalifi-
kuje si¢ do objecia go obszarem interwencji 040 w zalaczniku do
rozporzadzenia w sprawie RRF ze wspotczynnikiem zmiany klimatu
na poziomie 40 %, poniewaz jest on $rodkiem stuzagcym gospodarce
wodnej, ktérego celem jest zarzadzanie niedoborem wody pogarsza-
jacym si¢ z uwagi na zagrozenia zwigzane z klimatem, tj. susze;

— propagowanie zréwnowazonych praktyk rolniczych i naturalnych
srodkéw retencji wody kwalifikowaloby si¢ natomiast do objecia
obszarem interwencji 037, w bezposredni sposéb wspierajac cel,
jakim jest adaptacja do zmian klimatu. Aby Srodek w catosci kwalifi-
kowat si¢ do objecia go obszarem interwencji 037, obszar ten
musialby by¢ dominujacy lub przynajmniej dostatecznie przekonu-
jacy pod wzgledem wielkosci, skali i szczegbtow.

Zréwnowazone wykorzystywanie
i ochrona zasobéw wodnych i morskich:
Czy przewiduje sig, ze Srodek bedzie
zagrazat:

(i) dobremu stanowi lub, dobremu
potencjalowi  ekologicznemu
jednolitych czgsci wod, w tym
wod powierzchniowych i wod
gruntowych lub

(i) dobremu stanowi Srodowiska
wo6d morskich?

Nie przewiduje sie, by S$rodek wywarl niekorzystny wplyw na
zréwnowazone wykorzystywanie i ochrong zasobéw wodnych
i morskich. Srodek ma na celu usprawnienie zréwnowazonego
wykorzystywania zasobéw wodnych, w szczegdlnosci poprzez:

— wspieranie procesu przechodzenia przez rolnikéw na uprawy i prak-
tyki zarzadzania, wymagajace mniejszej ilosci wody; wspieranie rol-
nikéw przy wdrazaniu §rodkéw, ktére zwigkszajg zdolnos¢ gleby do
retencji wody i przechowywanie wody na poziomie gospodarstwa;

— wdrozenie systemu nawadniania, ktéry pozwala na ponowne wyko-
rzystanie wody zgodnie z ramowg dyrektywa wodng i nie prowadzi
do wigkszego poboru wody. Srodek bedzie obejmowal inwestycje
w infrastrukture, stluzace zapewnieniu mozliwosci bezpiecznego
ponownego uzywania odzyskanej wody do celéw rolniczych. Zreali-
zowanie tej inwestycji pozwoli wykorzystywaé oczyszczone $cieki
komunalne do nawadniania pobliskich pdl uprawnych oraz przygo-
tuje grunt pod stosowanie przepiséw nowego rozporzadzenia w spra-
wie minimalnych wymogéw dotyczacych ponownego wykorzysty-
wania wody (UE[2020/741);

— inwestowanie w bardziej zréwnowazone i wydajniejsze systemy
nawadniania wymagajace mniejszej ilosci wody, takie jak nawadnia-
nie miejscowe. Dzialania w tym zakresie przeloza si¢ jednoczesnie na
zmniejszenie iloSci skladnikéw odzywczych wyciekajacych do wéd
gruntowych, a takze do pobliskich zbiornikéw wodnych;
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— jezeli prowadzona dzialalno$¢ obejmuje pobér wody, wilasciwy
organ musial udzieli¢ pozwolenia na pob6r wody i okresli¢ warunki
poboru wody, aby nie dopusci¢ do pogorszenia si¢ stanu wod i aby
zagwarantowal, ze odnosne zbiorniki wodne uzyskaja dobry stan
ilosciowy (w przypadku wéd gruntowych) lub dobry stan lub poten-
cjat ekologiczny (w przypadku wéd powierzchniowych) najpdzniej
do 2027 r. zgodnie z wymogami ramowej dyrektywy wodnej
(2000/60/WE);

— przeprowadzono ocen¢ oddzialywania na $rodowisko zgodnie
z dyrektywa w sprawie OOS, a wszystkie dziatania ograniczajace
ryzyko zostaly zidentyfikowane i odzwierciedlone w strukturze
srodka (zob. strona X w RRP).

Zapobieganie zanieczyszczeniu i jego
kontrola: Czy oczekuje sig, ze Srodek
doprowadzi do istotnego
zwiekszenia poziomu emisji
zanieczyszczen do powietrza, wody
lub gleby?

Nie oczekuje sig, ze Srodek doprowadzi do istotnego zwickszenia
poziomu emisji zanieczyszczenn do powietrza, wody lub gleby, z uwagi
na:

— korzystanie z niezwykle wydajnego sprzetu pod wzgledem zuzycia
energii lub sprzetu zasilanego energia pochodzaca z odnawialnych
zrodel;

— ograniczenie skali zjawiska odplywu skladnikéw odzywczych wsku-
tek prowadzenia dzialalnosci rolniczej dzigki zainstalowaniu wydaj-
niejszych systeméw nawadniania (oméwionych powyzej);

— dzieki wsparciu rolnikéw w procesie przechodzenia na uprawy i prak-
tyki zarzadzania, gdzie wymagana jest mniejsza ilos¢ wody i zwigk-
szona jest dostepno$¢ wody na poziomie gospodarstwa, na potrzeby
nawadniania zuzywana bedzie mniejsza ilos¢ wody;

— wspieranie zréwnowazonych praktyk rolniczych, co z kolei przelozy
si¢ na ograniczenie koniecznosci stosowania srodkéw ochrony roslin
i pozwoli zmniejszy¢ poziom zanieczyszczenia gleb.

Ochrona i odbudowa bioréznorodnosci
i ekosystemow: Czy przewiduje sig, Ze
Srodek:

(i) bedzie w znacznym stopniu
szkodliwy dla dobrego stanuiod-
pornoéci ekosysteméw lub

(i) bedzie szkodliwy dla stanu za-
chowania siedlisk i gatunkéw,
w tym siedlisk i gatunkéw obje-
tych zakresem zainteresowania
Unii?

Srodek nie bedzie wywieral szkodliwego wplywu na réznorodnosé

biologiczna i ekosystemy, poniewaz:

— projekty zwigzane z nawadnianiem objete tym Srodkiem nie sg zlo-
kalizowane na terenach chronionych lub nie bedg wywieraly nega-
tywnego wplywu na takie tereny, biorgc pod uwage ich cele w zakresie
ochrony. Podejmowanie niezbednych dzialan zapobiegajacych
ryzyku i ograniczajacych ryzyko, ktére zostaly juz odzwierciedlone
w strukturze $rodka (zob. strona X w RRP) pozwoli uniknaé wszel-
kich przypadkéw niepokojenia gatunkéw lub wszelkiego negatyw-
nego wplywu na siedliska polozone poza takimi terenami, zaréwno
w trakcie budowy, jak i na etapie eksploatacji;

— przeprowadzono ocen¢ oddzialywania na $rodowisko zgodnie
z dyrektywa w sprawie QOS, a wszystkie dziatania ograniczajace
ryzyko zostaly zidentyfikowane i odzwierciedlone w strukturze
srodka (zob. s. X w RRP);

— S$rodek jest zgodny z wymogami dyrektyw siedliskowej i ptasiej; zos-
tat on poddany ocenie, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy sied-
liskowej (potaczonej w tym konkretnym przypadku z ocena oddzia-
lywania na $rodowisko), ktérej wyniki wykluczyly mozliwosé
wywarcia istotnego wplywu na obszary sieci Natura 2000;

— dzigki wspieraniu zréwnowazonych praktyk rolniczych bedzie on
z kolei wymagatl mniejszej ilosci Srodkdw ochrony roslin, zmniejsza-
jac tym samym negatywny wplyw na bior6znorodnos¢ (owady, ptaki,
zycie w glebie) i moze wigza¢ si¢ z wigksza réznorodnoscig upraw,
wspierajac takze biordznorodnosc.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/111/oj
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