Warszawa, dnia 16 czerwca 2014 r.

Poz. 786

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

7 dnia 3 czerwca 2014 r.
sygn. akt K 19/11
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Zbigniew Cieslak — przewodniczacy,
Marek Kotlinowski,
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar — sprawozdawca,
Andrzej Rzeplinski,
protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 3 czerwca

2014 r., potaczonych wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133,
poz. 848, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjas-
niajacych przez osoby, co do ktorych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukara-
nie, z art. 2 1 art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

art. 38 § 1 ustawy powolanej w punkcie | w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odpowiedniego stosowania
w postepowaniach w sprawach o wykroczenia na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych art. 156 § 5 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), z art. 2 i art. 42 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci,

orzeka:

1. Art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 22013 r. poz. 395,

ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie, do korzystania z obroficy na etapie czynno$ci wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 tej
ustawy, jest niezgodny zart. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 38 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje na etapie czynnos$ci wyjasniajacych,

o ktorych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, prawa dostgpu do akt dla osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.



Dziennik Ustaw -2- Poz. 786

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, 22009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostalym zakresie.

Zbigniew Cieslak

Marek Kotlinowski Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar Andrzej Rzeplinski





