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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 8 czerwca 2011 r.

sygn. akt K 3/09

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Maria Gintowt-Jankowicz,

Mirostaw Granat — sprawozdaweca,
Wojciech Hermelinski,

Adam Jamroz,

Marek Kotlinowski,

Teresa Liszcz,

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,

Piotr Tuleja,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniach 31 stycznia, 18 maja i 8 czerwca 2011 r., wnios-
ku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 61 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154,
ze zm.) z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 61 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji,

3) art. 61 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1z art. 2
Konstytucji,

4) art. 62 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1
i art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
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5) art. 63 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1z art. 77
ust. 2 Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

6) art. 63 ust. 9 ustawy powotanej w punkcie 1z art. 31
ust. 3, art. 92 ust. 1, art. 165 ust. 11 2 oraz art. 216
ust. 2 Konstytucji,

7) art. 702 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 25 ust. 1i 2 Konstytucji,

8) art. 63 ust. 9 ustawy powotanej w punkcie 1z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175, ze zm.),

orzeka:

1. Art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154,z 1990 r. Nr 51,
poz. 297, Nr 55, poz. 321 i Nr 86, poz. 504,z 1991 r. Nr 95,
poz. 425 i Nr 107, poz. 459, z 1993 r. Nr 7, poz. 34,
21994 r. Nr 1, poz. 3, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 90,
poz. 557, Nr 96, poz. 590 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r.
Nr 59, poz. 375, Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,
z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z 2004 r. Nr 68, poz. 623,
z 2009 r. Nr 219, poz. 1710, z 2010 r. Nr 106, poz. 673
i Nr 224, poz. 1459 oraz z 2011 r. Nr 18, poz. 89) jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 216 ust. 2
Konstytuciji.

2. Art. 702 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 25 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
22009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375 orazz 2010 r.
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ poste-
powanie w pozostatym zakresie.
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