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WYROK
z dnia 20 grudnia 2005 r.
Sygn. akt SK 68/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Wiestaw Johann — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 20 grudnia 2005 r., skargi konstytucyjnej spotki ,,KRAW-POL” spotka z
0.0. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 33 § 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym

do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy

— Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr

169, poz. 1387), z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 77 ust. 2 w

zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 33 § 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 1 Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 11,
poz. 95 1 Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr 120, poz.
1268 1 Nr 122, poz. 1315, z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42, poz. 475, Nr
110, poz. 1189, Nr 125, poz. 1368 i Nr 130, poz. 1452 oraz z 2002 r. Nr 89, poz. 804 i Nr
113, poz. 984) w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387) jest zgodny z art. 45 i art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 20 lutego 2003 r. spotka ,,KRAW-POL” spoétka z o. o. zaskarzyta art.
33 § 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926 ze zm.; dalej: ordynacja), w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2003 r.,
tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387,

" Sentencja zostala ogloszona dnia 29 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 260, poz. 2183.



dalej: nowela wrzesniowa). Zwrdcita uwage, ze po wejsciu w zycie noweli wrzesniowej,
tre$¢ analogiczna z przepisem zaskarzonym ma art. 33a § 1 pkt 2 ordynacji.

Zaskarzonemu przepisowi skarzaca zarzucila niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji (nakazujac umorzenie post¢gpowania odwolawczego z uwagi
na jego bezprzedmiotowos$¢, pozbawia on podatnika prawa dostepu do sadu, prawa do
rzetelnego procesu oraz prawa do uzyskania wyroku sadowego) oraz z art. 77 ust. 2 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji (zamykajac droge odwotawcza, uniemozliwia on
merytoryczng kontrolg zasadnosci wydanej wobec podatnika decyzji).

Skarga powstata na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Na poczatku lipca 2000 r.
urzad skarbowy zabezpieczyl na majatku skarzacej — na poczet przysztych zobowiazan
podatkowych w podatku dochodowym od oséb prawnych za lata 1996-1997 — kwote 120
tys. zl (dalej: decyzja zabezpieczajaca). Od tej decyzji skarzaca wniosta odwotanie do izby
skarbowej, ktora decyzja z poczatku stycznia 2001 r. (wydana na podstawie art. 233 § 1
pkt 3 w zwiazku z art. 33 § 4 pkt 2 ordynacji) umorzyta postgpowanie odwolawcze.
Podstawa rozstrzygnigcia byto wygasnigcie — w ostatnich dniach grudnia 2000 r. — decyzji
zabezpieczajacej, wobec dorgczenia podatnikowi dwoch decyzji okreslajacych wysokos¢
zaleglo$ci podatkowych, na taczna kwot¢ (wraz z odsetkami) ponad 242 tys. zt (dalej:
decyzje wymiarowe). Zdaniem izby skarbowej wobec wygasnigcia decyzji
zabezpieczajacej z dniem dorg¢czenia decyzji wymiarowych, postgpowanie odwotawcze od
niej stato si¢ bezprzedmiotowe.

W skardze do sadu administracyjnego skarzaca wniosta o uchylenie decyzji izby
skarbowej, podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 33 § 4 pkt 2
ordynacji, ktorych zastosowanie — jej zdaniem — doprowadzito do naruszenia art. 45 ust. 1
oraz art. 78 Konstytucji. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge, stwierdzajac, ze
jednym ze skutkéw wygasnigcia decyzji zabezpieczajacej jest niemozno$¢ rozpoznania
odwotania od niej oraz Ze strona ma prawo do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej
instancji, ale moze by¢ ono zrealizowane tylko w stosunku do decyzji istniejacych w
obiegu prawnym, nie mozna wigc go realizowa¢ wobec decyzji wygastych (a wigc w
obiegu prawnym nieistniejacych).

Art. 33 § 4 ordynacji narusza — w opinii skarzacej — wskazane wzorce kontroli,
poniewaz zamyka droge sadowa, tymczasem z art. 45 Konstytucji wynika wola
ustrojodawcy, by prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. W potaczeniu
z zasada demokratycznego panstwa prawnego zakazuje to stosowania zwezajacej
interpretacji prawa do sadu. Polemizujac z pogladami Naczelnego Sadu
Administracyjnego, skarzaca stwierdzila, ze odwotanie do izby skarbowej wniosta od
decyzji funkcjonujacej w obrocie prawnym, ktérej wyeliminowanie nastapito na skutek
wladczego rozstrzygnigcia organu. Oczywiste jest, ze gdyby rozstrzygnigcie takie byto
uprzednie wzgledem wniesionego $rodka zaskarzenia — odwolanie zostatoby pozbawione
racji bytu. W przeciwnym jednak razie los srodka zaskarzenia staje si¢ niezalezny od losu
decyzji, ktorej dotyczy. Akcesoryjny charakter srodka odwotawczego winien by¢ badany
na dzien jego sktadania, a nie rozciaga¢ si¢ na okresy pdzniejsze.

W opinii skarzacej fakt wygasnigcia decyzji zabezpieczajacej z chwila dorgczenia
decyzji wymiarowych nie moze pozbawiaé przystugujacego kazdemu obywatelowi prawa
do zaskarzenia wtadczego rozstrzygnigcia organu administracji ani do merytorycznej
oceny zasadnosci zastosowania wzgledem podatnika okreslonych §rodkéw prawnych. Nie
mozna bowiem w drodze ustawowej pozbawi¢ obywatela jego praw i wolnos$ci nie tylko w
odniesieniu do jego statusu materialnoprawnego, ale tez w odniesieniu do stosowanych
wzgledem niego procedur zapewniajacych formalng ochrong.



2. Pismem z 12 lipca 2004 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis jest zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli.
Uzasadniajac powyzsze, stwierdzil, ze co do zasady wydana przez urzad skarbowy decyzja
zabezpieczajaca podlega zaskarzeniu, a od ostatecznej w administracyjnym toku instancji
decyzji izby skarbowej stuzy skarga do sadu administracyjnego. Tym samym bezzasadny
jest poglad skarzacej, ze sprawa, ktdrej przedmiotem jest zabezpieczenie podatkowe,
wytaczona jest z mozliwosci rozpatrzenia przez sad, na warunkach przewidzianych w art.
45 ust. 1, z uwzglednieniem zakazu wynikajacego z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit tymczasowy i pomocniczy — w stosunku do
postgpowania podatkowego — charakter instytucji zabezpieczenia wykonania zobowiazan
podatkowych. Zabezpieczenie stanowi $rodek ochrony przyszlych interesoéw wierzyciela
(Skarbu Panstwa) i ma zapewni¢ wykonanie przez zobowigzanego ciazacego na nim
obowiazku, nie jest jednak tozsame z postgpowaniem egzekucyjnym (bowiem nie moze
zmierza¢ do wykonania w jego ramach zobowiazania podatkowego). Decyzja
zabezpieczajaca stanowi antycypacje zobowiazan, jednak nie ustanawia ich co do faktu ani
tez nie ustala ich wysokos$ci. Ustawodawca zatozyl, ze zabezpieczenie musi by¢ zwiazane
z istnieniem zobowiazania podatkowego (w formie podatku o oznaczonym terminie
ptatnosci), co oznacza, ze nie mozna go dokonaé, jezeli zobowiazanie podatkowe nie
istnieje, albo nie powstala jeszcze zalegto$¢ podatkowa. Jesli jednak samo zobowiazanie
(zaleglos¢) istnieje, to =zabezpieczenie jest dopuszczalne, chociazby wysoko$¢
zobowiazania czy zaleglo$ci nie zostala jeszcze odpowiednio ustalona lub okreslona.

Opierajac si¢ na koncepcji racjonalnosci ustawodawcy, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze nie moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej decyzja zabezpieczajaca uzyskataby
samoistny byt prawny, w tym znaczeniu, ze nie wygasataby wskutek braku przysziej (w
stosunku do niej) decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego albo
okreslajacej wysoko$¢ zalegtosci podatkowe;.

W opinii Prokuratora Generalnego zobowiazanie podatkowe, zabezpieczane na
majatku podatnika, musi by¢ realne, skoro przestanka jego zastosowania jest uzasadniona
obawa jego niewykonania. Gwarancja majaca chroni¢ podatnika przed wydaniem decyzji
zabezpieczajacej, gdy watpliwe jest istnienie samego zobowiazania podatkowego, zawarta
jest w art. 33 § 3 ordynacji, naktadajacym na organ podatkowy obowiazek
skonkretyzowania choéby przyblizonej kwoty zobowiazania podatkowego. Tym samym
catoksztalt ustawowej regulacji daje podatnikowi gwarancje, ze organ podatkowy nie
dokona na jego majatku bezpodstawnego zabezpieczenia. Skoro za§ zabezpieczenie
wykonania zobowiazan podatkowych nastgpuje w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.;
dalej: ustawa egzekucyjna), to podatnika chroni m.in. jej art. 154 § 4, nakazujacy
dodatkowe dziatania organu podatkowego dla przeksztalcenia zajgcia zabezpieczajacego w
zajecie egzekucyjne.

Prokurator Generalny podkreslit, ze jakkolwiek dokonanie zabezpieczenia na
majatku podatnika uszczupla jego prawa majatkowe, to jednak ma charakter jedynie
tymczasowy 1 — samo w sobie — nie narusza ostatecznie jego praw. Trwale skutki ma
bowiem dopiero decyzja wymiarowa, ktéra — powodujac ex lege wygasnigcie decyzji
zabezpieczajacej — rozstrzyga kwestie faktyczne i prawne, rozpatrywane przy wydaniu
wygastej decyzji zabezpieczajacej. W szczego6lnosci organ podatkowy musi w niej
wskaza¢ rodzaj podatku, zdarzenia powodujace konieczno$¢ jego uiszczenia, wysokos¢
podstawy opodatkowania oraz wysokos¢ zobowiazania podatkowego, wzglednie —
zalegtosci podatkowej. Od takiej decyzji wymiarowej, wydanej w pierwszej instancji przez
organ podatkowy, przystuguje podatnikowi odwotanie do organu wyzszego stopnia, a od
jego decyzji — skarga do sadu.



Prokurator Generalny zwrocit uwage na zalezno$¢ pomiedzy zakresem rozpoznania
odwotania i skargi podatnika na decyzj¢ zabezpieczajaca a uplywem czasu migdzy jej
doreczeniem podatnikowi a dorgczeniem mu decyzji wymiarowej. Zaleznos$¢, polegajaca
na tym, ze im szybciej nastapi wydanie i dorgczenie decyzji wymiarowej, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo ~ umorzenia  postgpowania  odwotawczego od  decyzji
zabezpieczajacej, w nastgpstwie jej wygasnigcia. Nie wykluczyl sytuacji, w ktorej przed
wygasnigciem decyzji zabezpieczajacej (dorgczeniem decyzji wymiarowej), zostanie
rozpoznane nie tylko odwotanie od niej, ale rowniez skarga na ostateczna decyzj¢ organu
wyzszej instancji. Taka sytuacja moze jednak nastapi¢ jedynie wtedy, gdy wydanie decyzji
zabezpieczajacej 1 decyzji wymiarowej bedzie dzieli¢ stosunkowo dlugi okres. Wowczas
przedmiotem administracyjnej kontroli instancyjnej i — ewentualnie — sadowej bedzie
decyzja zabezpieczajaca, pozostajaca w obiegu prawnym w chwili orzekania przez organ
odwotawczy (sad).

Wobec powyzszego bezzasadne jest twierdzenie, ze wygasnigcie decyzji
zabezpieczajacej pozbawia podatnika prawa do sadu. Mozna byloby wprawdzie rozwazy¢
fakt pozostawienia poza zakresem sadowej kontroli trafhosci oceny organu podatkowego
w zakresie istnienia obawy co do niewykonania przez podatnika zobowiazania
podatkowego, skoro jednak decyzja wymiarowa wyraza obowiazek wykonania
zobowiazania podatkowego w okreslonej wysokosci, to bezzasadny jest poglad, izby
wczesniejsze zabezpieczenie moglo godzi¢ w prawa podatnika. Stad przyja¢ mozna, Ze
materia decyzji zabezpieczajacej staje si¢ — z chwila jej wygasnigcia z powodu dorgczenia
decyzji wymiarowej — przedmiotem decyzji wymiarowej, a skutkiem wygasnigcia decyzji
zabezpieczajacej jest niemozno$¢ rozpoznania odwotania od niej. Nie moga bowiem
rownolegle istnie¢ w obrocie prawnym dwie decyzje dotyczace tej samej materii (decyzja
zabezpieczajaca i decyzja wymiarowa).

3. Pismem z 12 lipca 2004 r. stanowisko w sprawie zajal Marszalek Sejmu,
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis jest zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli.
Uzasadniajac powyzsze, wskazal, ze zabezpieczenie zobowiazan podatkowych przed
terminem ich platnosci (lub przed terminem wydania decyzji ustalajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego) stosowane jest, gdy w ocenie organu podatkowego zachodzi
uzasadniona obawa, ze podatnik nie wykona ciazacych na nim zobowiazan. Nowela
wrze$niowa doprecyzowata przestanki ustanowienia zabezpieczenia (nieuiszczanie przez
podatnika wymagalnych zobowiazan publicznoprawnych oraz dokonywanie czynnosci
skutkujacych utrata prawa wilasnosci majatku). Zabezpieczenie ma nie tylko gwarantowac
wykonanie przyszlych zobowiazan podatkowych, lecz takze skuteczno$¢ przysztej
egzekucji niezrealizowanego zobowiazania, tym samym chroni interesy Skarbu Panstwa
jako wierzyciela.

Zdaniem Marszatka Sejmu wygasni¢cie decyzji zabezpieczajacej nie powoduje jej
bezprzedmiotowosci ani tez jego skutkiem nie jest pozbawienie podatnika mozliwosci
merytorycznego rozstrzygnigcia zasadno$ci podejmowanych przez organy skarbowe
decyzji, bo postgpowanie w sprawie zabezpieczenia zobowiazania podatkowego ma
charakter odrgbny w stosunku do postgpowania w sprawie okre§lenia zobowigzania
podatkowego. Zabezpieczenie zobowigzania — w momencie wygasnigcia decyzji o jego
ustanowieniu — ex lege przechodzi jednak pod rezim prawny ustawy egzekucyjnej i
przewidzianych w niej $rodkéw odwotawczych, stad bezzasadne jest twierdzenie o
pozbawieniu prawa do sadu. Utrzymywanie w mocy decyzji zabezpieczajacej po wydaniu
decyzji wymiarowej przeczytoby logice systemu prawnego.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze wygasnigcie decyzji zabezpieczajacej nie pozbawia
podatnika ani administracyjnych, ani sadowych S$rodkéw kontroli decyzji, jako ze



niezaleznie od mozliwosci kwestionowania tej decyzji, podatnik ma rowniez prawo
kwestionowa¢ zastosowane wobec niego S$rodki zabezpieczajace. Na zarzadzenie
zabezpieczenia zobowigzanemu przystluguje prawo zgloszenia zarzutow, a na
postanowienie w sprawie zgloszonych zarzutow stuzy zazalenie do organu odwotawczego.
Po wyczerpaniu tej drogi przystuguje podatnikowi skarga do sadu administracyjnego.

I

Na rozprawie 20 grudnia 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

Przedstawiciel skarzacej podkreslil, ze instytucja zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych jest potrzebna, w sprawie chodzi jednak o specyficzny tryb jej stosowania —
w szczegolnosci o $rodki zaskarzenia przystugujace podatnikowi. Zwrécil uwage, ze na
podstawie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie mozna zbadaé
merytorycznej zasadnosci wydania decyzji zabezpieczajacej. Jego zdaniem problem
sprowadza si¢ do postuzenia si¢ przez ustawodawce formuta wygasnigcia decyzji bez
uregulowania wszystkich zwiazanych z tym skutkéw prawnych. Fakt, ze decyzja
zabezpieczajaca wygasa, nie powinien zwalnia¢ organu odwotawczego od obowiazku
oceny, czy spetnione byly przestanki zabezpieczenia. W opinii przedstawiciela skarzacej
materia postgpowania zabezpieczajacego 1 materia postgpowania wymiarowego nie jest
tozsama, a fakt, ze podatnik moze pdzniej skarzy¢ decyzje wymiarowa, w zaden sposob
nie wplywa na losy zabezpieczania (w przypadku decyzji wymiarowej kwestionowana jest
prawidlowos$¢ zastosowania prawa podatkowego materialnego 1 procesowego, W
przypadku decyzji zabezpieczajacej — istnienie obawy, ze zobowiazanie podatkowe nie
bedzie wykonane). Stwierdzit on, ze decyzja zabezpieczajaca nie ma charakteru
uznaniowego (jest decyzja zwiazana), 1 podkreslil, Zze nie wystarczy formalne wyczerpanie
srodkdw odwotawczych w postaci mozliwosci ztozenia odwolania (a nastgpnie skargi do
sadu administracyjnego), chodzi bowiem o kontrolg¢ merytoryczna. Jego zdaniem w prawa
podmiotowe obywateli godzi pozbawienie organu podatkowego kompetencji do
merytorycznego rozpoznania odwotania od wygastej decyzji zabezpieczajace;.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze postgpowanie w sprawie zabezpieczenia
zobowiazania ma charakter odrgbny w stosunku do postgpowania w sprawie jego
okre§lenia a samo zabezpieczenie zobowigzania w momencie wygasnigcia decyzji
zabezpieczajacej przechodzi pod rezim prawny ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji wigc zastosowanie maja przewidziane w niej srodki odwolawcze. Uznal, ze
decyzja zabezpieczajaca musi mie¢ charakter uznaniowy, skoro ustawodawca uzyt
ZwWrotow ,,zobowiazanie moze by¢ zabezpieczone” oraz ,,uzasadniona obawa”. Zauwazyt,
ze gdyby w wyniku decyzji zabezpieczajacej powstaly szkody, mozliwe bytoby
wystapienie o odszkodowanie od organu, ktory dokonat zabezpieczenia. Jego zdaniem o
legalno$ci decyzji zabezpieczajacej decyduje pozniejsze postgpowanie, w trakcie ktorego
decyzja ta badana jest réwniez merytorycznie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazal, ze decyzja zabezpieczajaca nie
moze funkcjonowa¢ w oderwaniu od systemu ustalania wysokosci zobowiazan
podatkowych. Z jednej strony, wydajac decyzje zabezpieczajaca, organ musi chocby w
sposob przyblizony okresli¢ zobowiazanie podatkowe, z drugiej — gdy zobowiazanie
podatkowe zostanie juz okre$lone (bgdzie znana jego kwota, kwota zaleglosci
podatkowej), nie mozna dopusci¢, by w obrocie prawnym pozostawaly dwie, niekiedy
rézne decyzje (bo przyblizona kwota zobowiazania podatkowego w toku dalszych ustalen
organu moze zosta¢ doprecyzowana w sposob inny niz w decyzji zabezpieczajacej).



11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Mimo zmian stanu prawnego sprawa niniejsza kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia z
dwoch powodéw. Po pierwsze wydanie orzeczenia jest niewatpliwie konieczne dla
ochrony praw skarzacej spotki, po wtore za§ norma analogiczna do zawarte] w
zaskarzonym przepisie nadal figuruje w ordynacji (w art. 33a § 1 pkt 2). Dlatego tez
uzasadnione jest zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

2. Przepis bedacy przedmiotem zaskarzenia zwigzany jest z przewidziang w
ordynacji instytucja zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych. Oczywista
intencja ustawodawcy jest ochrona interesu Skarbu Panstwa poprzez uniemozliwienie
podatnikowi uszczuplania jego majatku, z ktérego zobowiazanie podatkowe (wynikajace z
obowiazku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaplacenia na rzecz m.in. Skarbu
Panstwa podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach
prawa), wzglednie zalegltos¢ podatkowa (podatek niezaptacony w terminie ptatnosci),
moglyby zosta¢ wyegzekwowane.

W razie stwierdzenia nieprawidlowosci w rozliczaniu si¢ przez podatnika ze
zobowiagzan, na jego majatku mozna — przed terminem platnos$ci podatku — ustanowic
zabezpieczenie. W pewnych przypadkach dopuszczalne jest to rowniez przed wydaniem
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego lub okreslajacej wysokosc
zaleglo$ci podatkowe;.

Warunkiem zabezpieczenia — w czasie gdy dokonywano go na majatku skarzacej —
bylo, by z dowoddéw zgromadzonych w postgpowaniu wynikalo, ze zobowiazanie
podatkowe moze nie zosta¢ wykonane. Organ podatkowy musial w decyzji
zabezpieczajacej okresli¢ przyblizona kwote zobowiazania, na podstawie posiadanych
danych co do wysokos$ci podstawy opodatkowania (art. 33 § 2 i 3 ordynacji w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie noweli wrzesniowej).

Po wejsciu w zycie noweli wrzesniowej ordynacja dopuscita dokonanie
zabezpieczenia rowniez na majatku wspdlnym matzonkéw, uscislajac, ze ,,uzasadniona
obawa”, ze zobowiazanie nie zostanie wykonane, zachodzi w szczego6lnosci gdy podatnik
nie uiszcza wymagalnych zobowiazan o charakterze publicznoprawnym i dokonuje
czynnosci, ktérych skutkiem jest utrata prawa wlasnosci do majatku.

Obecnie — po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199)
— zabezpieczenia mozna dokonaé, jezeli podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych
zobowiazan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnos$ci polegajacych na
zbywaniu majatku, ktére moga utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucjg.

Niezaleznie od ustawowego us$cislenia przestanek dokonania zabezpieczenia i
pewnych zmian w brzmieniu (i numeracji) przepisow ordynacji, ustawodawca postanowit,
ze decyzja zabezpieczajaca wygasa z dniem dorgczenia decyzji okreslajacej wysokos¢
zaleglo$ci podatkowej (pierwotnie art. 33 § 4 pkt 2, obecnie art. 33a § 1 pkt 2 ordynacji —
stanowiacy o doreczeniu ,,decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego”).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zagadnienie prawa do sadu wielokrotnie
bylo przedmiotem jego zainteresowania, a jego poglady w tym wzgledzie wyrazone
zostaly w bogatym orzecznictwie, ktorego peine i szczegotowe przytaczanie uznaé nalezy
za zbedne.



Zarzuty skargi sprowadzaja si¢ do pozbawienia podatnika praw do: sadu,
rzetelnego procesu oraz wyroku sadowego w przedmiocie merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy, gdyz zaskarzony przepis skutkuje umorzeniem post¢powania odwoltawczego (ze
wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢), ponadto za$§ prowadzi do zamknigcia drogi
odwotawczej, uniemozliwiajac merytoryczna kontrole zasadnosci wydanej decyzji
zabezpieczajace;j.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty skarzacej sa nieuzasadnione, co
wynika z samego charakteru decyzji zabezpieczajacej. Ustawowa konstrukcja,
funkcjonujaca w czasie wydawania decyzji dotyczacych skarzacej, przewidywala,
ze w razie zgromadzenia w toku postgpowania dowodow $wiadczacych o potencjalnym
niewykonaniu przez podatnika jego zobowiazan podatkowych, mozliwe jest wydanie
decyzji zabezpieczajacej, rowniez przed wydaniem decyzji wymiarowej. Decyzja taka byta
podstawa okreslenia sposobu zabezpieczenia w trybie ustawy egzekucyjnej (tak: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca 1999 r., sygn. akt I SA/Gd 1083/97), w
szczegolnoscei jej art. 154 1 art. 155. Podkreslenia wymaga, ze decyzja zabezpieczajaca nie
zastgpuje decyzji wymiarowej 1 uprawdopodabnia jedynie wysokos$¢ zalegtosci. Nie
rozstrzyga sprawy co do istoty, poniewaz nie przesadza tresci przysziej decyzji
wymiarowej. Samo wydanie decyzji zabezpieczajace] ma charakter uznaniowy — organ
podatkowy albo organ kontroli skarbowej ocenia istnienie ustawowych przestanek oraz
odnosi kwote¢ zaleglo$ci do sytuacji finansowej podatnika (jego aktualnych dochodow i
stanu majatkowego); te dziatania organu moga (ale nie musza) uprawdopodobnié
niesciagalnos¢ zobowiazania (zaleglosci). Nie wdajac si¢ w szczegotly i przedstawianie
bardzo bogatego orzecznictwa poswigconego tej kwestii, stwierdzi¢ trzeba, ze ,,uznanie
administracyjne” nie oznacza dowolnosci, a decyzje na nim oparte podlegaja kontroli
instancyjnej i sadowej. Zgodnie z ustawa egzekucyjna zajecie zabezpieczajace przeksztatca
si¢ w zajgcie egzekucyjne z dniem wygasnigcia decyzji zabezpieczajacej, pod warunkiem
wystawienia przez organ podatkowy tytutu wykonawczego w okreslonym terminie.

Powyzsze ustalenia jasno wskazuja na tymczasowos¢ i akcesoryjny charakter
decyzji zabezpieczajacych. Nie moga one uzyskac¢ charakteru samoistnego, poniewaz
same w sobie nie ksztattuja obowiazkow adresata jako podatnika i powiazane sa z
toczacym si¢ postgpowaniem, prowadzacym do wydania decyzji wymiarowej. Ich byt
prawny musi konczy¢ si¢ z chwila dorgczenia decyzji wymiarowej, ktora wywotuje
trwate skutki, rozstrzygajac kwestie faktyczne i prawne, rozpatrywane wczesniej przy
wydaniu wygaste] decyzji zabezpieczajacej (organ podatkowy wskazuje rodzaj
podatku, zdarzenia powodujace konieczno$¢ jego uiszczenia, wysoko$¢ podstawy
opodatkowania oraz wysoko$§¢ zobowiazania podatkowego albo zaleglosci
podatkowej). Od decyzji wymiarowej, wydane] w pierwszej instancji przez organ
podatkowy, przystuguje podatnikowi odwotanie do organu wyzszego stopnia, a od jego
decyzji — skarga do sadu. Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Prokuratora
Generalnego, ze ,,decyzja wymiarowa wyraza obowiazek wykonania zobowiazania
podatkowego w okreslonej wysokos$ci [wigc] bezzasadny jest poglad, izby wczesniejsze
zabezpieczenie moglo godzi¢ w prawa podatnika. Stad przyja¢ mozna, ze materia
decyzji zabezpieczajacej staje si¢ — z chwila jej wygasnigcia z powodu dorgczenia
decyzji wymiarowej — przedmiotem decyzji wymiarowej”. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze wygasnigcie decyzji zabezpieczajacej nie wywotuje takiego skutku, izby
umarzajace postgpowanie decyzje drugiej instancji nie podlegalty badaniu
merytorycznemu sadu administracyjnego, zwlaszcza w zakresie spetnienia przestanek
zabezpieczenia.

W tym miejscu (abstrahujac od zmiany stanu prawnego i wynikajacej stad
koniecznosci nowelizacji ordynacji) rozwazy¢ trzeba skutek ewentualnego orzeczenia



Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb zgodny z oczekiwaniami skarzacej. Orzeczenie o
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu oznaczaloby (pod warunkiem wznowienia
przez skarzaca postgpowania), ze decyzja zabezpieczajaca ,,odzyla” w obiegu
prawnym, w ktorym jednoczesnie funkcjonuja decyzje wymiarowe. Wprawdzie
kontroli instancyjnej i sadowej podlegataby przestanki podjecia przez organy decyzji
zabezpieczajacej, jednak obowiazywalyby tez (i podlegaly kontroli) decyzje
wymiarowe, potwierdzajace wszak istnienie 1 wysokos$¢ zaleglosci podatkowej. Tym
samym rownoczes$nie w obiegu prawnym obowiazywatyby rézne decyzje dotyczace w
istocie tego samego stanu faktycznego.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego prawa skarzacej nie zostaty naruszone, bo
nie zostata ona pozbawiona sadowej kontroli odnoszacych si¢ do niej rozstrzygnigé
organow skarbowych.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



