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WYROK
z dnia 14 grudnia 2005 r.
Sygn. akt SK 22/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2005 r., skargi konstytucyjnej Edwarda Laskawca o zbadanie
zgodnosci:

art. 8 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16,

poz. 124 ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 8 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 1 Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z
2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz. 2067 oraz z 2005 r. Nr 163, poz.
1361) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze z 3 listopada 2004 r. Edward Laskawiec zarzucit niezgodno$¢ art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze
zm.; dalej: ustawa) z Konstytucja.

Jak wynika z akt dotaczonych do skargi, skarzacy uwaza, ze zostal pomdwiony
przez pelnomocnika strony przeciwnej, adwokata, ktory podczas jednej z rozpraw miat
stwierdzi¢, ze przeciwko Edwardowi bLaskawcowi tocza si¢ postgpowania karne o
oszustwa 1 wyludzenia. Skarzacy zlozyt akt oskarzenia przeciwko adwokatowi. Sad
Rejonowy w Gdansku, postanowieniem z 19 lipca 2004 r., umorzyl postepowanie w
sprawie, wskazujac, ze art. 8 ust. 1 ustawy wytacza odpowiedzialno$¢ karna adwokata za
zachowania, ktore sa podstawa zarzutu. W zwiazku z tym zachodzi przeszkoda do

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 254, poz. 2139.



merytorycznego rozpoznania sprawy. Podstawe¢ umorzenia stanowit art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.
Umorzenie postgpowania karnego zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego z 27 wrzesnia 2004 r. Sad ten w calo$ci podzielit argumentacjg
przedstawiona przez sad I instancji, wskazujac skarzacemu, ze badanie zgodnos$ci art. 8
ust. 1 ustawy z Konstytucja nalezy wytacznie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Postanowienie Sadu Okrggowego, w ocenie skarzacego, stanowilo ostateczne
rozstrzygnigcie o jego prawach i wolnosciach konstytucyjnych. Oznacza ono bowiem
zamknigcie drogi sadowej do dochodzenia przeciwko adwokatowi sprawy z oskarzenia
prywatnego o przestgpstwo zniestawienia (art. 212 § 1 1 § 4 k.k.) Skarzacy uwaza, ze
naruszono w ten sposob prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy wynikajace z tresci
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji prawo to powinno
przystlugiwa¢ wszystkim na rownych zasadach. Tymczasem skarzacemu odmoéwiono
merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie z oskarzenia prywatnego przeciwko
adwokatowi. Podstawa byl art. 8 ustawy, ktoéry przyznaje osobie, ze wzgledu na
wykonywany przez nia zawdd, szczegdlna pozycje w postgpowaniu karnym.
Kwestionowany przepis wprowadza podzial obywateli na tych, ktorzy odpowiadaja karnie
za naduzycie wolnosci slowa, 1 tych, ktéorzy ponosza tylko odpowiedzialnosé
dyscyplinarng; przepis ten — zdaniem skarzacego — zdecydowanie faworyzuje okreslona
grupg 0s6b w czasie wykonywania zawodu.

Skarzacy wskazal ponadto, Ze za wymienionym ograniczeniem praw nie
przemawia zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wezwany przez se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego do uzupelnienia skargi,
skarzacy wyjasnit, ze — jego zdaniem — art. 8 ust. 1 1 2 ustawy ,,odstgpuje od zasady
réwnosci wszystkich wobec prawa”. Oparte na tym przepisie umorzenie postgpowania
karnego w sprawie o zniestawienie skarzacego, przeszkodzilo w sprawiedliwym,
merytorycznym rozpatrzeniu sprawy.

2. Prokurator Generalny w pismie z 29 czerwca 2005 r. przedstawil stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 8 ust. 1 i 2 ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Okres$lajac zakres skargi, prokurator wskazal na ,;rozproszenie” w niej zar6wno
przedmiotu kontroli, jak i jej wzorcow. Uznal jednak, ze — w S$wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — decydujaca dla wytyczenia granic kontroli jest istota sprawy
a nie jej oznaczenie. W konkretnej sprawie oznacza to, ze kontrola powinna obja¢ art. 8
ust. 1 1 2 ustawy, a wzorcami kontroli powinny by¢ art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, ze z zestawienia obu ustepow art. 8 ustawy wynika
niewatpliwie immunitet adwokacki, w zakresie §cigania karnego adwokata za przestgpstwa
zniewagi lub zniestawienia. Granice tego immunitetu sa $cisle oznaczone, zarowno pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, a obowiazek ich $cistego przestrzegania
wynika z orzecznictwa SN, ktory nakazuje Scisle interpretowanie art. 8 ust. 2 ustawy.
Immunitet adwokacki ma charakter materialny, co oznacza wylaczenie $cigania czynu w
postgpowaniu karnym; jest to immunitet bezwzgledny 1 trwaty. Istnienie immunitetu
oznacza niewatpliwie inne, uprzywilejowane traktowanie adwokata w stosunku do
pozostalych obywateli. Stad zasadna jest ocena art. 8 ustawy z punktu widzenia zasady
rownosci. Prokurator powotatl si¢ na orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 32 ust. 1
Konstytucji. Zasade rownosci ujeta w Konstytucji w sposob generalny przenidst na grunt
postgpowania karnego, gdzie podstawowe znaczenie ma zasada rOwnosci stron
procesowych. Jej modelowe ujecie zaktada: rowny dostep stron do wiedzy o przebiegu
procesu, konieczno$¢ wyshluchania kazdej ze stron przed rozstrzygnigciem kazdej kwestii



waznej dla ktorejkolwiek ze stron oraz réwne uprawnienie stron do aktywnosci procesowe;j
(np. w zakresie inicjowania czynnos$ci procesowych). Prokurator podkreslit, ze szczegélny
tryb postgpowania, jakim jest postgpowanie prywatnoskargowe, stwarza najdogodniejsze
warunki do realizacji wszystkich elementéw zasady rdwnosci stron; ich prawa i obowiazki
sa catkowicie zrownane. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze — w tym postgpowaniu na
etapie jurysdykcyjnym — podmioty podobne, ktoérymi sa oskarzyciel prywatny i1 oskarzony,
prawo traktuje w sposob jednakowy. Kwestionowany art. 8 ustawy wprowadza natomiast
zréznicowanie na etapie przedprocesowym.

Poszukujac uzasadnienia tej nieréwnosci, Prokurator Generalny zwrdcit uwage na
szczegllna, petna napigceia 1 frustracji, sytuacjg, w jakiej adwokat dziata na sali sadowe;.
Immunitet ma gwarantowa¢ nieponoszenie odpowiedzialnosci karnej za naduzycie
wolnosci stowa, ktorego dopuscil si¢ w tej szczegdlnej sytuacji. Jednoczesnie przedstawit
cechy charakteryzujace przestepstwo zniewagi i zniestawienia, ktorych istnienie — jego
zdaniem — w znaczne] mierze zalezy od wrazliwo$ci pokrzywdzonego. Stad
prywatnoskargowy tryb $cigania tych przestepstw. Podkreslil, ze skala wypowiedzi, ktore
— ze wzgledu na predyspozycje charakterologiczne — moga by¢ uznane za zniewagg lub
zniestawienie, jest szeroka. Gdyby dopusci¢ ja takze w odniesieniu do wypowiedzi
adwokatéw w toku rozpraw, byliby oni uwiklani w rozliczne procesy, co z kolei mogtoby
ostabi¢ aktywnos$¢ adwokatow, wymagana dla skutecznego prowadzenia postgpowania.
Immunitet adwokacki chroni wigc nie tylko adwokata, ale i jego klienta. Nie oznacza on
catkowitej bezkarnosci, gdyz adwokat ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, ktéra
wiaze si¢ z surowymi sankcjami, lacznie z wydaleniem z adwokatury. Przedawnienie
$cigania nastepuje w tych samych terminach co przedawnienie odpowiedzialnosci karne;j.
Tym samym nie jest uzasadnione przekonanie skarzacego, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna jest mniej dolegliwa dla sprawcy, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ fakt niezwykle
rzadkiego orzekania kary pozbawienia wolno$ci w sprawach o zniestawienie lub zniewagg.
Sankcje dyscyplinarne grozace adwokatowi za ten czyn, zdaniem prokuratora, czynia
zados¢ spotecznemu oczekiwaniu, iz sprawca nie pozostanie bezkarny. Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna adwokata jest wigc srodkiem proporcjonalnym do dolegliwosci, jakie moga
by¢ udziatem strony dotknigtej dziataniem immunitetu. Prokurator podkreslit ponadto, ze
strona ta posiada status pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym, a takze moze
wnie$¢ kasacj¢ od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Zwrocit
wreszcie uwage, ze immunitet adwokacki stanowi wazny atrybut umozliwiajacy realizacje
prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, prokurator stwierdzit, ze
przeciwko temu zarzutowi przemawiaja te same argumenty, ktére uzasadniaja odrzucenie
zarzutu naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Jesli bowiem uznajemy, ze ochrona
konstytucyjnych praw innych oséb wymaga stosowania immunitetu adwokackiego, to tym
samym uznajemy za uzasadnione ograniczenie prawa dochodzenia przed sadem
odpowiedzialnos$ci za czyny obj¢te immunitetem. Wynikajace z art. 8 ustawy ograniczenie
prawa do sadu obejmuje swym zakresem tylko dwa przestepstwa z kodeksu karnego; jest
wigc waskie 1 — z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji — absolutnie niezbedne do
zrealizowania celu zatozonego przez ustawodawce. Prokurator zwraca wreszcie uwage na
to, ze skarzacy nie zostal catkowicie pozbawiony prawa do sadu, gdyz stuzy mu
wspomniana wyzej skarga kasacyjna.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 9 grudnia 2005 r. wniost
o stwierdzenie, ze art. 8 ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.



Uzasadniajac swe stanowisko, Marszatek w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na
waski zakres immunitetu adwokackiego. Jest on ograniczony rodzajowo, gdyz dotyczy
wytacznie adwokatéw, przedmiotowo, gdyz dotyczy wylacznie konkretnych czynéw
popetionych przy wykonywaniu zawodu, i podmiotowo, gdyz obejmuje naruszenia dobr
0sOb enumeratywnie wskazanych w przepisie. Poza tymi granicami adwokat odpowiada
karnie na zasadach og6lnych, za§ w zakresie wyznaczonym przez art. 8 ust. 2 ustawy w
miejsce odpowiedzialnosci karnej wchodzi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Marszatek
podkreslit, ze taki model immunitetu adwokackiego funkcjonuje w Polsce poczawszy od
dekretu Naczelnika Panstwa z 8 lutego 1919 r. Nastgpnie, powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
rownosci, Marszalek przyznal, ze immunitet stanowi odstepstwo od tejze zasady. W
dalszym toku rozwazan przedstawit jednak okolicznosci, ktore wuzasadniaja i
usprawiedliwiaja jego istnienie.

W ocenie Marszatka, adwokat — wykonujac zawdd — realizuje wolno$ci 1 prawa
reprezentowanych przez siebie osob. Skuteczne i1 rzetelne wykonywanie przez niego
obowiazkow wymaga swobody dzialania, jaka gwarantuje mu art. 8 ustawy. W tej sytuacji
zachodzi konflikt dwéch wartosci konstytucyjnych: z jednej strony — zasady réwnosci
wobec prawa, z drugiej strony — ochrony interesu publicznego, ktoérym jest ochrona praw i
wolnosci innych osdb. Wobec obowiazywania zasady kontradyktoryjnosci, adwokat,
udzielajac pomocy prawnej, musi polemizowaé¢ z innymi uczestnikami postgpowania. Przy
tej okazji moze doj$¢ do przekroczenia dopuszczalnej granicy wolnosci slowa,
kwalifikowanej jako S$cigane z oskarzenia prywatnego zniewaga lub zniestawienie.
Zdaniem Marszatka, art. 8 ustawy jest niezbedny do wiasciwej ochrony interesu
publicznego. W konsekwencji nie mozna uznaé, by przepis ten naruszal zasade
proporcjonalnosci.

W koncowej czgSci swego pisma Marszalek Sejmu akcentuje znaczenie
postepowania dyscyplinarnego wobec adwokatéw. Podkresla w szczegolnosci, ze strony
tego postgpowania, a zatem takze pokrzywdzony, maja prawo wnosi¢ kasacj¢ do Sadu
Najwyzszego. Kasacja ta jest wolna od optat. Mozliwo$¢ wnoszenia kasacji oznacza, ze
teza skarzacego o catkowitym wytaczeniu dostgpu do sadu nie jest zasadna.

I

Na rozprawie 14 grudnia 2005 r. stawit si¢ skarzacy wraz z petnomocnikiem oraz
przedstawiciele pozostalych uczestnikéw postgpowania. Wszyscy podtrzymali swe
stanowiska, wyrazone wczes$niej na pis$mie.

Odpowiadajac na pytania s¢dziego, skarzacy wyjasnil, ze zostal obrazony przez
petnomocnika powoda w sprawie, w ktorej sam byt pozwanym. Pelnomocnik skarzacego
przyznal, iz w przypadku dopuszczenia si¢ przez adwokata zniestawienia lub zniewagi
objetych immunitetem przewidzianym w art. 8 ustawy, osoba, ktorej dobra osobiste zostaly
naruszone, moze domagac si¢ ochrony na drodze powodztwa cywilnego.

W koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikow postgpowania
powtdrzyli zgloszone wczesniej stanowiska 1 wniesli o wydanie zgodnego z nimi
rozstrzygnigcia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wzorce kontroli.



W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie zakresu kontroli konstytucyjnej. W
petitum skargi wymieniony zostal wylacznie art. 8 ust. 1 ustawy, a jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej powotano tylko art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jednak w uzasadnieniu skargi
jako przedmiot kontroli zostat wskazany takze ust¢p drugi art. 8 ustawy. Ponadto w
uzasadnieniu skargi oraz w pismie ja uzupeiliajacym powotano dodatkowe wzorce
kontroli konstytucyjnej, a to art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej, gdyz nie statuuja zadnych
praw ani wolnosci konstytucyjnych, ktérych naruszenie — zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji — decyduje o dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Powolanie
tych przepisow w skardze konstytucyjnej moze natomiast towarzyszy¢ innemu przepisowi,
bedacemu zZrédtem prawa lub wolnosci; zarzut polega wtedy na twierdzeniu, ze to prawo
lub wolno$¢ nie dotycza wszystkich na réwnych zasadach, ewentualnie zostaly
ograniczone z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci. W przypadku rozpatrywanej skargi,
prawem, ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, jest prawo do sadu. Uzasadnienie skargi
pozwala wigc ustali¢ rzeczywisty jej sens: skarzacy uwaza, ze ustawodawca, poprzez
wprowadzenie w art. 8 ustawy immunitetu adwokackiego, ograniczyt prawo do sadu oso6b
pokrzywdzonych zachowaniem adwokata. Skarzacy uwaza, ze znalazt si¢ w kregu tych
0sOb, co uzasadnia tez¢ o sprzecznym z zasada rownos$ci ograniczeniu prawa do sadu
przystugujacego mu na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie to, zdaniem
skarzacego, nie znajduje uzasadnienia w warto$ciach wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny — nie ograniczajac zakresu zaskarzenia wylacznie do
przepisow wskazanych w petitum skargi — przyjmuje, ze wzorcem kontroli jest art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tylko wysunigcie na plan pierwszy
art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacego konkretne prawo, pozwala odnalez¢ w skardze
Edwarda PLaskawca wlasciwy wzorzec kontroli konstytucyjnej, co stanowi warunek
konieczny kontynuacji postgpowania zainicjowanego skarga.

2. Charakter immunitetu i1 jego miejsce w systemie prawa.

Kwestionowany przepis ustawy — Prawo o adwokaturze, jej art. 8, stanowi:

,»1. Adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta z wolnos$ci stowa
i pisma w granicach okreslonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa.

2. Naduzycie tej wolnoS$ci, stanowiace $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage
lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, swiadka, bieglego lub
thumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej”.

Powotany przepis, zastepujac dawny art. 69 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o
ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309 ze zm.), wprowadza do systemu prawa
polskiego immunitet adwokacki. Immunitet skutkuje wylaczeniem okreslonych oséb spod
orzecznictwa sadow. Immunitet adwokacki ma charakter materialnoprawny, poniewaz
uchyla karalno$¢ przestepstwa 1 — w konsekwencji — powoduje niedopuszczalnosé
prowadzenia procesu (por. M. Cieslak, Zagadnienia immunitetu adwokackiego, ,,Palestra”
1963, nr 7-8, s. 9,10; T. Gardocka, Immunitet adwokacki w prawie o adwokaturze z 1982
roku, ,Palestra” 1983, nr 3-4, s. 11; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakow 2003, s. 109). Jest to immunitet cz¢sciowy, dotyczy bowiem tylko
okreslonego, bardzo waskiego zakresu przestgpstw. Jednocze$nie chodzi o immunitet
bezwzgledny, ktéory nie moze by¢ uchylony przez zaden organ, a zatem stwarza
nieusuwalng przeszkodg dochodzenia odpowiedzialnosci karnej. Jest on takze trwaly,
poniewaz chroni osobg, w tym przypadku — adwokata, takze po zaprzestaniu pelnienia



przez nia funkcji, z ktora immunitet jest zwiazany (por. T. Gardocka, op.cit.; T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie prawo procesowe, Warszawa 2003, s. 204, 207).

Immunitet adwokacki jest znany niemal wszystkim wspolczesnym regulacjom
prawnym (por. przeglad unormowan R. Tokarczyk, Zarys przedmiotu etyki adwokata,
»Przeglad Sadowy” 2005, nr 7-8, s. 6 i1 nast.). Wolno$¢ stowa i1 pisma, obejmujaca — w
ramach prawa i etyki — takze prawo do krytyki sadéw i innych wtadz, jest podstawa
niezaleznosci adwokatury. Uwaza si¢ ja za jeden z fundamentow niezaleznosci tego
zawodu, a ta z kolei jest niezbgdna dla spelniania przez adwokatow przypisanej im funkc;ji,
ktora — jak wynika z tacinskich korzeni okreslenia ,,adwokat” — jest niesienie pomocy
prawnej. Podkresla sig, ze nawet w panstwach totalitarnych, przynajmniej formalnie,
utrzymywano niezalezno$¢ adwokatury, w tym — immunitet adwokacki. Status zawodu
adwokata jest na tyle doniosty dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ze reguluja
go zwykle nie tylko akty wiadzy panstwowej, ale takze normy korporacyjne. Celem
unormowan jest zagwarantowanie adwokaturze wlasciwego miejsca w calym systemie
wymiaru sprawiedliwo$ci, co wymaga przede wszystkim zapewnienia adwokatom
niezalezno$ci podczas wykonywania ich zadan. Powszechnie przyjmuje sig, ze
»hajpeliejszym wyrazem normatywnym tej niezalezno$ci pozostaje immunitet materialny
adwokata (...)” (R. Tokarczyk, op.cit., s. 20). Immunitet adwokacki, oznaczajacy w
pewnym sensie ,zielone $wiatlo” dla czynnosci wykonywanych przez adwokata
reprezentujacego interesy swego klienta, gwarantuje mozno$¢ prawidlowego
funkcjonowania adwokatury (por. Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 38, 39). W okresie migdzywojennym Warszawski Sad Dyscyplinarny
uznal, ze ,,wolnos$¢ stowa jest najistotniejszym prawem niezaleznej adwokatury” (orz. z 15
stycznia 1935 r., ,Palestra” 1936, s. 314). Juz te sformulowania wskazuja na rangg
immunitetu. Chroniac przed odpowiedzialnoscia karna, immunitet nie oznacza ani
catkowite] nieodpowiedzialno$ci, ani przyzwolenia na dzialania pozostajace w
sprzeczno$ci z prawem lub zasadami etyki. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna adwokatow,
takze normowana we wszystkich niemal porzadkach prawnych, jest nieodlacznym
elementem ksztaltujacym ich pozycje prawna. Wiaze si¢ z wysokimi wymaganiami
etycznymi stawianymi przedstawicielom tego zawodu. Na tej drodze adwokat odpowiada
przede wszystkim za niemoralne zachowanie zwiazane bezposrednio z wykonywana
praktyka (np. naruszenie obowiazkéw wobec klienta, nielojalno$¢ wobec kolegow), ale
takze za naruszenie prawa.

2. Zakres ptynacego z art. 8 ustawy ograniczenia prawa do sadu.

Juz z samego okreslenia istoty immunitetu wynika w sposdb niewatpliwy, ze celem
jego wprowadzenia jest wytaczenie odpowiedzialno$ci karnej okreslonej osoby w zakresie
wskazanym w przepisie. Taki tez jest cel kwestionowanego art. 8 ustawy. Brzmienie art. 8
ust. 2 ustawy pozwala na ustalenie, ze immunitet adwokacki obejmuje swym zakresem
przestgpstwa z art. 212 i art. 216 k.k. Pierwszy z powotanych przepisow w § 1 przewiduje
karalno$¢ czynu polegajacego na pomawianiu innej osoby, grupy osob, instytucji (...) o
takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢
na utratg¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Z
kolei art. 216 § 1 k.k. przewiduje przestgpstwo polegajace na ,,zniewazeniu innej osoby w
jej obecnosci albo cho¢by pod jej niecobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby
zniewaga do osoby tej dotarta”. W obu przypadkach $ciganie odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego (art. 212 § 4 i art. 216 § 4 k.k.). Skoro, jak stanowi kwestionowany art. 8 ust. 2
ustawy, w przypadku popetnienia wymienionych czynow przez adwokata wykonujacego
czynnos$ci zawodowe wchodzi w gre tylko jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, przepis
wylacza stosowanie wobec adwokatow wskazanych przepisow karnych. Nie sposob nie



zauwazy¢, ze konieczna konsekwencja wprowadzania immunitetdéw jest wylaczenie
mozliwo$ci dochodzenia odpowiedzialnos$ci karnej 0os6b nimi objetych. Stwierdzenie tego
faktu nie oznacza jednak w sposob automatyczny uznania, iz zostalo naruszone prawo do
sadu.

W  pierwszej kolejnosci bowiem pojawia si¢ problem, czy wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej moze by¢ oceniane w kategoriach prawa do sadu,
przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przyznaje ,.,kazdemu” prawo do
»sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisly” sad. Przede wszystkim wigc gwarantuje
zainteresowanym, w ich sprawach, dostgp do drogi sadowej. Tymczasem przestgpstwa, co
do zasady, sa $cigane z oskarzenia publicznego; zasada legalnosci decyduje o tym, ze
powotane do tego organy publiczne wszczynaja postgpowania karne i kieruja do sadu akty
oskarzenia. Trudno zakwalifikowaé ich dzialania jako realizacjg¢ prawa indywidualnych
0so6b  (pokrzywdzonych) do ,sprawiedliwego 1 jawnego rozstrzygnigcia sprawy’.
Prokuratura i inne organy powotane do $cigania i oskarzania przed sadem dziataja
niewatpliwie nie tylko ,,w sprawie” pokrzywdzonych, ale przede wszystkim w interesie
publicznym. Trybunal Konstytucyjny przyznaje jednak, ze w sprawach o przestgpstwa
Scigane z oskarzenia prywatnego, do ktérych odnosi si¢ art. 8 ustawy, dominuje cel
ochrony interesu prywatnego pokrzywdzonego i dlatego mozna méwi¢ o ograniczeniu
prawa do sadu osob dotknigtych dziataniem adwokata. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze
zarzucane ograniczenie stanowi w tym przypadku zatozony przez ustawodawce cel
wprowadzenia kwestionowanego przepisu. Immunitet sadowy 1 ograniczenie prawa do
sadu to jakby dwie strony tego samego medalu: prawo do sadu osoby A, w tym przypadku
zniestawionego lub zniewazonego podmiotu, zostaje wylaczone w takim zakresie, w jakim
dopuszczajacy si¢ czynu sprawca B, w tym przypadku — adwokat, jest wolny od
odpowiedzialnos$ci karnej. Konstatacja ta jest oczywista i — w zwiazku z tym — Trybunat
Konstytucyjny przyznaje racje skarzacemu w zakresie, w jakim zarzuca on ograniczenie
swego prawa do sadu. W istocie, akt oskarzenia skierowany przeciwko adwokatowi nie
mogt skutecznie wszcza¢ postgpowania karnego 1 doprowadzi¢ do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy karnej o zniestawienie (zniewagg) skarzacego.

Trybunatl nie podziela natomiast zapatrywania skarzacego, ze wynikajace z art. 8
ustawy ograniczenie prawa do sadu zostalo wprowadzone z naruszeniem zasady
proporcjonalno$ci oraz narusza zasad¢ réwnosci. Blizsze uzasadnienie konstytucyjnej
oceny wylaczenia §cigania karnego w trybie oskarzenia prywatnego musi by¢ poprzedzone
— zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — wskazaniem innej mozliwosci dochodzenia praw
na drodze sadowej, jaka przystuguje skarzacemu w zwiazku z naruszeniem czci. Istnienie
tej mozliwos$ci sprawia, ze waga ograniczenia ptynacego z art. 8 ustawy jest zdecydowanie
mniejsza, niz moglaby to sugerowac tres¢ zarzutu sformutowanego w skardze.

Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ cztowieka podlega wszechstronnej ochronie, nie tylko
na drodze prawnokarnej. Co najmniej réwnorz¢dne znaczenie ma ochrona $rodkami
cywilnoprawnymi. Jak wiadomo, art. 23 k.c. stanowi, ze ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w
szczegllnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢ (...), pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Stosowanie cywilnoprawnych
srodkdw ochrony uzaleznione jest od bezprawnos$ci dziatania naruszyciela. Zgodnie z art.
24 k.c. ten, czyje dobro zostato naruszone, moze domagac si¢, by osoba, ktora dopuscita
si¢ naruszenia, ,dopehlila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w
szczegolnosci, azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie”.
Przypomnienia wymaga fakt, ze obecnie kodeks cywilny — poza wynikajacymi z art. 24
k.c. srodkami ochrony o charakterze niemajatkowym — przewiduje tez ochrong majatkowa
dobr osobistych. W razie naruszenia czci pokrzywdzony na podstawie art. 448 k.c. moze



si¢ domaga¢ zado$Cuczynienia pienigznego za doznana krzywdeg. Kwestionowany przepis
art. 8 ustawy nie wytacza drogi cywilnoprawnej dochodzenia roszczen. Pokrzywdzony
moze wigc bez zadnych przeszkéd wystapi¢ z powodztwem przeciwko adwokatowi,
domagajac si¢ ochrony naruszonego dobra osobistego. Droga sadowa nie jest wigc
zamknigta. Wbrew sugestiom wynikajacym ze skargi, skarzacy moze domagaé si¢
sprawiedliwego 1 jawnego rozstrzygnigcia swojej sprawy przez sad.

Powyzsza konstatacja, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nadaje wlasciwa
rang¢ ograniczeniu drogi sadowej, jakie wynika z art. 8 ustawy. Na podstawie tego
przepisu z cala pewnos$cia nie dochodzi bowiem do wytaczenia drogi sadowej w sprawach
o znieslawienie lub zniewage dokonane przez adwokata, lecz jedynie do zamknigcia jedne;j
z mozliwosci wystgpowania do sadu z zadaniem ochrony prawnej, a mianowicie — drogi
oskarzenia prywatnego. To wilasnie ograniczenie Trybunal poddat badaniu z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci i zasady réwnosci, ktorych naruszenie zarzuca
skarzacy.

4. Proporcjonalno$¢ ograniczenia — art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Cytowany
przepis statuuje tzw. zasad¢ proporcjonalnosci: godzac si¢ na limitowanie konstytucyjnych
praw, w tym — prawa do sadu, ustawodawca precyzuje tez warunki dopuszczalnos$ci tego
rodzaju ograniczen. Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie
wskazywal, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji precyzyjnie okresla przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw jednostki. Naleza do nich: a) ustawowa forma
ograniczen, b) funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wartosci wskazanych
enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych 0sob), c)
istnienie konieczno$ci ograniczen, przy braku innych srodkow skutecznie stuzacych temu
celowi, d) zakaz naruszania istoty danej wolnos$ci lub prawa (wyrok TK z 15 grudnia 2004
r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; por. tez np. wyrok TK z 29 czerwca
2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/01, poz. 124, wyrok z 12 stycznia 2000, sygn. P
11/98, OTK ZU nr 1/00, poz. 3). W rozpatrywanej obecnie sprawie poza sporem pozostaje
spetnienie pierwszej 1 ostatniej przestanki: ograniczenie prawa do sadu ma swa ustawowa
podstawe 1 — niewatpliwie — jest tylko ograniczeniem, nie narusza istoty prawa, tj. prawa
do sadu. Pozostaje zatem analiza pozostalych przestanek.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ warto$¢, dla ktorej ustawodawca
»poswigcil” prawo do sadu skarzacego. Po drugie, nalezy ustali¢, czy ograniczenie prawa
konstytucyjnego jest narzedziem uzytecznym dla zrealizowania warto$ci chronionej,
innymi stowy — czy ograniczenie prawa do sadu pozwala zrealizowa¢ cel, o ktory chodzi.
Po trzecie, trzeba oceni€, czy ograniczenie prawa konstytucyjnego zostalo utrzymane w
granicach niezbgdnych dla zrealizowania zatozonego celu.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
wartos$cia, ktorej realizacji ma stuzy¢ immunitet adwokacki, jest — w blizszej perspektywie
— ochrona praw strony procesowej (oskarzonego, powoda, pozwanego), a w dalszej
perspektywie — prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, stanowiace
niewatpliwie element konieczny utrzymania porzadku publicznego. Stwierdzenie to
wynika z poczynionych powyzej z ustalen co do statusu adwokata.



Immunitet adwokacki jest niewatpliwie zwiazany z konstytucyjnym prawem do
obrony w sprawie karnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Gwarancja niekaralno$ci adwokata w
razie ewentualnego naduzycia w korzystaniu z wolnosci stowa — pozwala mu na uzycie w
obronie klienta argumentoéw, ktore w innej sytuacji moglyby narazi¢ go na
odpowiedzialno$¢. Chodzi tu zaréwno o postuzenie si¢ tezami co do faktow, ktérych
prawdziwo$¢ nie zostala nalezycie zweryfikowana (np. tezy dotyczace udzialu w
przestepstwie innych osob), o krytyczne wypowiedzi na temat dziatania sadu i1 prokuratury,
jak 1 o wykorzystanie zwrotdw czy sformutowan, ktdrych ostro$¢ moze by¢ zrodiem
negatywnych odczu¢ adresatow, ale jednocze$nie budzi emocje, wzrost zainteresowania,
przyciaga uwage na okreslone okoliczno$ci sprawy. Immunitet adwokacki nie oznacza,
rzecz jasna, przyzwolenia na wypowiedzi zmierzajace celowo do wprowadzenia w btad lub
obrazy sadu i stron. Powinien by¢ raczej rozumiany jako gwarancja pewnej swobody
wypowiedzi w szczegdlnych warunkach sali sadowej, w atmosferze napigcia, Scierania si¢
argumentow, walki stownej. Spor sadowy pociaga za soba w sposob nieunikniony emocje,
stres, przyspiesza tempo wymiany zapatrywan, co z kolei ogranicza mozliwos¢ w petni
racjonalnej ich kontroli. Nawet na tym tle sytuacja adwokata niewatpliwie rysuje si¢ w
sposob szczegdlny. Adwokat bowiem, ze wzgledu na wiazace go zasady etyczne, poddany
jest silnym stresom. Podstawowa zasada jego etyki, w kazdej z rol adwokata, jest
podejmowanie czynnosci jedynie w interesie klienta. Jednoczes$nie jednak ciaza na nim
obowiazki wobec sadu, w szczegolnosci — pomoc w dazeniu do wykrycia rzeczywistego
przebiegu wydarzen, realizacja zasad praworzadnos$ci i stuszno$ci. Motywacja dziatan
adwokata czgsto jest wewngtrznie sprzeczna. Stad potrzeba zwigkszonej tolerancji na
naduzycie stowa, co stanowi uzasadnienie przyznania adwokatom immunitetu.

Immunitet adwokacki wiaze si¢ jednak nie tylko z prawem do obrony. Obejmuje
bowiem, jak wynika z art. 8 ustawy, takze zachowania adwokata dziatajacego jako
petnomocnik strony w postgpowaniu cywilnym. Podobny immunitet przyznany jest
radcom prawnym (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.). Cho¢ w tym zakresie immunitet nie wiaze si¢ juz z
konstytucyjnym prawem do obrony, to — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — nie ulega
watpliwosci, ze zawsze shluzy ochronie praw strony, ktéra adwokat (radca prawny)
reprezentuje. Ma zatem na celu realizacj¢ jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Konieczne jest jednak podkreslenie szerszego znaczenia immunitetu, w
szczegllnosci zaakcentowanie roli, jaka odgrywa on w ksztaltowaniu postgpowania
sadowego w ogole. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za
naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu obowiazkow stuzbowych dotyczy takze
prokuratorow (art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z
2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.). Zdaniem Trybunatu, ta zwigkszona tolerancja
ustawodawcy dla ostrych wypowiedzi stron w toku postgpowania sadowego stuzy
realizacji zasadniczego celu tegoz postgpowania, jakim jest — wedlug art. 45 ust. 1
Konstytucji — sprawiedliwe rozstrzygnigcie sprawy. Gwarancja nieodpowiedzialnosci
karnej za znieslawienie lub zniewage popeilnione przez adwokata w toku procesu
zapobiega tez nieuzasadnionemu przewlekaniu postgpowania. Mozna sobie wyobrazi¢, ze
— w razie dopuszczenia $cigania karnoprawnego — nawet watpliwe co do swej nagannosci
zachowania adwokata wykorzystywane bylyby jako podstawa kierowania przeciw niemu
oskarzen. Bieg zasadniczego procesu mogtby by¢ w sposob celowy tamowany, nawet
gdyby zarzuty stawiane adwokatowi okazywaly si¢ niestuszne, czy wregcz oczywiscie
bezzasadne.
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Powotane argumenty pozwalaja traktowa¢ immunitet adwokacki jako jeden z
instrumentow realizacji porzadku publicznego, wartosci, dla ktérej osiagnigcia art. 31 ust.
3 Konstytucji pozwala ogranicza¢ prawa jednostki.

Podsumowujac, ograniczenie prawa do sadu, wynikajace z kwestionowanego art. 8
ustawy, stuzy realizacji dwu warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji — porzadku
publicznego i praw innych 0sob.

Przechodzac do analizy pod katem drugiej z przestanek zasady proporcjonalnosci,
tj. uzytecznosci zastosowanego $rodka, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze
zwolnienie adwokatow z odpowiedzialnosci karnej za naruszenie wolnosci stowa jest
wlasciwym narzedziem do osiagnigcia zatozonego przez ustawodawce celu procesu.
Zezwolenie adwokatom na ostre i bezposrednie, czasem prowokacyjne wypowiedzi, stuzy
ochronie interesOw stron postgpowania, zarowno cywilnego, jak i karnego, a takze —
prowokujac czasem spontaniczne reakcje — przyczynia si¢ do odkrywania prawdy w
procesie. Immunitet nie jest jednak traktowany przez ustawodawcg jako aprobata naduzy¢
wolnosci stowa, o czym $wiadczy zwiazana z nimi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i
cywilnoprawna. Jest to przyzwolenie na wigksza swobod¢ wypowiedzi adwokata, bez
obawy ponoszenia przez niego sankcji karnej, ktérej dochodzenie przez strong przeciwna
mogloby paralizowa¢ tok postgpowania.

Ostatnie spostrzezenie jest dobrym wprowadzeniem do analizy trzeciej przestanki
zasady proporcjonalnosci. Przechodzac do tej kwestii, trzeba odnotowaé, ze zakres
ograniczenia prawa do sadu, jakie wprowadza kwestionowany art. 8 ustawy, zostat
okreslony w spos6b odpowiadajacy wymaganiu wynikajacemu z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ustawodawca chroni adwokatéw przed odpowiedzialno$cia, wytacznie karna, w zakresie
niezb¢dnym do osiagnigcia zatozonego celu, tj. ochrony interesu strony reprezentowanej
przez adwokata i zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania. Pomijajac dokonane
wczesniej ustalenia co do cywilnoprawnej ochrony czci i mozliwosci wystapienia przez
skarzacego na drogeg sadowa z powodztwem przeciwko adwokatowi, nalezy podkresli¢, ze
nawet ograniczenie ochrony prawnokarnej, jakie niewatpliwie wynika z art. 8 ustawy, jest
minimalne. Dla uzasadnienia tej tezy konieczne jest siggnigcie do dwoch grup
argumentow. Po pierwsze — argumentow zwigzanych z podmiotowym 1 przedmiotowym
zakresem immunitetu. Po drugie — argumentdw zwiazanych z odpowiedzialno$cia
dyscyplinarna adwokatow.

Przy prezentacji zakresu immunitetu wynikajacego z art. 8 ust. 2 ustawy
najprostsze jest uchwycenie tego, ze odnosi si¢ on tylko do zachowan ,,stanowiacych
Scigana z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony”. Chodzi wigc —
ujmujac sprawe od strony przedmiotowej — o dwa typy przestgpstw, Scigane z oskarzenia
prywatnego. Nie deprecjonujac wagi dobra, jakim jest godno$¢ ludzka, traktowana w
Konstytucji jako warto$¢ przyrodzona i niezbywalna, bedaca zrodlem wolno$ci oraz praw
cztowieka i obywatela, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze jej ochrona, zar6wno w
trybie postgpowania karnego, jak i cywilnego, uzalezniona jest od woli pokrzywdzonego.
Jak stusznie zauwazyl Prokurator Generalny, odczucie naruszenia godnos$ci ma charakter
subiektywny i wynika z poziomu wrazliwosci konkretnej osoby; zachowania, ktore dla
jednej oznaczaja cigzka zniewage, przez inna zostana zlekcewazone. Nie oznacza to, by
udzielenie przez sad ochrony dyktowane bylo subiektywnymi odczuciami
pokrzywdzonego. Przeciwnie, sad dokonuje zobiektywizowanej oceny naruszenia
godnosci i odmawia ochrony, gdy odczucie jej naruszenia wynika z nadwrazliwo$ci
pokrzywdzonego. Jest jednak pewne, ze na etapie wszczecia postgpowania to wytacznie
pokrzywdzony ma prawo zdecydowa¢ o domaganiu si¢ ochrony. Trudno zakwestionowac,
ze przestgpstwa, co do ktorych decyzje o ich $ciganiu ustawodawca pozostawia samemu
zainteresowanemu, stanowia grupg o mniejszym natezeniu spotecznej szkodliwos$ci czynu.
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Wypada wigc uznaé, ze wylaczenie $cigania w odniesieniu do zachowan adwokatéw
stanowiacych zniewage lub znieslawienie — oznacza wylaczenie drogi sadowej co do
czynow o stosunkowo niewielkim tadunku spotecznej szkodliwo$ci. Na minimalny zakres
ograniczenia prawa do sadu wskazuja tez dalsze przestanki stosowania immunitetu z art. 8
ustawy, a mianowicie wymaganie, by naduzycie wolnos$ci stowa nastapito ,,przy
wykonywaniu zawodu” (ust. 1), i wskazanie kregu oséb, ktéorych naduzycie moze
dotyczy¢. Sa to: strona, pelnomocnik lub obronca, kurator, §wiadek, biegty lub ttumacz.
Ustawa nie czyni wigc adwokata bezkarnym, lecz chroni przed skutkami naruszenia
zwiazanego wylacznie ze $cisle okreslona sytuacja, a mianowicie toczacym si¢ procesem, i
dotyczace $cisle okreslonego kregu osdb, a mianowicie — 0s6b uczestniczacych w procesie,
jego aktoréw. Ustawodawca dopuszcza, ze w ferworze walki stownej moze dojs¢ do
uzycia argumentéw naruszajacych godnos$¢ jej uczestnikow. Sad Najwyzszy, a za nim
doktryna, podkre$la, ze zakres immunitetu nie moze by¢ rozszerzany. Naduzycie wolnos$ci
stowa wobec innych osob jest karalne (tak uchwata SN z 24 lutego 1998 r., sygn. akt |
KZP 36/97, OSNKW nr 3-4/1998, poz. 12; T. Grzegorczyk, op.cit.).

O bezkarnosci adwokata nie mozna mowi¢ roéwniez dlatego, ze za czyny
popelnione w wyzej opisanych okolicznosciach odpowiada on dyscyplinarnie. Nie ma
zadnych podstaw, by deprecjonowa¢ wage odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 80
ustawy. Zgodnie z tym przepisem adwokat 1 aplikant adwokacki podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w razie postgpowania sprzecznego z prawem, Zz
zasadami etyki lub godnosci zawodu badz za naruszenie obowiazkéw zawodowych.
Katalog kar dyscyplinarnych, zawarty w kolejnym przepisie (art. 81 ustawy), zawiera:
upomnienie, nagang, kar¢ pieni¢zna, zawieszenie w czynnosciach zawodowych na czas od
3 miesigcy do 5 lat oraz wydalenie z adwokatury. Karom tym towarzysza dodatkowe
dolegliwos$ci, polegajace gldwnie na ograniczeniu praw korporacyjnych. Dolegliwos¢
przewidzianych ustawa kar dyscyplinarnych, przede wszystkim dwoch ostatnich
(zawieszenie, wydalenie), jest znaczna, zwlaszcza jesli zwazy¢ na pozycj¢ spoleczna
adwokatdw 1 prestiz zwiazany z wykonywaniem tego zawodu. Z punktu widzenia zarzutu
sformutowanego w skardze inicjujacej niniejsze postgpowanie, a wigc prawa do sadu,
istotne znaczenie ma — podkreSlany przez Prokuratora Generalnego — udzial
pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Z mocy art. 93 ustawy jest on strona
postgpowania dyscyplinarnego 1 — jako stronie — sluzy mu prawo odwotania si¢ od
orzeczenia sadu dyscyplinarnego, za$ srodkiem odwotawczym od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego jest kasacja wnoszona do Sadu Najwyzszego. Tak wige, na
podstawie art. 9la ustawy, pokrzywdzony — na ostatnim etapie postgpowania
dyscyplinarnego — uzyskuje jednak dostep do sadu. Do rozpoznania kasacji stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego (art. 9le ustawy). Oceniajac
dolegliwo$¢, jaka moze spotka¢ adwokata w wyniku zastosowania wobec niego kary
dyscyplinarnej, nie mozna traci¢ z pola widzenia zagrozenia kara przewidzianego w art.
212 k.k., regulujacym przestgpstwo zniestawienia, i w art. 216 k.k., regulujacym zniewagg.
W pierwszym przypadku kodeks przewiduje kar¢ grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo
kar¢ pozbawienia wolnosci do roku, w drugim — kar¢ grzywny albo kar¢ ograniczenia
wolnosci. Mimo ze art. 212 k.k. przewiduje karg¢ pozbawienia wolnos$ci, w praktyce jednak
jest ona niezwykle rzadko orzekana. W konsekwencji trudno odmoéwié racji
spostrzezeniom Prokuratora Generalnego, iz surowo$¢ represji karnej, przewidzianej za
przestgpstwa objete immunitetem, nie jest wigksza od surowosci sankcji dyscyplinarne;.

Powolane wyzej argumenty dostatecznie uzasadniaja tezg, ze wynikajace z
zaskarzonego przepisu ograniczenie drogi dochodzenia przed sadem prawnokarnej
odpowiedzialnosci adwokata miesci si¢ w wyznaczonych konstytucyjnie granicach
proporcjonalno$ci. Art. 8 ustawy nie narusza wigc art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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5. Ocena z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Kolejnym zarzutem sformutowanym w skardze jest naruszenie zasady
réwnosci wobec prawa. Stanowisko skarzacego mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze jego
sytuacja prawna, jako osoby pokrzywdzonej wypowiedzia adwokata w toku postgpowania
sadowego, jest gorsza niz sytuacja innych osob, zniewazonych lub zniestawionych w
innych okoliczno$ciach. Czes$¢ skarzacego jest, w jego ocenie, stabiej chroniona, co ma
przesadzaé o niezgodnoSci art. 8 ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela powyzszej oceny. Nie znajduje ona
uzasadnienia w przyjetej przez Trybunat wyktadni art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
przypomina, ze w swym ustalonym orzecznictwie za istot¢ rownosci w rozumieniu art. 32
ust. 1 Konstytucji uwaza roéwne traktowanie adresatow norm, ktorzy charakteryzuja si¢ w
roéwnym stopniu okreslona cecha prawnie relewantna. W grupie tych oséb niedopuszczalne
jest réznicowanie, czy to dyskryminujace, czy faworyzujace. Jak pisze Trybunal w wyroku
z 7 czerwca 2004 r.: ,,Zasada rdwnos$ci daje si¢ zatem wyrazi¢ w formule, w mysl ktorej
nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére rdznicowaloby sytuacje prawna podmiotdw,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama” (zob. sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz.
55; por. tez wczesniejsze orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95, OTK ZU nr
3/1995, poz. 18, s. 177 oraz wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 96, s. 505).

Odnoszac te ogo6lne zasady, utrwalone w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, do konkretnego przypadku ograniczenia ochrony czci skarzacego,
wypada jeszcze raz zwrdci¢é uwage na szczegoOlna sytuacje, w jakiej dochodzi do
naruszenia objg¢tego immunitetem z art. 8 ustawy. Otoz skarzacy wystepowal jako strona
postepowania sadowego, czyli jeden z podmiotow nalezacych do grupy jego uczestnikow,
zakre$lonej w art. 8 ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze osoby ,,obrazone” wypowiedzia
adwokata w toku postgpowania sa traktowane inaczej, niz gdyby te same slowa
skierowano do nich poza sala sadowa. Nie moga bowiem skutecznie domagac si¢ ukarania
naruszyciela ich godnosci w trybie postgpowania karnego. Wyzej przedstawiono juz
wzgledy natury konstytucyjnoprawnej uzasadniajace takie ograniczenie prawa do sadu. W
tym miejscu, oceniajac je przez pryzmat art. 32 ust. 1 Konstytucji, nalezy podkresli¢, ze
wylaczenie sankcji karnej za naruszenie dobr osobistych dotyka wszystkich uczestnikow
postepowania sadowego, wskazanych w art. 8 ustawy, na rownych zasadach. Osoby te
moga domagac¢ si¢, by adwokat zostat ukarany dyscyplinarnie, moga wytoczy¢ przeciwko
niemu powddztwo o ochrong dobr osobistych, natomiast — w odréznieniu od innych oso6b
zniewazonych lub zniestawionych — nie moga korzysta¢é z karnoprawnych srodkow
ochrony. Prowadzi to do spostrzezenia, ze grupa podmiotéw, z perspektywy sali sadowe;j
znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji, zostata potraktowana przez ustawodawce tak samo,
cho¢ inaczej niz ,,obrazeni” poza sala sadowa. Rozwiazanie prawne wynikajace z art. 8
ustawy miesci si¢ zatem w wypracowanym przez Trybunal Konstytucyjny rozumieniu
zasady réwnosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac kwestionowany przepis z punktu widzenia zasady rownosci, trzeba tez
zwréci¢ uwage na inny aspekt sprawy, poza podkreslonym wyzej faktem, ze ostabienie
prawnokarnej ochrony czci dotyczy w tym samym stopniu wszystkich podmiotow
toczacego si¢ przed sadem postgpowania. Chodzi mianowicie o to, ze pewne ztagodzenie
odpowiedzialno$ci za naduzycie wolnosci stowa przyznane jest, na réwnych zasadach,
pelnomocnikom obu stron postgpowania sadowego, ewentualnie — w sprawach karnych —
obroncy i1 prokuratorowi. W efekcie, cho¢ specyfika sali sadowej wymaga wigkszej
tolerancji w zakresie swobody wypowiedzi, nikt nie jest wyr6zniany ani w sSposob
pozytywny, ani negatywny.
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Podsumowujac rozwazania dotyczace ewentualnego naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 ustawy nie narusza zasady réwnosci wobec prawa
Ww rozumieniu, jakie jej nadaje w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



