133/11/A/2005

WYROK
z dnia 12 grudnia 2005 r.
Sygn. akt SK 20/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzacego oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 grudnia 2005 r.:
1) skargi konstytucyjnej Zdzistawa Wolskiego o zbadanie zgodnos$ci art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegblnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz. U. Nr 162,
poz. 1112), w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia
2001 r. o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo
energetyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu gornictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegblnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych, o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej,
Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa  panstwowego ,Polskie  Koleje Panstwowe”, o
spoldzielniach mieszkaniowych, o jakosci handlowej artykutdéw rolno-
spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji techniczne;j
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-
2006, o zmianie ustawy o zamoOwieniach publicznych oraz o utracie mocy
ustawy o kasach oszczedno$ciowo-budowlanych i wspieraniu przez panstwo
oszczedzania na cele mieszkaniowe (Dz. U. Nr 154, poz. 1802), z art. 2, art.
32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji,
2) skargi konstytucyjnej Stanistawa Migacza o zbadanie zgodno$ci art. 4
ustawy z 21 grudnia 2001 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zmienia art. 42 oraz art. 55 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1112), z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,
3) skargi konstytucyjnej Jozefa Musiota o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z
21 grudnia 2001 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art.
42 oraz art. 55 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 21 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 250, poz. 2117.



wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz. U. Nr
162, poz. 1112), z art. 32 ust. 112 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz. U. Nr 162, poz. 1112
oraz z 2001 r. Nr 5, poz. 41 i Nr 154, poz. 1802), w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2
ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu
goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych, o zmianie niektéorych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, Prawo
telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, o spoldzielniach mieszkaniowych, o
jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i
modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz o utracie
mocy ustawy o kasach oszcz¢ednosciowo-budowlanych i wspieraniu przez panstwo
oszczedzania na cele mieszkaniowe (Dz. U. Nr 154, poz. 1802), obowigzujacym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o dostosowaniu
goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegélnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (Dz. U. Nr 238, poz.
2020), w czeSci obejmujacej zwrot: ,z kopaln calkowicie likwidowanych”, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Do Trybunalu Konstytucyjnego wplynely skargi konstytucyjne: Zdzistawa
Wolskiego, Stanistawa Migacza i Jozefa Musiota. Z uwagi na zbiezno$¢ przedmiotowa, Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego zdecydowat zarzadzeniami z 26 stycznia 2005 r. oraz 23 maja
2005 r. o tacznym rozpoznaniu wymienionych skarg pod wspodlna sygnatura SK 20/04.

Wszystkie skargi konstytucyjne wniesiono na tle podobnego stanu faktycznego 1
prawnego. Skarzacy sa bylymi pracownikami przedsigbiorstw robot gorniczych (dalej:
PRG), ktore to przedsigbiorstwa zostaly objgte Ukladem Zbiorowym Pracy dla
Pracownikéw Zaktadow Gorniczych z 21 grudnia 1991 r. (dalej: Uktad Zbiorowy Pracy
lub UZP). Z. Wolski, S. Migacz i J. Musiol spetniali okreslone w art. 55 ust. 1 ustawy z



dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych (Dz. U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.; dalej: ustawa z 26 listopada 1998 r. lub
ustawa o dostosowaniu gornictwa) przestanki warunkujace wyplacanie im przez ZUS
ekwiwalentu za deputat weglowy. Z dniem 1 stycznia 2002 r. weszta w zycie ustawa z dnia
21 grudnia 2001 r. o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo
energetyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych uprawnieniach i
zadaniach gmin gorniczych, o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji  przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, o
spotdzielniach mieszkaniowych, o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych,
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamoOwieniach
publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszczedno$ciowo-budowlanych i
wspieraniu przez panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe (Dz. U. Nr 154, poz. 1802;
dalej: ustawa z 21 grudnia 2001 r.), ktérej art. 4 znowelizowal wymieniony wyzej art. 55
ust. 1, ograniczajac wyptacanie wspomnianego ekwiwalentu jedynie do oso6b z kopaln
catkowicie likwidowanych. W konsekwencji tej zmiany, skarzacy utracili prawo do
otrzymywania ekwiwalentu z ZUS, co znalazto potwierdzenie w wydanych w ich
sprawach wyrokach sadoéw apelacyjnych. Tym samym w odniesieniu do wszystkich trzech
skarzacych, po uprzednim wyczerpaniu przez nich $rodkéw odwotawczych, zapadty
ostateczne rozstrzygnigcia, ktoérych podstawg stanowit art. 55 ust. 1 w brzmieniu
kwestionowanym w niniejszym postepowaniu (zwany dalej: art. 55 ust. 1 ustawy o
dostosowaniu goérnictwa po nowelizacji, lub znowelizowany art. 55 ust. 1 ustawy o
dostosowaniu gornictwa).

1.1. W skardze konstytucyjnej z 22 grudnia 2003 r. pelnomocnik Zdzistawa
Wolskiego wnidst o zbadanie konstytucyjnosci art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu
gornictwa w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2 ustawy z 21 grudnia 2001 r. Na
podstawie tego przepisu Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Sad Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych, Wydziat III, wyrokiem z 28 lipca 2003 r. (sygn. akt III A Ua 1663/02),
oddalit jako bezzasadna apelacj¢ od wyroku Sadu Okrggowego, Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Swidnicy z 21 marca 2002 r. (sygn. akt VII U 4071/01), w ktorej Z. Wolski
domagat si¢ ekwiwalentu pienig¢znego z tytutu prawa do bezplatnego wegla za okres od 1
stycznia 2002 r.

Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji, poprzez razace naruszenie zasady réwnosci obywateli wobec prawa, oraz art.
2 Konstytucji, poprzez ztamanie zasady ochrony praw stusznie nabytych, stanowiacej
element zasady panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, naruszajac przy tym prawo do ochrony stusznie nabytego prawa majatkowego
do ekwiwalentu pieni¢znego z tytutu prawa do bezptatnego wegla za okres od 1 stycznia
2002 r. (art. 64 Konstytucji) oraz prawo do tego swiadczenia w ramach art. 67 Konstytucji.

Art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa po nowelizacji, w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2001 r., stanowil, iz osobie uprawnionej na podstawie
Uktadu Zbiorowego Pracy do bezplatnego wegla, ktora uzyskata emeryture lub rentg przed
31 grudnia 2002 r., przystuguje oprdcz emerytury lub renty, wyptacany przez ZUS ze
srodkéw budzetowych ekwiwalent pienigzny za deputat weglowy. Taka konstrukcja
uzasadniona byta racjonalnym przyjeciem przez ustawodawcg, Ze nie istnieje roznica



pomiedzy rodzajem 1 charakterem pracy wykonywanej przez pracownikow
przedsigbiorstwa robot goérniczych (dalej: PRG) 1 pracownikow przedsigbiorstw
gbérniczych (dalej: PG). W ustawie z 26 listopada 1998 r. ustawodawca przez pojgcie
,»gornictwo” nakazal rozumie¢ zaréwno ,,przedsigbiorstwa goérnicze”, jak i ,,przedsigbiorstwa
robot goérniczych” (art. 2 ust. 6), co — zdaniem skarzacego — w oczywisty sposob daje
wyraz akceptacji pogladu, Ze pracownicy obydwu typoéw jednostek organizacyjnych
branzy gorniczej naleza do kategorii oséb pracujacych w kopalniach. Rozréznienie w
ustawie obu typow jednostek dokonane za$§ zostalo ze wzgledu na funkcjonalny podziat
ogotu robot gorniczych na przygotowawcze 1 eksploatacyjne (art. 2 ust. 3 1 5). Jednak
praca, ktoéra jest wykonywana, w obydwu przypadkach polega na tym samym: uzywajac
tych samych metod, nalezy m.in. drazy¢ chodniki, glebi¢ szyby, wydobywaé wegiel,
budowac¢ wyrobiska itd. Wykonywane przez PRG prace przygotowawcze do eksploatacji
76z maja taki sam charakter (prac gorniczych) i wymagaja takiego samego naktadu sit
(pracy) przy uzyciu takich samych metod, jak prace eksploatacyjne. W ocenie skarzacego z
tego wlasnie wzgledu pracownicy obydwu typow przedsigbiorstw (jakkolwiek rozréznieni
formalnie) byli utozsamiani w sensie materialnym, jesli chodzilo o nabywanie uprawnien
pracowniczych, emerytalnych i rentowych.

Art. 4 pkt 2 ustawy z 21 grudnia 2001 r., nowelizujacy tres¢ art. 55 ust. 1 ustawy o
dostosowaniu gornictwa, bezpodstawnie zréznicowal podobne podmioty charakteryzujace
si¢ w rownym stopniu wskazana cecha istotna, gdyz ograniczyt zakres os6b uprawnionych
do ekwiwalentu pieni¢znego za deputat weglowy wylacznie do emerytow i rencistow z
kopalh catkowicie likwidowanych, a wigc z wylaczeniem bylych pracownikow
przedsigbiorstw robdt gorniczych. Zréznicowania tego nie da sig¢ racjonalnie wytlumaczyc¢,
nade wszystko jednak, majac — zdaniem skarzacego — charakter dyskryminacji,
zrdéznicowanie to narusza wartos$ci i zasady konstytucyjne.

Pelnomocnik Z. Wolskiego, w wykonaniu zarzadzenia sg¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego z 2 lutego 2004 r. wzywajacego do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej, w pismie z 26 lutego 2004 r. wskazatl, ze zakwestionowany przepis stanowi
,1. naruszenie przystugujacej Skarzacemu na podstawie art. 2 Konstytucji R.P. i art. 64 ust.
2 Konstytucji R.P. ochrony nabytego majatkowego prawa podmiotowego; II. naruszenie
wynikajacego z art. 32 Konstytucji R.P. prawa Skarzacego do bycia traktowanym réwno
oraz do niebycia dyskryminowanym przez wtadze publiczne”.

Na gruncie art. 2 Konstytucji, kazdy objety jest ochrona w zakresie prawidiowo
nabytych przez niego praw podmiotowych. W ocenie skarzacego ekwiwalent pienigzny
stanowi prawo podmiotowe o charakterze majatkowym. Dlatego tez nalezy wskazac
dodatkowe uszczegbdtowienie i potwierdzenie zasady ochrony praw nabytych wyrazone w
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Tres¢ obu wymienionych przepisOw uzasadnia twierdzenie, ze
prawidtlowo (zgodnie z prawem i slusznie) nabyte majatkowe prawa podmiotowe
chronione sa konstytucyjnie. Nie bylo zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia
ograniczenia wyptywajacego z zakwestionowanego przepisu, ktory pozbawit pewna grupe
nabytych wcze$niej praw podmiotowych.

Nowelizujac art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa, prawodawca
niestusznie, w sposob nieusprawiedliwiony, nieracjonalnie i w sposdb niedajacy sig
wytlumaczy¢é pozbawil prawa do ekwiwalentu pienigznego za deputat weglowy
funkcjonalnie wyrozniona czg$¢ podmiotow podobnych w rozumieniu art. 32 Konstytucji.

1.2. W skardze konstytucyjnej Stanistawa Migacza z 27 wrzesnia 2004 r.
zakwestionowana zostata zgodno$¢ art. 4 ustawy z 21 grudnia 2001 r., ktory zdaniem
skarzacego narusza: 1) art. 67 ust. 1 Konstytucji i wyrazona w nim zasadg zabezpieczenia
spotecznego w przypadku choroby lub inwalidztwa oraz po osiagnigciu wieku



emerytalnego oraz 2) zasade rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji),
poprzez ograniczenie uprawnienia do ekwiwalentu pienigznego z tytulu prawa do
bezptatnego wegla wyptacanego przez ZUS tylko do oséb (bytych pracownikéw) z kopaln
catkowicie likwidowanych.

Skarga zostala wniesiona na podstawie nast¢pujacego stanu faktycznego. Decyzja z
12 lipca 2002 r. ZUS, Oddziat w Chorzowie odmoéwit S. Migaczowi prawa do ekwiwalentu
pienigznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla. Od tej decyzji odwotat si¢ skarzacy,
ktéoremu w konsekwencji Sad Okrggowy w Katowicach (zmieniajac decyzje ZUS) w
wyroku z 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt XU 1696/02, przyznat prawo do ekwiwalentu
pienigznego za okres od 1 maja 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. Od tego wyroku S. Migacz
wniost apelacje, zadajac przyznania mu prawa do ekwiwalentu pienigznego z tytutu
bezptatnego wegla na state. Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z 21 kwietnia 2004
r., sygn. akt IIT AUa 125/03, oddalit apelacje, wskazujac, ze po wejsciu w zycie ustawy z
21 grudnia 2001 r. (fj. od 1 stycznia 2002 r.), nowe brzmienie art. 55 ustawy o
dostosowaniu goérnictwa nie pozostawia mozliwosci interpretacji na korzy$¢ emerytoéw i
rencistow, bylych pracownikow zakladow gorniczych, w tym przedsigbiorstw robot
gorniczych.

S. Migacz podnidsl, Zze art. 4 ustawy z 21 grudnia 2001 r., ograniczajac wyplateg
ekwiwalentu pienigznego z tytulu prawa do bezptatnego wegla wobec emerytow i
rencistow niebedacych bylymi pracownikami kopaln catkowicie likwidowanych, nie
wskazat jednoznacznie warunkow wyptaty tegoz ekwiwalentu emerytom i rencistom PRG,
ktoére ,,uzyskaty inny nieokreslony status prawny w kontekscie wyplaty przedmiotowych
ekwiwalentow”. Jest to — zdaniem skarzacego — réznicowanie obywateli wedle niejasnych
1 dowolnych kryteriow.

S. Migacz przedstawil rowniez kwestie zwigzane ze stosowaniem ustawy o
dostosowaniu gornictwa w praktyce 1 podkreslit, ze ze wzgledu na niejednoznaczne
brzmienie przepiséw i czgste zmiany wydawanych na jej podstawie aktéw wykonawczych,
orzecznictwo sadowe ksztattuje si¢ w tym zakresie niejednolicie.

W pismie z 2 listopada 2004 r., nadestanym w wykonaniu zarzadzenia s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2004 r. wzywajacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej, pelnomocnik S. Migacza wskazat, Ze ,,zostaty naruszone
prawa socjalne skarzacego wskazane tre$cia art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, iz
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Naruszenie
powotywanego prawa nastapito poprzez odmowe przyznania skarzacemu prawa do
wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego z tytutu bezptatnego wegla na stale”. Zakwestionowany
przepis naruszyt rowniez art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji ,,poprzez ograniczenie wyplaty
ekwiwalentu pienigznego z tytulu praw do bezptatnego wegla w stosunku do innych
emerytow 1 rencistow, poza kopalniami catkowicie likwidowanymi. Zaskarzone przepisy
nie wskazuja w sposob jednoznaczny warunkow wyplaty powolywanego ekwiwalentu
emerytom i rencistom Przedsigbiorstw Robot Gorniczych, (...) w tym skarzacy, wskutek
odmowy wypflaty przez ZUS przedmiotowego $swiadczenia sa dyskryminowani w zakresie
przyznania powolywanych $wiadczen, a roznicowanie obywateli uprawnionych do
otrzymania takiego ekwiwalentu jest razaco sprzeczne z przytoczonym przepisem
Konstytucji”.

Ponadto S. Migacz wyrazil przekonanie, ze chociaz zakwestionowany przepis
ustawy z 21 grudnia 2001 r. juz nie obowiazuje, to jednak za rozpoznaniem skargi przez
Trybunat Konstytucyjny przemawia wazny interes spoteczny, w szczegdlnosci naruszenie
zasad wyrazonych we wskazanych jako wzorce kontroli przepisach Konstytucji oraz praw
1 wolnosci obywatelskich.



1.3. Rowniez w skardze konstytucyjnej Jozefa Musiota z 17 grudnia 2004 r.
zarzucono niezgodno$¢ art. 4 ustawy z 21 grudnia 2001 r. z: 1) art. 67 ust. 1 Konstytucji 1
wyrazong w nim zasada zabezpieczenia spotecznego w przypadku choroby lub
inwalidztwa oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego oraz 2) zasada rownos$ci obywateli
wobec prawa (art. 32 Konstytucji), poprzez ograniczenie uprawnienia do ekwiwalentu
pienigznego z tytulu prawa do bezptatnego wegla wyptacanego przez ZUS tylko do oséb
(bytych pracownikow) z kopaln catkowicie likwidowanych.

Skarzacy zwrocit wageg, ze nowelizacja ustawy o dostosowaniu gornictwa
ograniczyla wyptate ekwiwalentu pieni¢znego z tytutu prawa do bezplatnego wegla w
stosunku do emerytow i rencistow przedsigbiorstw robot gorniczych, ktoére zostaty
catkowicie zlikwidowane, a tym samym pozbawila t¢ grupg ,prawa nabytego,
zapracowanego i zagwarantowanego” UZP. W pozostaltym zakresie pelnomocnik J.
Musiota powtdrzyt argumentacj¢ przedstawiona w skardze S. Migacza.

W pismie z 14 lutego 2005 r., w wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 lutego 2005 r. wzywajacego do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej, pelnomocnik J. Musiota przedstawil stanowisko i argumenty identyczne z
zawartymi w analogicznie uzupelniajacym braki formalne skargi piSmie S. Migacza z 2
listopada 2004 r., przedstawionym w punkcie 1.2. uzasadnienia.

2. Prokurator Generalny, pismem z 2 lipca 2004 r., w zwiazku ze skarga
konstytucyjna Z. Wolskiego, przedstawil nastgpujace stanowisko: art. 55 ust. 1 ustawy z 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa, w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2
ustawy z 21 grudnia 2001 r., jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Na wstepie Prokurator Generalny wskazal, Ze ustawa z 26 listopada 1998 r. w art. 2
pkt 4 1 5 rdéznicuje pojecia ,,kopalnia” i ,,przedsigbiorstwo gornicze”, okreslajac co nalezy
rozumie¢ pod kazdym z nich. Tym samym, poniewaz art. 55 ust. 1 (po nowelizacji) stanowi, iz
ekwiwalent pienigzny z tytutu prawa do bezptatnego wegla wyptacany jest osobom z kopaln
catkowicie likwidowanych, to w konsekwencji nie przystuguje ono skarzacemu -
zatrudnionemu niegdy$ w Przedsigbiorstwie Robot Gorniczych w Watbrzychu.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze prawo do deputatu weglowego wynika ze
stosunku pracy, a nie z ubezpieczenia spotecznego. Zobowiazanym do jego wyplaty jest
pracodawca. Prawo do ekwiwalentu okreslonego w skarzonym przepisie zwigzane jest z
sytuacja, gdy pracodawca przestaje istnie¢ na skutek likwidacji zaktadu pracy. Na
likwidacje kopaln wplyw mialy dziatania restrukturyzujace w gornictwie, stad pewne
zobowiazania tagodzace skutki tego procesu przejal na siebie z woli ustawodawcy budzet
panstwa. Oznacza to, ze zakres tego rodzaju pomocy okresla ustawodawca w ramach
przystugujacej mu swobody legislacyjne;j.

2.2. Swoboda ustawodawcy do stanowienia prawa odpowiadajacego zalozonym
celom politycznym 1 gospodarczym nie oznacza dowolnosci. Jest jednak w ocenie
Prokuratora Generalnego niewatpliwe, ze w omawianym przypadku zarzut naruszenia
ochrony praw nabytych nie moze by¢ uznany za uzasadniony, albowiem kwestionowana
regulacje prawna nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach nie tyle kontynuacji nabytych
wczesniej uprawnien, ile nowego $wiadczenia majacego charakter tagodzacy negatywne
skutki likwidacji zakladu pracy. Jest ono wyptacane (obok renty lub emerytury) ze
srodkdw budzetowych przez organ ubezpieczen spotecznych, mimo ze nie jest
$wiadczeniem zwigzanym ze stosunkiem ubezpieczeniowym.



2.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ograniczenie krggu oséb uprawnionych do
ekwiwalentu przewidzianego w kwestionowanym przepisie nie moze by¢ rowniez uznane
za naruszenie zasady rownosci, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji. Przepis ten bowiem
nie oznacza, ze uprawnienia lub obowiazki wszystkich obywateli musza by¢ jednakowe.
Badajac zgodno$¢ danej regulacji prawnej z wymieniona zasada, nalezy ustali¢, czy
zachodzi podobienstwo okre§lonych podmiotow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie
wspolnej cechy istotnej lub faktycznej (relewantnej), uzasadniajacej rowne ich
traktowanie. W przypadku rozpatrywanej sprawy brak jest — w ocenie Prokuratora
Generalnego — podstaw do przyjecia, ze cecha wspolna, pozwalajaca na zaliczenie do
okreslonej grupy adresatow danej normy prawnej, jest rodzaj pracy. Zrodtem uprawnief, o
ktérych mowa w skardze konstytucyjnej, byly bowiem postanowienia uktadow zbiorowych
pracy, ktore obejmowaly gérnikoéw zatrudnionych w kopalniach, a na podstawie odrgbnego
porozumienia — goérnikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach robdt gérniczych. Ustawa o
dostosowaniu gornictwa rozroznia te dwie kategorie zaktadow pracy, zatem zatrudnieni w
nich pracownicy takze stanowia rézne grupy pracownikow, ktorych uprawnienia okreslaty
roézne akty normatywne. Mozna wigc wedtug Prokuratora Generalnego zasadnie twierdzic,
ze cho¢ przed nadaniem nowego brzmienia kwestionowanemu przepisowi takze gornicy
zatrudnieni w PRG mieli prawo do deputatu (a po likwidacji zakladu pracy, w razie
pobierania emerytury lub renty — ekwiwalentu), to cecha istotng danej grupy pracownikéw
byt rodzaj przedsigbiorstwa zatrudniajacego, a nie rodzaj pracy. Przyjecie odmiennej tezy
podwazatoby potrzebe zawierania odrgbnego porozumienia, na podstawie ktorego
przyznawane byty uprawnienia pracownicze (deputat).

Prawo do ekwiwalentu jest szczegdlne. Pozostaje wprawdzie w zwiazku z
uprzednim uprawnieniem do deputatu, jednak jego charakter przemawia za przyjeciem, ze
jest to pewnego rodzaju rekompensata za utrat¢ mozliwosci otrzymywania deputatu
weglowego z powodu likwidacji kopaln, ktore z reguty nastgpuja w wyniku zachodzacych
w gospodarce przeksztalcen. Ustawa z 26 listopada 1998 r. wskazuje w swojej nazwie
(ktora brzmi: ,,0 dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej”), ze regulacje w niej zawarte zwiazane sa z
restrukturyzacja gornictwa. Wobec tego, zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy uznac,
ze nieobjecie uprawnieniem do ekwiwalentu goérnikéw zatrudnionych w innym niz
kopalnia zlikwidowanym przedsigbiorstwie nie moze by¢ oceniane jako naruszenie zasady
réwnosci w rozumieniu art. 32 Konstytucji.

3. W piSmie z 29 marca 2005 r. stanowisko w sprawie skarg konstytucyjnych Z.
Wolskiego 1 S. Migacza, w imieniu Sejmu, zajal Marszalek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie
zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 oraz niezgodnosci z art. 2
w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zdaniem Marszalka Sejmu art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa
przyznat skarzacemu ekspektatywe nabycia w okresie do dnia 31 grudnia 2002 r. prawa do
ekwiwalentu pienigznego z tytulu prawa do bezptatnego wegla, ktéra miata charakter
maksymalnie uksztattowany. W rozpatrywanym przypadku, jedynym elementem
brakujacym do spelnienia wszystkich wymaganych ustawa przestanek otrzymania
swiadczenia byt upltyw czasu. Przez trzy lata obowiazywania pierwotnego brzmienia art. 55
ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. pracownik, ktory spelniat wymogi okreslone w tym
przepisie i mogt stac si¢ emerytem lub rencista przed 31 grudnia 2002 r., mial ekspektatywe
otrzymania $wiadczenia w postaci ekwiwalentu pienigznego z tytutu prawa do bezptatnego
wegla, ktora jako prawo nabyte podlega ochronie na mocy art. 2 Konstytucji.



3.2. Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego — odstapienie od
niej jest dopuszczalne w szczegélnych okolicznosciach, tj. sytuacjach nadzwyczaj
wyjatkowych, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa
okreslonej wartosci chronionej, badZz znajdujacej oparcie, w przepisach Konstytucji. W
niniejszej sprawie — w ocenie Marszatka Sejmu — trudno jest doszuka¢ si¢ takich
obiektywnych okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby pogorszenie sytuacji prawnej osob
takich jak skarzacy.

3.3. Marszatek Sejmu zwrocit rowniez uwage na dodatkowy, niepodniesiony w
skardze konstytucyjnej, element zwiazany z okoliczno$ciami wejscia w Zycie ustawy
nowelizujacej. Ustawa ta zostata uchwalona przez Sejm 21 grudnia 2001 r. i opublikowana
w Dzienniku Ustaw 29 grudnia 2001 r., a weszla w zycie z 1 stycznia 2002 r., czyli po
uplywie dwoch dni. Tak krotka vacatio legis pozostaje w sprzeczno$ci z wywodzona
rowniez z art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji i zasada zaufania obywateli do
panstwa. Ustawa z 21 grudnia 2001 r. nie zawiera zadnych przepisow przejsciowych, ani
dostosowujacych, dotyczacych zmian w stanie prawnym, co rdwniez zasluguje na
potepienie i jest niezgodne z wymienionymi zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

3.4. Cecha istotna, ktorej ustalenie jest konieczne dla dokonania oceny zgodnosci
skarzonej normy z art. 32 Konstytucji, jest w rozpatrywanym przypadku pozostawanie
przez pracownika w stosunku pracy z konkretna, jasno okreslona kategoria
przedsigbiorstwa. W ocenie Marszatka Sejmu, uznanie tych okolicznosci za cechg
relewantna spetnia kryteria: proporcjonalnosci, pozostawania w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi oraz pozostawania w bezposrednim
zwiazku z celem 1 zasadnicza tre$cia przepisow. Zdaniem Marszatka Sejmu, skarzacy
przyjat bezpodstawnie nazbyt szeroka cechg¢ wspolna taczaca pracownikéw réznych
kategorii zakladéw gorniczych, majac pelng $wiadomo$¢ (co znajduje wyraz w skardze)
roéznic w dziatalnos$ci tych zaktadow.

3.5. Art. 67 ust. 1 Konstytucji wyznacza obowiazek panstwa zagwarantowania
obywatelowi takich $wiadczen, ktore w przypadku niezdolnosci do pracy, ze wzgledu na
chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego, zapewnia mu S$rodki
niezbedne do zycia na poziomie minimalnym. Nie oznacza to jednak zakazu dokonywania
zmian w wysoko$ci lub charakterze §wiadczen zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawca
jest uprawniony do zmian przepisow w tym zakresie, pod warunkiem, ze zapewni
obywatelowi wymagajacemu $wiadczen socjalnych niezbgdne minimum zyciowe. Zmiany
tego rodzaju moga by¢ wymuszone np. staba kondycja budzetu panstwa, ktory takze podlega
ochronie konstytucyjnej. W rozpatrywanym przypadku doszto do odebrania $wiadczenia o
charakterze szczegolnym, dotyczacego waskiej grupy zawodowej 1 wynikajacego pierwotnie
z uktadu zbiorowego pracy w okreslonej grupie zaktadow pracy. Zakwestionowany przepis
nie narusza uprawnien skarzacego do $wiadczen wynikajacych z ogdlnych zasad polskiego
systemu emerytalnego i rentowego przyshugujacych na podstawie przepisow odrgbnych
ustaw szerokim kategoriom obywateli. W konsekwencji, w ocenie Marszatka Sejmu, zarzut
dotyczacy naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za bezzasadny.

4. W pismie z 20 czerwca 2005 r., odpowiadajac na pytanie przewodniczacego
sktadu orzekajacego, dziatajacy w imieniu Marszatka Sejmu, Zastgpca Szefa Kancelarii
Sejmu Lech Czapla poinformowal, Ze przed koncem kadencji parlamentu Komisja
Gospodarki nie przewiduje przedstawienia sprawozdania o poselskim projekcie ustawy o



zmianie ustawy o restrukturyzacji wegla kamiennego w latach 2003-2006 (druk sejmowy
nr 4041).

5. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, dziatajac na podstawie art. 44 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dale;:
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) w zwiazku z art. 190 ust. 3 zd. 3 Konstytucji,
zwrocit si¢ pismem z 9 czerwca 2005 r. do Rady Ministrow o wydanie opinii o
ewentualnych skutkach finansowych orzeczenia w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi Prezes Rady Ministrow w pismie z 29 lipca 2005 r. stwierdzil, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze wywota¢ skutki finansowe nieprzewidziane
w ustawie budzetowej na 2005 r., jednak skala ewentualnych wydatkéw na ten cel jest
trudna do oszacowania.

Instrumentem stuzacym wykonaniu obecnie obowiazujacego rzadowego programu
pt. ,,Restrukturyzacja goérnictwa wegla kamiennego w latach 2004-2006 oraz strategia na
lata 2007-2010” jest ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa wegla
kamiennego w latach 2003-2006 (Dz. U. Nr 210, poz. 2037). Zgodnie z art. 34 tej ustawy,
w kazdym roku budzetowym na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki Rada
Ministrow okre§li w projekcie ustawy budzetowej dotacje na finansowanie m.in.
deputatéw weglowych dla emerytow i rencistow z kopaln catkowicie likwidowanych oraz
ekwiwalentow pienigznych z tytulu prawa do bezplatnego wegla przystugujacego
emerytom i rencistom z kopaln catkowicie likwidowanych, wyplacanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych. Wymieniony przepis nie obejmuje natomiast bytych
pracownikow przedsigbiorstw robot gorniczych.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdyby orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego zmierzatlo do uznania skargi, a zatem wyplacania ze S$rodkow
budzetowych ekwiwalentu pieni¢znego z tytulu prawa do bezptatnego wegla bylym
pracownikom przedsigbiorstw robot gorniczych, wiazaé si¢ to bedzie ze znacznymi
naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w obowiazujacych ustawach.

Prezes Rady Ministréw zaznaczyt ponadto, ze na posiedzeniu 14 czerwca 2005 r.
Rada Ministrow zajeta negatywne stanowisko wobec poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o restrukturyzacji goérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006, ktory
dotyczyt m.in. rozszerzenia krggu os6b uprawnionych do otrzymywania omawianego tu
ekwiwalentu o bytych pracownikéw przedsigbiorstw goérniczych.

6. Minister Gospodarki i Pracy, odpowiadajac na pytanie przewodniczacego sktadu
orzekajacego, przedstawit w piSmie z 13 pazdziernika 2005 r. informacj¢ dotyczaca
okolicznosci faktycznych dotyczacych realizacji prawa do bezplatnego wegla lub
przystugujacego z tego tytutu ekwiwalentu pienigznego przyznanego na mocy UZP
emerytom i rencistom — bytym pracownikom przedsigbiorstw gorniczych i przedsigbiorstw
robot gorniczych.

I
Na rozprawg 12 grudnia 2005 r. nie stawili si¢ skarzacy S. Migacz i J. Musiol ani
ich petnomocnicy. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone
na pi$mie i przedstawiona w nich argumentacjg.

I

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
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I. W kazdym stadium postgpowania — co wielokrotnie podkreslat w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (zob. m.in. postanowienie z 25 pazdziernika 1999 r.,
sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122) — nalezy bada¢, czy nie zachodza ujemne
przestanki, ktorych zaistnienie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem post¢powania.
Podstawowym problemem wymagajacym rozwazenia w niniejszej sprawie jest ustalenie,
jakie przepisy stanowia faktyczny i dopuszczalny przedmiot zaskarzenia oraz okreslenie,
czy konsekwencje pdzniejszych zmian normatywnych nie wykluczaja merytorycznego
rozpatrzenia skarg konstytucyjnych.

1.1. W sprawie niniejszej, w rozpatrywanych tacznie skargach konstytucyjnych,
zostaly zakwestionowane przepisy roznych aktow normatywnych. Z. Wolski jako
przedmiot kontroli wskazal art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa w brzmieniu
ustalonym art. 4 pkt 2 ustawy z 21 grudnia 2001 r., natomiast S. Migacz i J. Musiot — art. 4
ustawy z 21 grudnia 2001 r. Rozbiezno$¢ ta nasuwa pytanie, ktory z wymienionych
przepisow, badz czy kazdy z nich z osobna, powinien zosta¢ objgty kontrolg Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przed rozstrzygnigciem tej kwestii, warto odwota¢ si¢ do praktyki legislacyjnej oraz
ustalen doktryny prawa na temat zmiany prawa rozumianej jako zmiana w akcie
normatywnym, ktory jest zbiorem przepiséw prawnych. Zgodnie z § 82 Zasad techniki
prawodawczej (zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”; Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: ZTP), zmiana
ustawy taka polega¢ moze na: 1) uchyleniu niektérych jej przepisow; 2) zastapieniu
niektorych jej przepisoOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo 3) dodaniu do niej
nowych przepisow. Zmiana brzmienia przepisu nie musi przy tym pociaga¢ za soba
zmiany tresci normy w nim wyrazonej. Z kolei zmiana tre$ci lub brzmienia przepisu moze
polega¢ m.in. na dodaniu badz usunigciu z niego jakiego$ wyrazu, albo na zastapieniu
jakiego$ wyrazu innym wyrazem. Przedmiotem nowelizacji czyni si¢ zawsze pierwotny
tekst ustawy lub — gdy ustawa byla juz wczesniej nowelizowana — tekst pierwotny wraz z
wprowadzonymi do niego zmianami (§ 90 ZTP). Nigdy wigc nie nalezy nowelizowaé
ustaw nowelizujacych.

S. Wronkowska 1 M. Zielinski stwierdzaja, ze jedyna funkcja ustaw nowelizujacych
,jest wprowadzenie zmian do jakiej$ ustawy (ustawy nowelizowanej); ich tres¢ znajduje
wigc wyraz w tre$ci ustawy nowelizowanej. Inaczej mowiac — z chwila wejscia w Zycie
ustawy nowelizujacej tre$¢ tej ustawy staje si¢ treScia ustawy, ktdéra ona zmienia. W
dzienniku urzegdowym, w ktérym ogloszono ustawe zmieniajaca, pozostaje wprawdzie jej
tekst, ale sama ta ustawa ulega «skonsumowaniu». Nie jest nawet poprawne powiedziec,
ze przestaje obowiazywaé, poniewaz samodzielnie nie wyraza ona zadnych norm
postgpowania. Przez akt uchwalenia i ogloszenia takiej ustawy, z chwila jej wejscia w
zycie, dokonuje si¢ akt zmiany innej ustawy. I od tego momentu obowiazuje owa
zmieniona ustawa, i do niej mozna wprowadzaé¢ kolejne zmiany” (S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 190).

Odmienny w pewnej mierze poglad zostal zaprezentowany w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2000 r. (sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz.
65), ktory stwierdzil, ze przepisy uchylajace i zmieniajace (tj. nowelizujace), cho¢ w
zasadzie nie sa stosowane, obowiazuja do czasu ich formalnego uchylenia (co z reguty
nastgpuje przez uchylenie catego zawierajacego je aktu normatywnego, czyli ustawy
nowelizujacej) 1 wywieraja skutki prawne w postaci nakazu przyjecia okreslonej ,,nowe;j”
tresci przepisu i jej stosowania. We wspomnianym orzeczeniu Trybunat zatozyt ponadto
istnienie zwiazku prawnego pomig¢dzy uchyleniem przepisu nowelizujacego a moca
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prawna przepisu zmienionego przez ten przepis 1 w efekcie przyjat, ze w takiej sytuacji
nastgpuje ,,odzycie” przepisu obowiazujacego przed nowelizacja.

Jeszcze inne stanowisko zajmuje P. Radziewicz, ktorego zdaniem z faktu, ze zostata
zrealizowana dyspozycja przepisu zmieniajacego (nastapita zmiana innego przepisu) i ze
przepis ten nie moze by¢ dalej stosowany ani poddawany legislacyjnym modyfikacjom, nie
wynika, ze utracil on moc obowiazujaca 1 w zwiazku z tym pozbawiony jest znaczenia
prawnego. Wedlug tego autora mozna powiedzie¢, ze przepis zmieniajacy wyczerpat
zakres swojego zastosowania, wypehit cel, dla ktéorego zostat uchwalony, Zze nie jest
»aktywnym” elementem systemu prawa. Jednak w opinii P. Radziewicza nie wystepuje
iunctim migdzy uchyleniem przepisu zmieniajacego a obowigzywaniem przepisu
zmienionego. W efekcie podejmowanie przez Trybunat Konstytucyjny kontroli przepisow
zmieniajacych (ktore weszty w zZycie) nie pozwala na eliminowanie przepisdéw prawa
przedmiotowego, ktére uzyskaly wadliwe brzmienie za sprawa przepisu zmieniajacego
(zob. P. Radziewicz, Przywrocenie mocy obowiqzujqcej przepisu prawnego jako skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/2005, s. 35-38).

Niezaleznie od zasadniczych roznic wystgpujacych pomigdzy zaprezentowanymi
pogladami, wszyscy ich autorzy zgodni sa co do tego, ze to nie przepis nowelizujacy (ergo
ustawa, ktorej jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji,
lecz przepis nim zmieniony. Tym samym jest zgodno$¢ co do tego, ze podstawa
ostatecznej decyzji lub orzeczenia poprzedzajacego wniesienie skargi konstytucyjnej jest
przepis ustawy znowelizowanej, podczas gdy przepis nowelizujacy stanowi jedynie
podstawe ustalenia obowiazujacego brzmienia przepisu zmienionego.

Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie stwierdza wigc, ze w trybie skargi
konstytucyjnej przedmiotem kontroli nie moze by¢ przepis nowelizujacy (aczkolwiek
pewnych wyjatkéw w tym zakresie, uwarunkowanych np. $cistym zwiazkiem pomigdzy
przepisem nowelizujacym a przepisem przejSciowym zawartym w tej samej ustawie, nie
mozna z gory definitywnie wykluczy¢; zob. np. wyrok z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK
7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256), a wynikajaca z jego tresci zmiana prawa winna by¢
badana poprzez kontrolg konstytucyjnosci ustawy znowelizowane;.

Zdaniem Trybunalu, z wymienionych wyzej powodow, w niniejszej sprawie
niedopuszczalne jest badanie konstytucyjnosci art. 4 ustawy z 21 grudnia 2001 r. a
rownocze$nie uzasadnione ze wzgledu na zasadg falsa demonstratio non nocet jest
przyjecie, ze istotg skarg S. Migacza i J. Musiola stanowi zakwestionowanie art. 55 ust. 1
oraz art. 42 ust. 2 pkt 4 1 ust. 8 pkt 4 ustawy o dostosowaniu gornictwa w brzmieniu
nadanym przez art. 4 ustawy z 21 grudnia 2001 r.

1.2. Dopuszczalno$¢ skierowania skargi konstytucyjnej jedynie przeciwko
przepisowi, ktory stanowil podstawg rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej, ma w sprawie
niniejszej — poza wskazana wyzej — takze inna konsekwencj¢. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu (zob. m.in. postanowienie z 10 stycznia 2005 r., sygn. SK 14/02,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 10 i pozostate, wymienione tam orzeczenia), przepisy
okreslajace przestanki dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j
podlegaja S$cistej wykladni. Z tego wzgledu unormowanie zawarte w art. 79 ust. 1
Konstytucji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przedmiotem kontroli zainicjowanej skarga
konstytucyjna nie moze by¢ przepis aktu normatywnego, ktéry positkowo czy
incydentalnie zostal przywolany w rozstrzygnigciu, w przeciwnym razie nadawatoby to
postepowaniu charakter actio popularis (por. wyrok z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 1 wskazane wyzej postanowienie o sygn. SK 14/02).

Zaréwno S. Migacz, jak i J. Musiot, doprecyzowujac w wykonaniu zarzadzen
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego przedmiot skarg konstytucyjnych, wskazali, ze art. 4
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ustawy z 21 grudnia 2001 r. kwestionuja nie tylko w zakresie, w jakim przepis ten
znowelizowat art. 55 ust. 1 (o czym dalej), lecz réwniez, w jakim nadat nowe brzmienie
art. 42 ustawy o dostosowaniu gornictwa. Art. 42 okresla — zgodnie z tytulem rozdziatu
ustawy, w ktorym si¢ znajduje — Zrddla i zasady finansowania realizacji reformy goérnictwa
wegla kamiennego. Jego zmiana polegata na tym, ze o ile przed jej wejSciem w zycie,
dotacje, okreslane corocznie przez Rad¢ Ministrow w projekcie budzetu panstwa, miaty
by¢ przeznaczane na finansowanie kosztow ekwiwalentow pieni¢znych z tytulu prawa do
bezptatnego wegla, przystugujacych emerytom i rencistom gorniczym, wyptacanych przez
ZUS, o tyle po nowelizacji — przystugujacych jedynie emerytom i rencistom z kopaln
catkowicie likwidowanych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ani art. 4 pkt 1 ustawy z 21
grudnia 2001 r., ani znowelizowany w jego nastgpstwie art. 42 ust. 2 pkt 4 i ust. 8 pkt 4
ustawy o dostosowaniu goérnictwa — chociaz funkcjonalnie zwigzane z nowymi zasadami
wyplacania ekwiwalentu przez ZUS i powotywane w decyzjach tego organu oraz w
dotyczacych tych decyzji orzeczeniach sadowych — nie mogly by¢ podstawa rozstrzygnig¢
wydanych w sprawach skarzacych: S. Migacza i J. Musiofa.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdza, ze dokonywanie oceny konstytucyjnosci art.
42 ust. 2 pkt 4 i ust. 8 pkt 4 ustawy o dostosowaniu gornictwa, w brzmieniu ustalonym art.
4 pkt 1 ustawy z 21 grudnia 2001 r., wykraczatoby poza ramy kontroli wyznaczone przez
art. 79 ust. 1 Konstytucji. W tym wigc zakresie postgpowanie, jako niedopuszczalne,
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

1.3. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny podniesionych w skargach
zarzutdw, nalezalo rowniez ustali¢, czy w rozpatrywanej sprawie nie zaszla przestanka
umorzenia postgpowania zwiazana z pdzniejsza, kolejna zmiang art. 55 ust. 1 dokonana
ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz. U. Nr 238, poz. 2020), a nastgpnie
uchyleniem catej ustawy o dostosowaniu gornictwa przez ustawg z dnia 28 listopada 2003 r.
o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz. U. Nr 210, poz.
2037; dalej: ustawa z 28 listopada 2003 r. lub ustawa o restrukturyzacji goérnictwa).

Art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze Trybunat
umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia.
Jednak zgodnie z ust. 3 tego artykutu, wskazanego przepisu nie stosuje sig, jezeli jest to
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Trybunal Konstytucyjny
analizowat znaczenie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym m.in. w wyroku z
21 maja 2001 r. (sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Stwierdzit wowczas, ze
przestanka uzasadniajaca kontrolg konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi
zwiazek pomigdzy dana regulacja a ochrona konstytucyjnych praw i wolno$ci, co wymaga
spetnienia trzech przestanek:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw 1 wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowac zmiang sytuacji
prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracil moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic
bedzie skuteczny S$rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowiazywaniem
kwestionowanej regulacji prawne;.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpoznawanej sprawie zostaly spetnione
przedstawione wyzej przestanki. Kwestionowany przepis — nie przesadzajac w tym



13

miejscu merytorycznej zasadnos$ci skarg — moze mie¢ znaczenie dla realizacji wskazanych
przez skarzacych praw konstytucyjnych, majacych by¢ naruszonymi przez organy wiladzy
publiczne;j. Z tego wzgledu, art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gérnictwa moze stanowic
przedmiot kontroli konstytucyjne;.

2. Zdaniem Z. Wolskiego, nowelizacja art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu
gbrnictwa dokonana ustawa z 21 grudnia 2001 r., pozbawiajac go podmiotowego prawa do
ekwiwalentu pieni¢znego za deputat weglowy, stanowi naruszenie przystugujacej mu na
podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrony nabytego majatkowego prawa podmiotowego.
Skarzacy nie postrzega przy tym zakwestionowanej regulacji ustawowej jako chroniacej
realizacje prawa majatkowego (ekwiwalentu) w niesprawiedliwie zréznicowanym zakresie
podmiotowym, lecz przyjmuje, ze regulacja ta, pozbawiajac go prawa majatkowego —
prawa do ekwiwalentu, pozostaje w sprzecznosci z zasada ochrony nabytych praw
majatkowych, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2.1. Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze: ,,Wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Konstrukcja
»praw majatkowych innych niz wlasno$¢” nie doczekata si¢ w orzecznictwie Trybunatu
ani opracowaniach komentatorskich pozytywnej definicji projektujacej; kwalifikujac
jednak okreslone uprawnienia z punktu widzenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, Trybunat ktadt
nacisk na aspekt chronionego przez nie typowego interesu (zob. np. wyrok z 12 stycznia
2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188 oraz wyrok z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23).

Prawo do deputatu weglowego (jak i jego ekwiwalentu pieni¢znego) ma charakter
majatkowy 1 jako takie podlega ochronie w $wietle art. 64 Konstytucji. Zgodnie z ust. 1
tego przepisu, ,,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”. Gwarancja konstytucyjna sa wigc objgte takie prawa podmiotowe, ktore
maja realizowac okreslony interes majatkowy. Trybunat przyjmuje w swoim orzecznictwie
(zob. wyrok z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97), ze
powotany przepis Konstytucji nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, iz dotyczy praw
majatkowych wynikajacych jedynie ze stosunkéw cywilnoprawnych. W wyroku z 10
pazdziernika 2000 r. (sygn. P. 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190) Trybunal stwierdzit:
»Przepisy chroniace wtasno$¢ [a jak nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie — rOwniez inne
prawa majatkowe] zawieraja posrednio w swojej tresci takze zasade ochrony podstaw
materialnego bytu obywateli. Sa to istotne gwarancje umozliwiajace kazdemu czlowiekowi
1 jego rodzinie zachowanie niezalezno$ci materialnej takze wobec panstwa”. Nalezy zatem
przyja¢, ze ochronie wskazanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji podlegaja roéwniez
zagwarantowane w ukltadach zbiorowych pracy $wiadczenia majatkowe zwiazane ze
stosunkiem pracy.

2.2. Ochrona prawa majatkowego, o ktdrej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie
oznacza gwarancji okreslonej treSci prawa majatkowego. W orzecznictwie Trybunatu
prezentowany jest poglad, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa
aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego:

— po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe,
bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegolne przymioty;

— po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych
podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe i majac
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szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ si¢ z koniecznos$cia respektowania
zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji.

Kontrola konstytucyjnosci przepisOw prawa, w tym takze dokonywana na gruncie
art. 64 Konstytucji, nie dotyczy zasadniczo — na co Trybunat zwrécit uwage w wyroku z
19 grudnia 2002 r. (sygn. K 33/02) — warunkéw stosowania prawa. Nie jest dopuszczalna
konstytucyjna ocena mozliwosci wykonywania okreslonego, przewidzianego przez
ustawodawstwo prawa podmiotowego. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze
tworzenie ram prawnych okre§lonych instytucji nie powinno catkowicie abstrahowa¢ od
okolicznosci faktycznych 1 realiow gospodarczych, w jakich beda funkcjonowac tworzone
instytucje prawne. Brak uwzglednienia ,,otoczenia” prawnego, kontekstu systemowego i
uwarunkowan faktycznych, od ktorych zalezy sama mozliwo$¢ realizacji prawa
podmiotowego, prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej okreslone rozwigzanie prawne
niejako a priori jest skazane na niepowodzenie, a wigc przybiera charakter czysto
fasadowej, pozornej regulacji.

2.3. Rozstrzygnigcie kwestii, czy wymieniony jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 2
Konstytucji mieSci w sobie normy regulujace wolnos$ci lub prawa cztowieka i obywatela 1
— co za tym idzie — jego naruszenie moze by¢ przestanka skargi konstytucyjnej, czy
analogicznie do wyrazajacego zasadg réwnosci art. 32 Konstytucji nie moze stanowié
samoistnego punktu odniesienia dla kontroli norm realizowanej w trybie skargi (o czym
szerzej w punkcie II1.4 uzasadnienia), nastapito w wyroku petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2004 r. (sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz.
89). W orzeczeniu tym ustalono, ze $ciste powiazanie ,,réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej” z prawem do wlasnos$ci, stanowiacym niewatpliwie prawo konstytucyjne, oraz
innymi prawami majatkowymi i prawem dziedziczenia, ktérych dotyczy art. 64 ust. 2
Konstytucji, powoduje, ze tak pojmowana réwno$¢ staje si¢ nieodtacznym aspektem tego
prawa. RoOwnos¢, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego.
Odnosi si¢ do konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw 1 do zapewnienia im
takiej wilasnie, tj. réwnej, ochrony prawnej. Trybunal przyjat dalej, ze art. 64 ust. 2
Konstytucji formutuje podmiotowe prawo do rownej dla wszystkich ochrony prawnej
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe
w tym sensie, ze nie tylko rodzi zobowiazanie po stronie ustawodawcy lub organu
stosujacego prawo do zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza
podmioty w uprawnienie do zadania rownej ochrony wymienionych w tym przepisie praw:
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia.

2.4. Z. Wolski trafnie wskazatl, ze zasada ochrony praw stusznie nabytych znajduje
w odniesieniu do praw majatkowych potwierdzenie nie tylko w art. 2, ale dodatkowo
roéwniez w art. 64 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Jednakze sformutowany w skardze zarzut (formalnie
dopuszczalny) stanowi wynik przyjecia blednego zatozenia, ze art. 55 ust. 1 ustawy o
dostosowaniu gornictwa jest samoistna podstawa normatywna przyznajaca wskazanym w
nim osobom prawo do ekwiwalentu pieni¢znego.

Art. 55, jakkolwiek reguluje niektore zagadnienia zwiazane z realizacja uprawnien
przez emerytow i rencistow — bylych pracownikoéw gornictwa wegla kamiennego, to
jednak nie przyznaje im zadnych dodatkowych $wiadczen. Przepis ten w ust. 1 wskazuje
podmiot zobowiazany zamiast (w miejsce) pracodawcy do wyplaty ekwiwalentu
pienig¢znego z tytulu prawa do bezptatnego wegla (ZUS) osobom, ktoére uprawnienie do
bezptatnego wegla uzyskaty na podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy, oraz definiuje
warunki, po spetieniu ktorych wyptata ekwiwalentu jest mozliwa.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze to UZP, a nie ustawa, jest zrédtem prawa do
deputatu weglowego. Uktad, o ktorym mowa, stanowi w art. 22, ze emerytom, rencistom i
innym osobom niebedacym pracownikami przystuguje bezptatny wegiel w naturze na
warunkach okre$lonych w ust. 2-7, tzn. m.in. zamieszkalym w Polsce emerytom i
rencistom w wymiarze 3 ton rocznie. Na podstawie § 1 ust. 4 protokotu dodatkowego nr 7
z 21 listopada 1995 r., do art. 22 UZP dodano ust. 8 stanowiacy, ze dopuszcza sig
mozliwos¢ wyplaty deputatu weglowego w ekwiwalencie pienigznym.

Przed przystapieniem do dalszej charakterystyki prawa do deputatu wegglowego i
jego pienigznego ekwiwalentu, nalezy przypomnie¢ podstawowe, majace znaczenie w
rozpatrywanej sprawie, regulacje dotyczace uktadow zbiorowych pracy.

2.5. Art. 59 Konstytucji zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikdw oraz w organizacjach
pracodawcow (ust. 1). Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania
strajkow pracowniczych i innych form protestu w granicach okre§lonych w ustawie (ust.
3), za$§ zwiazkom zawodowym 1 organizacjom pracodawcoéw prawo do rokowan, w
szczegb6lnosci w celu rozwigzywania spordw zbiorowych, oraz do zawierania ukladow
zbiorowych pracy i1 innych porozumien (ust. 2). Z przepisu tego wynika m.in. wymog
zagwarantowania zwiazkom zawodowym i organizacjom pracodawcow:

1) prawa wystgpowania z inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego,

2) prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych uktadu zbiorowego,

3) swobody podejmowania decyzji w sprawie zwigzania si¢ wynegocjowanym
uktadem zbiorowym oraz

4) mozliwie szerokiego zakresu swobody w zakresie ksztattowania tresci uktadow
zbiorowych.

W wyroku z 23 pazdziernika 2001 r. (sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215)
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze analizowany przepis naklada ponadto na
ustawodawce obowiazek uznania mocy obowiazujacej uktadéw zbiorowych, zawieranych
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie przez partnerow socjalnych. Dla wyktadni
przepisow konstytucyjnych dotyczacych prawa do zawierania uktadow zbiorowych istotne
znaczenie ma spoteczna funkcja tego prawa. Prawo to jest nie tylko $rodkiem realizacji
interesow zwiazkow zawodowych i zwiazkéw pracodawcow, ale przede wszystkim stuzy
ono realizacji interesdw pracownikéw 1 pracodawcow.

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p., uklad zbiorowy pracy zawiera si¢ dla wszystkich
pracownikow zatrudnionych przez pracodawcéw objetych jego postanowieniami, chyba ze
strony w uktadzie postanowia inaczej, a § 2 tego przepisu stanowi, iz ,,Ukladem moga by¢
objete osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy; uktadem moga by¢
rowniez objgci emeryci 1 rencis$ci”’. Nalezy takze przypomnieé, ze uklad zbiorowy pracy
okre§la m.in.: warunki, jakim powinna odpowiada¢ tres¢ stosunku pracy; wzajemne
zobowiazania stron ukladu (w tym dotyczace jego stosowania i przestrzegania), jak
rowniez moze dotyczy¢ innych spraw, nieuregulowanych w przepisach prawa pracy w
sposob bezwzglednie obowiazujacy (art. 240 § 112 k.p.).

Zawieranie w uktadach postanowien przyznajacych uprawnienia i §wiadczenia na
rzecz emerytow 1 rencistOw jest zatem prawnie dopuszczalne, a w praktyce moze by¢
uznane nawet za pewien zwyczaj. Zwraca na to uwage G. Gozdziewicz, ktory stwierdza:
»Regulacja prawna w tym zakresie nalezy do tradycyjnych unormowan uktadowych.
Zwlaszcza gdy chodzi o tzw. §wiadczenia deputatowe, strony uktadu przejawiaty troske o
bytych pracownikow zakladéw pracy. Stanowito to podtrzymywanie swoistych wigzi
pomigdzy zaktadem pracy a tymi grupami osoéb” (G. Gozdziewicz, Ukfady zbiorowe pracy.
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Komentarz, Bydgoszcz 1994, s. 22, podobnie K. Roszewska, Wynagrodzenie i inne
Swiadczenia ze stosunku pracy, Warszawa 1999, s. 139-140).

Z uwagi na to, ze uprawnieni na podstawie uktadu zbiorowego pracy do
otrzymywania pewnych §wiadczen emeryci i renci§ci nie sa juz pracownikami, rowniez
przystugujace im prawo do bezptatnego wegla nie moze by¢ uznane za $wiadczenie ze
stosunku pracy. Ze wzgledu na swoja specyfike winno by¢ zatem klasyfikowane jako
swiadczenie zwigzane ze stosunkiem pracy. Podobnie wypowiada si¢ w tej sprawie A. M.
Swiatkowski, ktory stwierdza: ,JKonieczna przestanka uregulowania uprawnien do
swiadczen przyznawanych uktadem zbiorowym pracy jest pozostawanie w stosunku pracy
w chwili nabycia uprawnien do §wiadczen uregulowanych uktadem zbiorowym pracy lub
w przeszlosci z pracodawca — strona ukladu zbiorowego pracy. Prawo do $wiadczen
uregulowanych uktadem zbiorowym pracy cztonkéw rodzin pracownikow, emerytow lub
rencistow albo bylych pracownikéw jest uprawnieniem pochodnym wzgledem uprawnien,
jakie przystuguja na podstawie uktadu zbiorowego pracy pracownikom” (A. M. Swiatkowski,
Kodeks pracy. Komentarz do art. 190-305, Warszawa 2004, s. 323-324). Uregulowane w
uktadzie prawo do bezptatnego wegla realizowane w naturze badz w formie ekwiwalentu,
chociaz beneficjentami czyni emerytow i rencistOw (poza nurtem rozwazan pozostaje w
niniejszej sprawie zagadnienie deputatéw przystugujacych pracownikom), z pewnoscia tez
nie stanowi §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ani dodatku emerytalno-rentowego.

W tych okoliczno$ciach nalezy rozwazy¢, czy art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu
gornictwa moze zosta¢ uznany za $rodek (gwarancj¢) ochrony praw majatkowych, a tym
samym podlega¢ ocenie zgodnos$ci z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Rozstrzygnigcie tej kwestii
wymaga jednak odwotania si¢ do genezy oraz celu ustawy, ktérej przepis stanowi
przedmiot prowadzonej analizy.

2.6. Ustawa o dostosowaniu gornictwa zostala uchwalona na podstawie rzadowego
projektu (druk sejmowy nr 480/II1 kad.), w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze
podstawowa potrzeba przeprowadzenia reformy polskiego gornictwa wegla kamiennego
(w tym konieczno$¢ likwidacji kopaln) wynika z faktu, iz od wielu lat jest ono
nierentowne, czego gtdéwna przyczyna sa nadmierne — w stosunku do popytu na wegiel —
zdolnosci produkcyjne i zatrudnienie w kopalniach. Dla realizacji celu ustawy, jakim byto
dostosowanie podmiotéw gospodarczych w gornictwie wegla kamiennego do efektywnego
ekonomicznie funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej 1 utrzymania
konkurencyjnosci polskiego wegla na rynku krajowym, jak réwniez zaspokojenie
krajowego zapotrzebowania na wegiel, ustawa stwarza¢ miata przede wszystkim
mozliwo$¢ skutecznego oddhuzenia gornictwa. Zdaniem wnioskodawcdw, proponowane w
projekcie ustawy instrumenty oslonowe 1 aktywizujace dla pracownikoéw objetych
restrukturyzacja zatrudnienia miaty by¢ korzystniejsze od dotychczas obowiazujacych. W
omawianym uzasadnieniu Rada Ministrow nie wskazala réznic pomigdzy obowiazujacym
a projektowanym stanem prawnym w zakresie dotyczacym warunkow realizacji
przystugujacego emerytom i rencistom z mocy UZP prawa do deputatu weglowego i jego
ekwiwalentu pienigznego.

Art. 55 ustawy z 26 listopada 1998 r. w pierwotnym brzmieniu przewidywat, ze:
,»Osobie uprawnionej na podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy do bezptatnego wegla, ktora
uzyskata lub uzyska emerytur¢ Iub rentg¢ przed dniem 31 grudnia 2002 r., wyptacany jest
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ze srodkéw budzetowych, oprocz emerytury lub
renty, ekwiwalent pieni¢zny z tytulu prawa do bezplatnego wegla, z zastrzezeniem ust. 2-
4” (ust. 1) oraz ze: ,,Ekwiwalent pieni¢zny, o ktorym mowa w ust. 1, moze otrzymac
osoba, ktora pobierata bezptatny wegiel w naturze lub pobierata z tego tytutu ekwiwalent u
pracodawcy objetego reforma gornictwa wegla kamiennego, albo osoba, ktéra na
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emeryturg lub rent¢ przeszta od pracodawcy objetego Uktadem Zbiorowym Pracy, pod
warunkiem ze w okresie trzech miesigcy od dnia uzyskania uprawnienia nie ztozy wniosku
do pracodawcy o pobieranie deputatu weglowego w naturze (...)” (ust. 2).

Z tre$ci powyzszego przepisu wynika m.in., ze: 1) mozliwo$¢ otrzymywania z ZUS
ekwiwalentu pieni¢znego przyslugiwata bylym pracownikom przedsigbiorstw objetych
UZP, ktérzy przeszli na emeryturg lub rentg, bez wzgledu na to, czy pracodawca mial
posta¢ przedsigbiorstwa gorniczego, czy przedsigbiorstwa robdt gorniczych; 2) do
uprawnionego emeryta lub rencisty nalezata decyzja, od ktorego podmiotu (bylego
pracodawcy czy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) wystepowat bedzie o realizacj¢ prawa
przyznanego mu Uktadem Zbiorowym Pracy.

Usytuowanie rozpatrywanego art. 55 w rozdziale 9, zatytulowanym ,.Zmiany w
przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe”, nie moze by¢ podstawa dla
przyjecia wniosku, ze wyptacanie przez ZUS ww. ekwiwalentu pozostaje bez zwiazku z
celem ustawy z 26 listopada 1998 r. Przesadza o tym chocby art. 42 tej samej ustawy,
ktéry w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze Rada Ministréw okresli w projekcie ustawy
budzetu panstwa dotacje w wysokos$ci niezbgdnej dla realizacji reformy goérnictwa wegla
kamiennego, m.in. na finansowanie kosztow ekwiwalentdw pieni¢znych z tytutu prawa do
bezptatnego wegla, przystugujacego emerytom i rencistom gorniczym, wyplacanych przez
ZUS (ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 4 art. 42). Stad nalezy wnosi¢, ze zlecenie wyptacania
tych ekwiwalentow Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych bylo rozwiazaniem $cisle
powiazanym z przebiegiem reformy gornictwa.

Jak wspomniano, realizacja reformy goérnictwa przewidywata likwidacje kopaln, a
takze — 0 czym $wiadczy m.in. art. 19 ust. 1 pkt 2 oraz art. 31 ustawy z 26 listopada 1998 r. —
likwidacje przedsigbiorstw gorniczych i1 przedsigbiorstw robdt goérniczych. Podmioty
podlegajace procesowi likwidacji (najczesciej zreszta znajdujace si¢ w trudnej badz
krytycznej sytuacji ekonomicznej) w sposob nieunikniony maja ograniczong swobode
dziatania. W przypadku wszczecia procedur likwidacji badz upadiosci, pozbawieni
mozliwo$ci otrzymywania ekwiwalentu pienigznego z ZUS emeryci 1 rencisci moga mie¢
istotne trudnosci w egzekwowaniu swoich uprawnien wynikajacych z UZP, zwlaszcza gdy
si¢ zwazy, ze podmiot objety ktérym$ z wymienionych postgpowan zaspokaja innych
wierzycieli i praktycznie, zmierzajac do zaprzestania dzialalno$ci (co moze uniemozliwiaé
wydawanie deputatow weglowych), nie generuje zyskow.

Uwarunkowania te stanowia istotna okoliczno$¢ uwzgledniana rowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 23 wrzes$nia 2004 r. (sygn. akt I PK 526/03,
OSNP nr 7/2005, poz. 93), w ktorym przedmiotem analizy byl problem nabywania
uprawnien ostonowych przyznawanych pracownikom gérnictwa na podstawie ustawy z 26
listopada 1998 r., Sad ten stwierdzit: ,,Z zalozenia bowiem ustawa ta miata ingerowa¢ w
stosunki pracy w przedsigbiorstwach gorniczych i1 przedsigbiorstwach robdt gérniczych
postawionych w stan likwidacji lub upadtosci (art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy). Ustawodawca
zakladatl zatem, ze uprawnienia oslonowe, z ktorymi wiaze si¢ finansowe obciazenie
pracodawcy, maja dotyczy¢ takze pracownikow przedsigbiorstw robdt gorniczych
postawionych w stan upadtosci, a wigc takich, ktére zaprzestaly ptacenia dlugow (staty sie
niewyptacalne). (...) przepisy rozdzialu 4 ustawy — dotyczacego restrukturyzacji
zatrudnienia w przedsigbiorstwach gorniczych — stosuje si¢ przede wszystkim do
pracownikow przedsigbiorstw postawionych w stan likwidacji lub upadiosci, z zatozenia
niewyptacalnych (niedysponujacych srodkami finansowymi)”.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci (tj. faktyczna, wynikajaca z trudnej sytuacji
ekonomicznej, niemozno$¢ spelniania $wiadczen przez niektore przedsigbiorstwa)
spowodowane, a co najmniej zwigzane z realizacja panstwowego programu dostosowania
gornictwa wegla kamiennego do warunkow gospodarki rynkowej, w ocenie Trybunatlu
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okreslona w art. 55 ust. 1 mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez emerytow i rencistow, bytych
pracownikow przedsigbiorstw objetych UZP, o realizacjg tego prawa przez ZUS mozna i
nalezy postrzega¢ jako zabezpieczenie realizacji tego uprawnienia, a tym samym jako
instrument stuzacy ochronie praw majatkowych.

Z. Wolski trafnie wigc sformutowal wobec kwestionowanego art. 55 ust. 1 ustawy o
dostosowaniu gornictwa wzorzec kontroli (art. 64 ust. 2 Konstytucji), ktory jest
dopuszczalny formalnie 1 adekwatny merytorycznie wobec przedmiotu zaskarzenia. Z tych
wzgleddéw, pomimo przyjetej w skardze btgdnej interpretacji znaczenia normatywnego art.
55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa i dezaktualizacji niektérych pochodnych wobec
niej argumentdw, Trybunat uznaje za zasadne merytoryczne rozpatrzenie kwestii
zgodnosci znowelizowanego art. 55 ustawy z 26 listopada 1998 r. (jako ksztattujacego
mechanizm ochrony praw majatkowych) z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ponadto, z uwagi na
to, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji wyraza norme¢ regulujaca wolnosci i prawa czlowieka i
obywatela, w toku rozwazan uzupetniajaco uwzgledniony zostanie rowniez wskazany w
skardze Z. Wolskiego art. 32 Konstytucji — jako podstawa kontroli co do dopuszczalnego
réznicowania podmiotéw réwnych.

2.7. Okreslanie zakresu oraz form ochrony praw majatkowych jest zadaniem
ustawodawcy 1 nalezy do sfery objetej przystugujaca mu swoboda. Za sposob i efekty
korzystania z kompetencji prawotworczych czlonkowie organdéw wiladzy ustawodawczej
ponosza odpowiedzialno$¢ polityczna przed wyborcami. Poza zakresem kompetencji
Trybunatu pozostaje ocena, czy rozwiazanie przyjete w art. 55 ustawy o dostosowaniu
gornictwa jest najbardziej stuszne i celowe dla ochrony prawa do otrzymywania
bezptatnego wegla. Kierujac si¢ tym zatozeniem, Trybunal Konstytucyjny ogranicza si¢
wigc do rozwazenia, czy zakwestionowany w skardze konstytucyjnej Z. Wolskiego przepis
jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, brak jest jakichkolwiek podstaw, by
rozpatrywane w niniejszej sprawie prawo majatkowe, niezaleznie od tego, ze zwiazane z
wczesniejszym  stosunkiem  pracy emerytow 1 rencistdw  zatrudnionych @ w
przedsigbiorstwach roznych kategorii (tj. przedsigbiorstwach gorniczych i1 przedsigbiorstwach
robot gorniczych), mozna bylo podda¢ zrdznicowaniu w oparciu o jakie§ racjonalne
kryterium. Prawo to ma jedno zrédlo (UZP), taka sama naturg i warto$¢ ekonomiczng w
odniesieniu do wszystkich podmiotow, ktoérym zostato przyznane. Wszyscy zatem emeryci
1 renci$ci pracujacy niegdy$ w przedsigbiorstwach objetych UZP, majac takie samo prawo
do bezptatnego wegla realizowane w formie deputatu weglowego lub jego finansowego
ekwiwalentu, winni mie¢ zapewniona rowna ochrong tego prawa. Nakaz ten wynika
zardwno z art. 32, jak i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Art. 55 ustawy o dostosowaniu gornictwa, gwarantujac wyplatg¢ ekwiwalentu z
tytutu prawa do bezptatnego wegla, chronit prawo majatkowe osob, ktore na emeryture lub
rentg przeszty od pracodawcy objgtego Uktadem Zbiorowym Pracy, niezaleznie od tego,
czy mial on posta¢ przedsigbiorstwa gorniczego, czy przedsigbiorstwa robot gorniczych.
Podmioty uprawnione do otrzymywania ww. $§wiadczenia mogty zdecydowac, czy beda je
egzekwowaé w naturze od bylego pracodawcy, czy — z przyczyn oczywistych wylacznie w
formie ekwiwalentu — od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

W wyniku nowelizacji art. 55 ust. 1 dokonanej ustawa z 21 grudnia 2001 r., zakres
podmiotowy zapewnionej tym przepisem ochrony zostal ograniczony wyltacznie do osob
,»Z kopaln catkowicie likwidowanych”. Tym samym, poniewaz kopalnie sa wyodrgbniona
jednostka organizacyjna przedsigbiorstwa gorniczego prowadzaca zaklad goérniczy (art. 2
pkt 4 ustawy z 26 listopada 1998 r.), ochrony prawa wynikajacego z UZP pozbawieni
zostali emeryci i renci$ci uprzednio zatrudnieni w przedsigbiorstwach robdt gorniczych.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza zatem, ze znowelizowany art. 55 ust. 1 ustawy o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego, w czgéci obejmujacej wyrazenie: ,,z kopaln
catkowicie likwidowanych”, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32
Konstytucji, przez to, ze w sposob arbitralny réznicuje zakres podmiotowy ochrony
majatkowego prawa do ekwiwalentu z tytutu prawa do bezptatnego wegla.

3. W skardze Z. Wolskiego, zakwestionowanemu art. 55 ust. 1 ustawy o
restrukturyzacji gornictwa po nowelizacji zarzucona zostata rowniez niezgodnos$¢ z art. 2
Konstytucji. Z tresci art. 2 wywodzi on, ze prawidtlowo (zgodnie z prawem i slusznie)
nabyte majatkowe prawa podmiotowe chronione sa konstytucyjnie, stad ekwiwalent
pienigzny, stanowiac podmiotowe prawo o charakterze majatkowym, objety jest zasada
ochrony praw stusznie nabytych.

3.1. W niniejszej sprawie skarzacy Z. Wolski, wskazat jako wzorzec kontroli art. 2
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasadg ochrony praw nabytych. Powstaje zatem pytanie,
czy w skardze konstytucyjnej zarzucono naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wymieniona zasada jest immanentnym elementem klauzuli ,,panstwa prawnego”,
jednak nie przybiera ona postaci konstytucyjnej wolnosci lub prawa (podmiotowego),
ktére mogtyby korzysta¢ z ochrony realizowanej w trybie skargi konstytucyjnej. W
postgpowaniu skargowym zarzut naruszenia zasady ochrony praw shlusznie nabytych
mogtby by¢ rozpoznany przez Trybunal Konstytucyjny tylko w razie, gdyby skarzacy
powotal si¢ na to, ze niezgodnos$¢ z ta zasada spowodowala naruszenie przystugujacych
mu konstytucyjnych wolnosci lub praw. Poglad ten jest utrwalony w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu, ktéry za niewystarczajace uznaje odwotywanie si¢ w ramach
skarg konstytucyjnych do norm prawnych wynikajacych z art. 2 Konstytucji, ktore
przyjmujac posta¢ zasad ustroju, adresowane sa przede wszystkim do ustawodawcy i
wyznaczaja sposob, w jaki powinny by¢ normowane poszczegoélne dziedziny zycia
publicznego (zob. m.in. postanowienie z 5 stycznia 2004 r., sygn. Ts 161/03, OTK ZU nr
1/B/2004, poz. 86 oraz postanowienie z 12 grudnia 2000 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr
1/B/2002, poz. 59).

3.2. Powyzszy warunek nie zostat spetniony przez Z. Wolskiego. Skarzacy wskazat
wprawdzie, ze naruszenie zasady ochrony praw nabytych ma polega¢ na niestusznym i
nieracjonalnym odebraniu mu prawa podmiotowego o charakterze majatkowym, jakim jest
ekwiwalent pieni¢zny. Jednak, co zostatlo wykazane w poprzednim punkcie uzasadnienia,
prawo do ekwiwalentu nie ma rangi konstytucyjnej, lecz stanowi przywilej przyznany w
Ukladzie Zbiorowym Pracy. Stad ewentualne naruszenie tego prawa nie moze by¢
utozsamiane z naruszeniem konstytucyjnych praw i wolnosci, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy — podobnie jak inne osoby, ktére
utracity mozliwo$¢ otrzymywania ekwiwalentu wyptacanego przez ZUS, wskutek
nowelizacji art. 55 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. — nie zostal przez to pozbawiony
prawa do deputatu weglowego, badZz wyplacanego zan ekwiwalentu. Jak trafnie zauwazylt
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wydanym w sprawie Z. Wolskiego wyroku z 28 lipca
2003 r. (sygn. akt III AUa 1663/02): ,,Uprawnienie wnioskodawcy do ekwiwalentu
pienigznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla wynika z obszernie omdwionego przez
Sad I instancji Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zaktadow Goérniczych
(ostatnio UZP z dnia 21.12.1991 r.), za$ zastosowane w sprawie przepisy ustawy
(wzmiankowanych wyzej z dnia 26 listopada 1998 r. 1 z dnia 21 grudnia 2001 r.) tyczyty
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jedynie podmiotu zobowiazanego do realizacji tegoz uprawnienia”. Podobnie w kwestii tej
na tle ustawy o dostosowaniu gornictwa wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 20 maja 2004 r. (sygn. akt III Aua 244/03, niepubl.), ktory stwierdzit: ,,Skoro
nowelizacja tejze ustawy zdjgta z organu rentowego obowiazek wyptacania §wiadczenia
pracownikom podmiotow innych niz likwidowane kopalnie, zasadnie organ rentowy
zaprzestal tego wyplacania z dniem 1 stycznia 2002 r. Nie oznacza to jednak likwidacji
uprawnienia ubezpieczonego do deputatu weglowego, ktory jest $wiadczeniem
wynikajacym z jego stosunku pracy (...), a jedynie zdjgcie z organu rentowego obowiazku
jego wyplaty™.

Konkludujac, z uwagi na sposob sformulowania zarzutu skargi, jej merytoryczne
rozpatrzenie w zakresie dotyczacym zgodnos$ci art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu
gornictwa z art. 2 Konstytucji nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, a wobec tego
postgpowanie w sprawie powinno zosta¢ umorzone.

4. Ze wzgledow analogicznych do wyzej omowionych, réwniez wskazanie art. 32
Konstytucji, jako samoistnego wzorca kontroli w tacznie rozpatrywanych w niniejszej
sprawie skargach konstytucyjnych S. Migacza i J. Musiota, musi zosta¢ uznane za
niedopuszczalne. Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
stanowiskiem, ktore znalazto wyraz takze w wydanym w petnym sktadzie postanowieniu z
24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), mieszczacy si¢ W
ramach rozdziatu II art. 32 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kontroli
dokonywanej w trybie skargi konstytucyjnej, lecz tylko wraz z zarzutem naruszenia
innego, konkretnie wskazanego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, co wymaga powotania
co najmniej dwoch przepisow Konstytucji, dopiero one wyznacza¢ moglyby bowiem
konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowa lub podustawowa mogt
zosta¢ naruszony. Art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasadg og6lna, majaca
charakter niejako prawa ,drugiego stopnia”, tzn. przystugujacego w zwiazku z
konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — samoistnie. W sytuacji
zatem, w ktorej normy te nie maja odniesienia do wolnosci i praw uregulowanych w
Konstytucji, zasada rownosci nie moze by¢ chroniona w drodze skargi konstytucyjnej.
Przeciwne stanowisko mogtoby prowadzi¢ do niedopuszczalnego poszerzenia granic tego
srodka prawnego, poprzez dochodzenie ochrony praw niemajacych konstytucyjnego
charakteru (por. m.in. postanowienie z 30 marca 2004 r., sygn. Ts 201/03, OTK ZU nr
2/B/2004, poz. 149; postanowienie z 19 grudnia 2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 272 oraz postanowienie z 3 listopada 1998 r., sygn. Ts 116/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 10).

4.1. W niniejszej sprawie skarzacy nie spehlili wspomnianego wyzej warunku,
zaden z nich bowiem nie wskazal poza art. 32 Konstytucji jakiegokolwiek przepisu
bedacego zrédltem praw lub wolnos$ci, ktérych ochrong zapewnia¢ ma instytucja skargi
konstytucyjnej. Zarowno S. Migacz, jak i J. Musiot, kwestionujac znowelizowany art. 55
ust. 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa, podniesli zarzut dyskryminowania przez
ustawodawce emerytow 1 rencistOow z przedsigbiorstw robot gorniczych wskutek
réznicowania w stosunku do nich warunkéw wyptaty Swiadczen z ZUS. Majatkowego
prawa do ekwiwalentu za deputat wegglowy nie mozna jednak — stosownie do uwag
przedstawionych w poprzednim punkcie uzasadnienia — uzna¢ za majace range
konstytucyjna. Tym samym nie doszlo wigc do okre§lenia (ani w petitum skarg
konstytucyjnych, ani posrednio — w ich uzasadnieniach) prawa lub wolnosci
konstytucyjnej, ktorej naruszenie wynikaloby z wuchybienia wyrazonej w art. 32
Konstytucji zasadzie rownosci.



21

W tym zatem zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, nalezato umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

5. W skargach S. Migacza i1 J. Musiofa, drugim, wskazanym obok art. 32
Konstytucji wzorcem kontroli dla zakwestionowanego art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu
gbrnictwa po nowelizacji, jest art. 67 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Nalezy przypomnie¢, ze wsrdéd zawartych w art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym elementow sktadowych skargi, ustawodawca sformulowat wymog
wskazania przez skarzacego, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci i w jaki sposéb —
zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Tym samym wola ustawodawcy bylo, aby
skarzacy nie poprzestal wylacznie na okres§leniu przedmiotu postgpowania kontrolnego
przed Trybunatlem Konstytucyjnym, a wigc wskazaniu ustawy czy innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego konstytucyjnych prawach czy wolnosciach. Ustawowym obowiazkiem
skarzacego jest rowniez sprecyzowanie konstytucyjnego wzorca, ktory ma stanowic
odniesienie w toku kontroli kwestionowanych przepisow. Wzorcem tym winny by¢
konkretne prawa podmiotowe, znajdujace swoja podstawg normatywna w przepisach
konstytucyjnych.

W wyroku z 6 lutego 2002 r. (sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji ptynie jedno z praw
socjalnych, przyznanych obywatelom przez Konstytucj¢. Konieczne jest jednak zwrdcenie
uwagi na konstrukcje powotanego przepisu: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa”. Zdanie drugie przytoczonego wzorca kontroli nie pozostawia watpliwosci co do
intencji ustrojodawcy, by sprawy zakresu i formy realizacji tego prawa konstytucyjnego
pozostawi¢ ustawodawcy. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wigc wyprowadzié
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia na rzecz
emerytow czy rencistow.

Zwlaszcza wigec wobec prawa do zabezpieczenia spotecznego szczegodlne znaczenie
ma wynikajaca z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, spoczywajaca na
wnoszacym skarge konstytucyjna dodatkowa powinno$¢ zwiazana z okresleniem sposobu,
w jaki kwestionowana regulacja narusza okreslony w skardze wzorzec konstytucyjny.
Zwrbcil na to uwage Trybunat Konstytucyjny, ktéry w postanowieniu z 25 pazdziernika
1999 r. (sygn. SK 22/98) przypomniat, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu juz
wielokrotnie podkreslano, ze dla wskazania naruszonego prawa konstytucyjnego nie
wystarczy samo powotanie w skardze odpowiedniego przepisu Konstytucji. Konieczne jest
wskazanie, jakie z tego przepisu wynika uprawnienie skarzacego i na czym polega
korespondujacy z nim obowiazek prawodawcy. Obowiazek wskazania tego uprawnienia
ciazy na skarzacym w szczegdlnosci, gdy przepis Konstytucji dla ustalenia tresci danego
prawa odsyta do ustawy (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 1998
r., sygn. Ts 123/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 14).

5.2. Pelnomocnik S. Migacza i1 J. Musiola nie rozwinatl stanowiska ani argumentacji
wobec podniesionego w obydwu skargach problemu niezgodnosci pomigdzy
znowelizowanym art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa a Konstytucja,
ograniczajac si¢ jedynie do zacytowania brzmienia art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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Zdaniem niniejszego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego ustawowy wymog
wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw badZ wolno$ci nie moze sprowadzac
si¢ tylko do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Obowiazek
wlasciwego uzasadnienia przez skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow stanowi konsekwencje nalozonego na niego przez ustawodawceg cig¢zaru
dowodu, przedstawiana za$ argumentacja winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w
systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu réwniez tres¢ art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zgodnie z ktorym Trybunat orzekajac jest zwiazany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Konsekwencja tej zasady jest zarowno niemoznos$¢
samodzielnego okre$lania przez Trybunal Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i
zastapienia skarzacego w obowiazku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
skarzacy ogranicza si¢ do wskazania 1 zacytowania treSci przepisu Konstytucji, nie
precyzujac jednakze argumentéw na potwierdzenie postawionej w skardze tezy.

Uznajac dopuszczalno$¢ kontroli formalnej skargi konstytucyjnej takze i na tym
etapie postepowania, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie
niniejszej skargi staloby w sprzecznosci z zasadami 1 przestankami, od ktorych spetnienia
ustawodawca uzaleznit mozliwo$¢ prowadzenia merytorycznego postgpowania w sprawie
skarg konstytucyjnych. Istniejacy i nieusanowany brak formalny skarg konstytucyjnych S.
Migacza i J. Musiota skutkuje zatem umorzeniem postgpowania w zakresie dotyczacym
zarzutu niezgodnosci znowelizowanego art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa z
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

5.3. Niezaleznie od powyzszego, w zwiazku z ustaleniami dotyczacymi charakteru
prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za deputat weglowy dokonanymi w punkcie III 2.2.
uzasadnienia, Trybunat zwraca uwage, ze prawo to nie jest — wbrew sugestii wynikajacej
ze skarg konstytucyjnych S. Migacza i J. Musiola — forma zabezpieczenia spotecznego, o
ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, lecz tzw. $wiadczeniem zwiazanym ze
stosunkiem pracy. Stanowisko Trybunatu zbiezne jest w tym zakresie z pogladem
wyrazonym w niniejszej sprawie przez Prokuratora Generalnego w pismie z 2 lipca 2005 r.
(s. 5), a takze ocena dokonana przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 20 maja
2004 r., sygn. akt IIT AUa 244/03, niepubl.) oraz Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wyrok w
sprawie skarzacego Z. Wolskiego z 28 lipca 2003 r., sygn. akt III AUa 1663/02).

Tym samym nawet w przypadku podjecia przez skarzacych proby okreslenia
sposobu naruszenia przez zakwestionowany art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu
gornictwa konstytucyjnych praw i wolnosci wynikajacych z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
wskazany wzorzec kontroli musiatby zosta¢ uznany przez Trybunat za nieadekwatny.

6. Z dniem wejscia w Zycie niniejszego orzeczenia, ktore stwierdza czgSciowa
niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu, znowelizowany art. 55 ust. 1 ustawy o
dostosowaniu gornictwa przyjmie brzmienie: ,,Osobie uprawnionej na podstawie Ukladu
Zbiorowego Pracy do bezptatnego wegla, ktora uzyskata lub uzyska emeryturg lub rente
przed 31 grudnia 2002 r., wyplacany jest przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ze
srodkdw budzetowych, oprécz emerytury lub renty, ekwiwalent pieni¢zny z tytutu prawa
do bezplatnego wegla, z zastrzezeniem ust. 2-4”, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do
przywrocenia jego pierwotnego brzmienia — sprzed zmiany dokonanej ustawa z 21 grudnia
2001 r. Sentencja niniejszego wyroku zostata sformutowana przy zastosowaniu techniki
derogacji fragmentow jednostek redakcyjnych tekstu aktu normatywnego. Ten sam rezultat
mogtby zosta¢ osiagnigty, gdyby Trybunat Konstytucyjny — kierujac si¢ zasada
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powsciagliwosci sedziowskiej — orzekt o czg$ciowej niekonstytucyjnosci za pomoca
wskazania pewnego zakresu niekonstytucyjnos$ci normy zawartej w art. 55 ust. 1 (formuta
,jest niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim ...”). Trybunal, wybierajac pomigdzy
dwiema dopuszczalnymi technikami, kierowal si¢ troska o prawidtowe 1 jednolite
rozumienie skutkow prawnych wyroku w praktyce. Poniewaz nie mozna wykluczy¢
negatywnych skutkow ewentualnego uznania przez organy stosujace prawo, ze orzeczenie
o niekonstytucyjnosci pewnego zakresu normy zawarte] w przepisie jest wypowiedzia
niewigzaca powszechnie (co si¢ niestety zdarza), Trybunal zdecydowal si¢ zastosowaé
formule stwierdzajaca niekonstytucyjno$¢ wyraznie wskazanego fragmentu jednostki
redakcyjnej art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gérnictwa w brzmieniu nadanym ustawa
z 21 grudnia 2001 r. (podobnie m.in.: wyroki z: 14 czerwca 2004 r., sygn. P 17/03, OTK
ZU nr 6/A/2004, poz. 57; 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17).

7. Niniejszy wyrok Trybunalu stanowi podstawg¢ do wznowienia postgpowan, w
wyniku ktoérych doszto do odmowy wyptaty przez ZUS ekwiwalentu pieni¢znego
emerytom 1 rencistom uprawnionym na postawie UZP do bezptatnego wegla, ze wzgledu
na to, ze nie byly pracownikami ,,kopaln catkowicie likwidowanych”.

Z punktu widzenia nastgpstw dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny oceny
konstytucyjnosci art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gérnictwa w brzmieniu nadanym art.
4 pkt 2 ustawy z 21 grudnia 2001 r., istotne znaczenie ma fakt jego p6zniejszej, ponownej
zmiany. Z mocy art. 1 pkt 19 ustawy z 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych, kolejnej modyfikacji ulegt
zakwestionowany w skargach konstytucyjnych art. 55 ust. 1, otrzymujac brzmienie:
,»Osobie z kopaln catkowicie likwidowanych uprawnionej na podstawie Uktadu
Zbiorowego Pracy do bezptatnego wegla, ktora uzyskata lub uzyska emeryturg lub rente
przed dniem 1 stycznia 2007 r., wyptacany jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ze
srodkow budzetowych, oprocz emerytury lub renty, ekwiwalent pieni¢zny z tytutu praw do
bezptatnego wegla, z zastrzezeniem ust. 2-4”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w efekcie
bezposrednio zmieniona zostata tylko cze$¢ dotychczasowej dyspozycji art. 55 ust. 1, w
szczegdlnosci bowiem w nowym jego brzmieniu zostala powtdrzona regulacja zakresu
0sOb uprawnionych do ekwiwalentu pienigznego. Niemniej dokonana nowelizacja musi
by¢ oceniana z punktu widzenia wszystkich skutkow (takze procesowych), jakie wywotata.
Jakkolwiek zatem zmianie poddane zostalo tylko brzmienie (szyk stéw) istotnej w
niniejszej sprawie czesci przepisu, nie zas jego tres¢ (poza zakresem rozwazan pozostaje
kwestia zmiany granic czasowych uzyskania emerytury lub renty), w wyniku wej$cia w
zycie wskazanej wyzej ustawy nowelizujacej z 5 grudnia 2002 r. doszto do ustanowienia
normy prawnej, ktora dekodowaé mozna z art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa,
natomiast z 31 grudnia 2002 r. utracita moc obowiazujaca dotychczasowa regulacja tego
przepisu. Tym samym nalezy uznaé, ze wznowienie postgpowania na podstawie
niniejszego wyroku Trybunatu umozliwi dochodzenie wyptaty ekwiwalentu jedynie za
okres, w ktorym obowiazywalo brzmienie art. 55 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gornictwa
zakwestionowane w skargach konstytucyjnych, tj. za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31
grudnia 2002 r.

Trzeba wzia¢ pod uwage, ze nawet wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
stwierdzajacego niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 55 ust. 1 w brzmieniu okreslonym przez
ustaw¢ z 21 grudnia 2001 r., ktore zastapito brzmienie wskazane w skargach
konstytucyjnych (co jednak — z uwagi na zwiazanie Trybunalu granicami skargi — jest
niedopuszczalne), nie stanowitoby podstawy wznowienia postgpowania w sprawach
dotyczacych skarzacych. Warto przypomnieé, ze art. 401' § 1 k.p.c. i art. 145a § 1 k.p.a.
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traktuja jako podstawe wznowienia postgpowania orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, ,,na podstawie ktorego” zostato wydane
orzeczenie (decyzja). Poniewaz przestanki stosowania procedur nadzwyczajnych winny
by¢ — zgodnie z zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen — interpretowane $cisle, a nie
rozszerzajaco, nalezy stwierdzi¢ (podobnie jak to uczynit Trybunal w postanowieniu z 12
wrzesnia 2000 r., sygn. SK 13/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 191), ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego orzekajacy niekonstytucyjnos$¢ przepisow innych w sensie formalnym —
cho¢by nawet odpowiadaly one materialnie przepisom, bedacym podstawa wyroku
sadowego (decyzji administracyjnej) — nie daje podstawy do wznowienia postgpowania.
Przyjecie odmiennego zalozenia prowadzitoby do niepewnos$ci co do stanu prawnego,
gdyz sady musiatyby indywidualnie stwierdzaé¢, czy w konkretnej sprawie zachodzi, czy
tez nie, tozsamos$¢ przepisOw nowych i uchylonych.

8. Obecnie zasady wyplacania ekwiwalentu pienigznego z tytutu prawa do
bezptatnego wegla reguluje ustawa z 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006. Zgodnie z jej art. 20 ust. 1, ekwiwalent ten
wyplacany jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ze srodkéw budzetowych) bytemu
pracownikowi kopalni calkowicie likwidowanej uprawnionemu do bezptatnego wegla,
ktéry uzyskat lub uzyska emeryturg lub rente przed 1 stycznia 2007 r. Przepis ten, z mocy
art. 47 ustawy o restrukturyzacji gornictwa, stosuje si¢ do ekwiwalentow pieni¢znych
przyznawanych i wyptacanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie
ustawy o dostosowaniu goérnictwa, tj. ustawy z 26 listopada 1998 r. ze wszystkimi
pézniejszymi zmianami. Z powyzszego wynika, ze obecnie ekwiwalent pieni¢zny z tytulu
prawa do bezptatnego wegla nie przystuguje osobom z przedsigbiorstw robdt gorniczych,
albowiem nie naleza one do kategorii bylych pracownikéw kopaln catkowicie
likwidowanych (jak tego wymaga art. 20 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji gérnictwa), ani
nie byly one uprawnione do tego ekwiwalentu przez ustaw¢ o dostosowaniu gornictwa, w
brzmieniu do ktoérego odnosi si¢ art. 47 (przepis przejsciowy) ustawy o restrukturyzacji
gornictwa.

Niniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — co wynika z sentencji i co zostato
podkreslone w poprzednim punkcie uzasadnienia — nie prowadzi do zmiany art. 55 ust. 1
ustawy o dostosowaniu gérnictwa w brzmieniu obowiazujacym po 30 grudnia 2002 r. Tym
samym stwierdzenie, ze zroznicowanie prawa do ekwiwalentu pieni¢znego wobec bylych
pracownikow kopaln 1 przedsigbiorstw robot gorniczych jest niezgodne z Konstytucja, nie
wywoluje skutkow prawnych wobec art. 55 ust. 1 o dostosowaniu gérnictwa w brzmieniu,
do ktérego odnosi sig art. 47 ustawy o restrukturyzacji gornictwa, i nie moze by¢ podstawa
normatywna do biezacego wyptacania emerytom i rencistom z PRG ekwiwalentu wedlug
zasad okreslonych w art. 20 ustawy o restrukturyzacji gornictwa. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze ustalenia dokonane w niniejszej sprawie oraz motywy, ktorymi przy
wydaniu wyroku kierowal si¢ Trybunal, stanowia istotng wskazéwke dla ustawodawcy,
ktory stoi przed koniecznoscia rozwazenia aktualnych rozwiazan prawnych regulujacych
podmiotowy aspekt prawa do ekwiwalentu pienigznego.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze prace nad nowelizacja ustawy o restrukturyzacji
gornictwa, zmierzajace do zroéwnania uprawnien bylych pracownikow kopaln i
przedsigbiorstw robdt goérniczych we wskazanym wyzej zakresie, zostaly juz niegdy$
zapoczatkowane. Grupa postow wystapila z inicjatywa ustawodawcza, przedstawiajac w
Sejmie IV kadencji projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji gérnictwa wegla
kamiennego w latach 2003-2006 (druk sejmowy nr 4041). Podstawowym, wskazanym
przez wnioskodawcow celem nowelizacji miato by¢ zniesienie niesprawiedliwosci
wynikajacej z pozbawienia przywilejow przystugujacych danej grupie zawodowej pewnej
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kategorii bytych gomikow (pracownikow przedsigbiorstw robdt gorniczych). W uzasadnieniu
wspomnianego projektu ustawy zostalo wyrazone przekonanie, ze zmiana art. 55 ust. 1
ustawy o dostosowaniu gornictwa dokonana ustawa z 21 grudnia 2001 r. wprowadzita
zréznicowanie dotyczace prawa do ekwiwalentu pienigznego za deputat weglowy, ktore
narusza zasade ochrony praw stusznie nabytych i dyskryminuje bytych pracownikow PRG,
co jest nie tylko sprzeczne z Konstytucja, ale i nieetyczne oraz powoduje utrat¢ zaufania
do panstwa. Zwiazana z koncem kadencji Sejmu zasada dyskontynuacji prac
parlamentarnych spowodowala przerwanie procesu legislacyjnego w sprawie zmiany
regulacji okreslajacej zakres podmiotéw uprawnionych do ekwiwalentu pienigznego.
Niemniej jednak Trybunatl Konstytucyjny sygnalizuje potrzebg ponownego rozwazenia
przez Sejm wskazanej wyzej kwestii. Jest to nie tylko obowiazkiem ustawodawcy
stanowigcym posrednia konsekwencj¢ niniejszego wyroku, lecz réwniez powinno$cia
wynikajaca z jednolicie wyrazanej przez wszystkie zwiazki i organizacje opiniujace
wymieniony projekt ustawy (w tym m.in. Krajowa Izbg Gospodarcza, Konfederacjg
Pracodawcow Polskich, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych 1 Zarzad
Krajowy Zwiazku Zawodowego Maszynistow Wyciagowych Kopaln w Polsce) aprobaty
wobec zgloszonej w nim propozycji.

Z tych wzgleddéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



