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WYROK
z dnia 22 listopada 2005 r.
Sygn. akt SK 8/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
22 listopada 2005 r., skargi konstytucyjnej Luby Krawiel o zbadanie zgodnosci:

1) art. 367 § 1 w zwiazku z art. 324 § 3 1 art. 326 § 2 1 3 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 386 § 2, 4 1 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 211 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 33 ust. 1, art. 47 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,

4) art. 212 § 2 ustawy powotanej w punkcie 3 z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 112,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 47, art. 50 oraz art. 64 ust. 1, 2 i
3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 211 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 33
ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji.

2. Art. 212 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1
i 2 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 33
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 18, art. 47 i art. 50 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 listopada 2005 r. w Dz. U. Nr 232, poz. 1980.



oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Skierowana do Trybunatlu Konstytucyjnego skarga Luby Krawiel zostata
sformutowana na tle nastepujacego stanu faktycznego. Luba Krawiel pozostawala w
zwiazku matzenskim z Henrykiem Krawiel w okresie od 28 pazdziernika 1972 r. do 27
lutego 1995 r., kiedy to sad orzekl rozwod z winy obojga matzonkéw. Matzonkowie
pozostawali we wspdlnosci ustawowej. Po rozwodzie Luba Krawiel zazadala podziatu
majatku wspolnego. Przedmiotem sporu w tej sprawie stata si¢ nieruchomo$¢, dziatka
gruntu o pow. 423 m?, ktorej wlasno$é Henryk Krawiel nabyt aktem notarialnym z 4 marca
1971 r., zawartym w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z 2 grudnia 1970 r.
Nieruchomo$¢ ta zostata ogrodzona i zabudowana domem jednorodzinnym w czasie
trwania malzenstwa. Wedtug ostatecznych ustalen sadow, Lubie Krawiel przystugiwato
roszczenie z art. 231 § 1 k.c. o przeniesienie na nig udzialu we wtasnosci dziatki zajetej
pod budoweg. Sady uznaly wige, Ze — mimo nabycia nieruchomo$ci przez megza przed
zawarciem malzenstwa — nieruchomos¢ ta jest objgta wspolnoscia. Znoszac wspotwiasnosé
nieruchomos$ci Sad Okrggowy nie przychylit si¢ jednak do zadania Luby Krawiel i nie
dokonat podzialu nieruchomosci w naturze, lecz przyznal nieruchomo$¢ na wylaczna
wlasnos¢ Henrykowi Krawiel zasadzajac odpowiednie sptaty na rzecz Luby Krawiel. To
rozstrzygnigcie zostato utrzymane w mocy przez Sad Najwyzszy.

Istotny dla uzasadnienia skargi jest sam przebieg postgpowania o podziat majatku
wspodlnego. Otdz pierwsze postanowienie Sadu Rejonowego, odmawiajace Lubie Krawiel
roszczen z art. 231 k.c., zapadlo 5 kwietnia 2000 r. Sad Okregowy, rozpatrujac apelacje
uczestniczki postgpowania, postanowieniem z 4 sierpnia 2000 r. uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego i zwrdcit sprawg do ponownego rozpoznania. Kolejne postanowienie
Sadu Rejonowego, takze niekorzystne dla uczestniczki, zapadte 30 marca 2001 r., nie
zostato ogloszone. Sad Okregowy, wychodzac z zatozenia, ze postanowienie Sadu
Rejonowego jest orzeczeniem nieistniejacym, postanowieniem z 24 sierpnia 2001 r.
odrzucit apelacj¢ Luby Krawiel. Sprawa byta wigc ponownie rozpatrywana przez Sad
Rejonowy, ktéory w postanowieniu z 12 grudnia 2001 r. przyjal, ze Luba Krawiel nie
spetnia przestanek wymaganych do nabycia roszczenia z art. 231 § 1 k.c., w szczegdlnos$ci
— czyniac naklady na nieruchomosci nie byta w dobrej wierze. W konsekwencji, Sad nie
przyjat, by byta wspotwlascicielka nieruchomosci i zasadzil na jej rzecz jedynie zwrot
naktadow, jakie poczynita na nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad majatku odrgbnego meza.
Sad Okregowy uznat apelacje wnioskodawczyni za zasadna w tym zakresie. Uznal jej
roszczenie z art. 231 § 1 k.c. 1 w zwiazku z tym zobowiazal Henryka Krawiela do ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia woli o przeniesieniu na Lub¢ Krawiel udzialu we wtasnosci
nieruchomosci. Jak juz wyzej powiedziano, Sad Okrggowy nie uznat za zasadne Zzadania
podziatu nieruchomosci w naturze; przyznajac dom na wlasnos¢ Henryka Krawiel zasadzit
od niego splaty na rzecz Luby Krawiel. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 stycznia 2004 r.
zmienitl zaskarzone orzeczenie tylko w ten sposéb, ze skorygowatl wysokos¢ odsetek
naleznych od splaty zasadzonej na rzecz Luby Krawiel. W pozostalym zakresie obie
kasacje oddalit.

Skarga konstytucyjna zawiera dwa, wyraznie dajace si¢ rozdzieli¢ zarzuty. Pierwszy
kieruje si¢ przeciwko przepisom proceduralnym dotyczacym zaskarzenia orzeczen, drugi —
przeciwko regulacji prawnomaterialnej dotyczacej zniesienia wspotwlasnosci.



Tak wigc skarzaca zarzuca naruszenie prawa do rzetelnego postgpowania sadowego
1 rozpatrzenia sprawy z zachowaniem bezstronnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji) przez to, ze
Sad Najwyzszy uznat za prawidtowe odrzucenie jej apelacji wniesionej od nieistniejacego
(ze wzgledu na brak ogloszenia) orzeczenia sadu i — w konsekwencji — dopuscit do
ponownego rozpoznania sprawy przez sad, w ktorego skladzie wystapit sedzia bedacy
takze w sktadzie sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie. Naruszona zostala przez to, jak
twierdzi skarzaca, zasada bezstronno$ci przy powtdérnym orzekaniu. Poniewaz skutki
prawne nieogloszenia orzeczenia nie sa uregulowane, zdaniem skarzacej dochodzi do
naruszenia prawa do pewnosci 1 przewidywalno$ci dziatah organdw panstwa
(ustawodawcy 1 sadow) wzgledem obywatela. Oznacza to jednoczesnie lepsze traktowanie
obywatela, w ktorego sprawie toczylto si¢ postgpowanie dotknigte niewaznoscia, anizeli
obywatela, w ktorego sprawie nie ogloszono wydanego orzeczenia. W ten sposob, w
ocenie skarzacej, nastepuje naruszenie zasady rownosci, czyli art. 32 ust. 1 w zwiazku z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, fakt odrzucenia apelacji pozbawit ja
zagwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji prawa do ,,rzeczywistego merytorycznego
rozpoznania sprawy w toku dwuinstancyjnego postgpowania sadowego”. To ograniczenie
jej prawa dokonato si¢ przy tym bez podstaw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
zatem narusza zasad¢ proporcjonalnos$ci.

Gdy chodzi o podstawy kwestionowania art. 211 1 art. 212 § 2 k.c., skarzaca
dostrzega je w tym, ze ,,SN pozbawit ja prawa wlasnosci”. Zdaniem skarzacej, w ten sposob
doszto do naruszenia kilku przepisow Konstytucji. Pozbawienie wtasnosci jest bowiem
mozliwe tylko na cele publiczne (art. 21 ust. 2) i tylko na podstawie ustawy ,,0 wlasciwym
stopniu okreslonosci” (art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 oraz art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 2). Do pozbawienia wilasnosci przez SN doszto ze wzgledu na
niekonstytucyjnos¢ art. 211 i art. 212 § 2 k.c., na podstawie ktorych Sad orzekatl. Przepisy te,
w ocenie skarzacej, sa ,,przepisami nieokreslonymi” 1 — cho¢ ograniczaja prawo wilasnosci —
nie zawieraja przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozbawienie skarzacej wlasnosci
nastapito tez, w jej ocenie, z naruszeniem zasady rdwnosci (art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji), gdyz sad przyznat cato$§¢ prawa innemu podmiotowi. Oznacza to gorsze
traktowanie jednego ze wspotwlascicieli. Poniewaz byta nim kobieta, doszlo do naruszenia
zasady réwnego traktowania me¢zczyzn i kobiet (art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 33 ust. 11 2
Konstytucji). SN uznal, Zze megzczyzna, ze wzgledu na uwarunkowania biologiczne i
kulturowe, ,,jest predestynowany do otrzymania rzeczy”. Jak dalej wywodzi skarzaca,
pozbawieniu wlasno$ci nie towarzyszyla wyplata stusznego odszkodowania (art. 21 ust. 2
Konstytucji). ,,0Odszkodowanie”, ktore uzyskala w zamian za pozbawienie wlasnosci
nieruchomosci, nie wystarcza na zakup mieszkania o podobnych parametrach. Zdaniem
skarzacej, stuszne odszkodowanie powinno pozwoli¢ osobie wywlaszczonej na nabycie
rzeczy o walorach podobnych do rzeczy, ktorej ja pozbawiono.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 16 sierpnia 2005 r. wyrazil stanowisko,
zgodnie z ktorym:

—art. 367 § 1 w zwiazku z art. 324 § 3 1 art. 326 § 2 1 3 k.p.c. jest zgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 386 § 4 k.p.c. jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

—art. 211 k.c. jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2
oraz nie jest niezgodny z art. 18, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1 i art. 47
Konstytucji,



— art. 212 k.c. jest zgodny z art. 21 ust. 1 1 art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2
oraz nie jest niezgodny z art. 18, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 47 i art. 50
Konstytucji.

W pozostatym zakresie, wedlug stanowiska Prokuratora Generalnego,
postgpowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania. Jak bowiem
podkreslit Prokurator, skarga konstytucyjna, jako szczegdlny $rodek ochrony praw i
wolnosci konstytucyjnych, moze by¢ wykorzystana tylko do zakwestionowania tych
przepisow, ktore stanowily podstawe ostatecznego rozstrzygnigecia sadu w sprawie
skarzacego. Ponadto, art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
konstytucyjnej wszczgtej w trybie skargowym.

Uzasadniajac swe stanowisko w odniesieniu do zarzutéw, ktore — w jego ocenie —
podlegaja rozpoznaniu, Prokurator podkreslil, ze zarzuty te dotycza przede wszystkim
sposobu zastosowania przepisow przez sady, nie za$ samych przepisow. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, Zze nie jest wlasciwy do merytorycznej oceny
zapadtych orzeczen.

Przeciwstawiajac si¢ argumentacji skarzacej w zakresie, w jakim zarzuca ona brak
unormowania skutkow nieogloszenia orzeczenia i sugeruje konieczno$¢ stosowania do nich
przepisdw o niewaznosci postgpowania, Prokurator zwraca uwagg na tres¢ art. 332 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym ,,Sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego ogloszenia”.
Oznacza to, ze do tej chwili, nawet mimo podpisania wyroku, moze by¢ on zmieniony,
nawet wielokrotnie. Dopiero po ogloszeniu zmiana jest mozliwa wyltacznie na skutek
apelacji. Data ogloszenia ma tez zasadnicze znaczenie dla prawomocnos$ci orzeczenia. W
konsekwencji, mimo faktycznego sporzadzenia orzeczenia, bez jego ogloszenia, sprawa nie
jest zakonczona. Ustawodawca nie naruszyl wigc prawa do bezstronnego rozstrzygnigcia
dopuszczajac, by sprawa taka, mimo apelacji, toczyta si¢ w dalszym ciagu przed tym samym
sadem. Prokurator Generalny nie dostrzega wigc naruszenia prawa do sadu ani przez art. 367
§ 1 k.p.c., ktory przyznaje prawo do wniesienia apelacji, ani przez przepisy regulujace
obowiazek podpisania i ogloszenia wyroku. Przepisy te nie naruszaja tez zasady réwnosci,
gdyz prawo do apelacji przystuguje wszystkim podmiotom, nie réznicujac ich.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowany art. 386 § 4 k.p.c., bedacy
jednym z przepisow ksztattujacych model postgpowania apelacyjnego w prawie polskim,
na pewno nie narusza prawa do sadu i prawa do kontroli instancyjnej orzeczen.

Odnoszac si¢ do zarzutéw kierowanych pod adresem art. 211 1 art. 212 § 2 k.c.
Prokurator stwierdza, ze adresatem tych przepisow jest kazdy wspotwiasciciel. Przepisy te
pozostaja bez zwiazku z zasada réwnouprawnienia kobiet i megzczyzn (art. 33 ust. 1
Konstytucji), z gwarancja ochrony przez panstwo matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i
rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji), z prawem do ochrony zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji) oraz z prawem do nienaruszalnosci mieszkania (art. 50 Konstytucji). Nie
moga by¢ tez oceniane przez pryzmat art. 21 Konstytucji traktujacego o wywlaszczeniu
rozumianym jako odjgcie wiasnosci na cele publiczne. Wskazane przepisy nie stanowia
adekwatnych wzorcow kontroli konstytucyjne;j.

Prokurator Generalny merytorycznie odniost si¢ tylko do zarzutu postuzenia sig
przez ustawodawce w kwestionowanych przepisach klauzula generalng ,,spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia rzeczy’. Prokurator przywotal liczne orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, z ktorych wynika, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawceg pojgciami
nieostrymi nie moze by¢ a priori uznane za uchybienie legislacyjne. Kryterium zastosowane
w art. 211 k.c. jest jasne i trafnie dobrane; pozwala na dokonanie obiektywnej oceny z
uwzglednieniem zaréwno przedmiotu wlasnosci, jak 1 funkcji spotecznej, gospodarczej, jaka
rzecz petni. Dlatego art. 211 i art. 212 § 2 k.c., postugujace sig ta klauzula, sa zgodne z art.
21 ust. 1 wzw. z art. 2 1 art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.



3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 14 listopada 2005 r. wniost
o stwierdzenie zgodnos$ci art. 367 § 1 k.p.c. 1 art. 211 oraz art. 212 § 2 k.c. z art. 2, art. 18,
art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 50, art. 64
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym art.
386 § 2,415 k.p.c. na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

We wstepnej czgsci uzasadnienia Marszatek zasygnalizowal, ze wyrazane przez
niego stanowisko nie stanowi oczywiscie oceny orzeczenia SN konczacego postgpowanie
sadowe w sprawie skarzacej. Podkreslit dalej, ze podnoszony przez skarzaca fakt istnienia
rozbiezno$ci doktrynalnych co do istoty wyroku nieogloszonego nie stanowi
wystarczajacej podstawy dla skargi konstytucyjnej. Zarzuty kierowane pod adresem art.
367 § 1 k.p.c. Marszatek Sejmu uznal za oczywiscie bezzasadne. Trudno bowiem uznac,
by przepis statuujacy mozliwo$¢ wniesienia apelacji naruszat konstytucyjne prawo do
sadu. Jest tez oczywiste, ze apelacja nie stuzy od wyroku nieistniejacego, a wyrok istnieje
dopiero po ogloszeniu.

Umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym art. 386 § 2, 4 1 5 k.p.c.
Marszalek Sejmu uzasadnit brakiem zwiazku migdzy tymi przepisami a rozstrzygnigciem
zapadtym w sprawie skarzace;.

Odnoszac si¢ do zarzutéw kierowanych przeciwko przepisom prawa materialnego,
Marszatek przyznal, ze kwestionowana w skardze, a zawarta w art. 211 k.c., klauzula
»Spoleczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy”, jest bardzo pojemna. Podkreslit jednak,
ze to wlasnie pojemnos¢ klauzul generalnych i ich pozorna nieostro$¢ pozwala sadom na
elastyczne stosowanie przepisow ustaw. Jesli zatem kto§ zarzuca klauzuli generalnej
nieostro$¢, oznacza to, ze kwestionuje konieczno$¢ stosowania klauzul, ktéra przeciez jest
bezdyskusyjna. Zarzuty pod adresem art. 212 § 2 k.c. Marszatek ocenit jako bezzasadne; w
jego ocenie opieraja si¢ one na nietrafnych rozwazaniach interpretacyjnych.

I

Na rozprawie 22 listopada 2005 r. nie stawila si¢ skarzaca ani jej pelnomocnik;
stawili si¢ przedstawiciele pozostatych uczestnikow postgpowania.

Sedzia sprawozdawca przedstawita stan faktyczny, na tle ktorego zostala wniesiona
skarga, tre$¢ i uzasadnienie zarzutéw sformutowanych w skardze. Przedstawiciele Sejmu
oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakres kontroli konstytucyjnej w ujeciu ogodlnym.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zakres dopuszczalnej kontroli
konstytucyjnej. Przeprowadzana w niniejszej sprawie kontrola zostala wszczeta w wyniku
skargi konstytucyjnej. Ten tryb postgpowania charakteryzuje si¢ pewnymi szczegdlnymi
cechami. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
praw lub wolnosci. Jej wniesienie wymaga uprzedniego speinienia szeregu przestanek
stanowiacych conditio sine qua non jej merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z trescia art.
79 ust. 1 Konstytucji, podstawowa przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest
zakwestionowanie takich przepiséw, ktore wykazuja podwdjng kwalifikacje. Prowadzac do
naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw skarzacego musza jednocze$nie by¢ one
podstawa ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w



indywidualnej sprawie skarzacego. Zasadnicze znaczenie ma wymaganie, aby na podstawie
kwestionowanego w skardze przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie naruszajace
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. W odrdznieniu od wnioskow kierowanych
przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest srodkiem
uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny
stosowania kwestionowanych przepisow. W konsekwencji skarzacy moze uczynié
przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u
podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publiczne;.
Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym
jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (por. postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn.
Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02 OTK ZU nr
2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84).

2. Odniesienie zasad ogodlnych do zarzutoéw pod adresem przepisow Kodeks
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.).

Przedstawione zasady Trybunat Konstytucyjny skonfrontowat ze stanem
faktycznym rozpoznawanej sprawy. Najpierw badal dopuszczalno$¢ skargi na przepisy
proceduralne. Jej przedmiotem sa:

— art. 367 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym: ,,Od wyroku sadu pierwszej instancji
przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji”. Skarzaca kwestionuje ten przepis w
powiazaniu z art. 324 § 3 k.p.c., stanowiacym o podpisaniu sentencji przez caly sktad sadu,
oraz z art. 326 § 2 1 3 k.p.c. regulujacym ogloszenie wyroku;

— art. 386 § 2 k.p.c., dotyczacy stwierdzenia niewaznos$ci postgpowania przez sad
drugiej instancji i przewidujacy — w takim wypadku — zniesienie postgpowania w zakresie
dotknigtym niewazno$cia oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania;

— art. 386 § 4 k.p.c., okreslajacy sytuacje, gdy sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpoznania;

— art. 386 § 5 k.p.c.,, zgodnie z ktorym w wypadku przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje ja w innym sktadzie.

Zdaniem skarzacej, w przypadku orzeczenia nieistniejacego, a za takie jest
uwazane orzeczenie nieogloszone, powinny znalez¢ zastosowanie (przynajmniej) przepisy
dotyczace niewaznosci postgpowania. Wada polegajaca na nieistnieniu wyroku jest — w
ocenie skarzacej — dalej idaca niz niewazno$¢ postgpowania. Sad drugiej instancji
powinien zatem znie$¢ postgpowanie pierwszoinstancyjne, przekazaé sprawe sadowi
pierwszej instancji, ktory z kolei powinien ja rozpozna¢ w zmienionym skladzie.
Tymczasem w jej sprawie sad drugiej instancji odrzucit apelacje wniesiona przez nia od
nieogloszonego orzeczenia 1 sprawa byla rozpoznawana ponownie w skladzie tylko
czg$ciowo zmienionym.

Ze wskazanych okoliczno$ci skarzaca wyciaga wniosek, ze kwestionowane
przepisy k.p.c. naruszaja konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasad¢
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasade rownosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz — w odniesieniu do art. 386 k.p.c. — skarzaca formutuje
ponadto zarzut naruszenia prawa do kontroli instancyjnej orzeczenia (art. 176 ust. 1
Konstytucji).

Juz pobiezna lektura zaskarzonych przepisow wskazuje, ze stwarzaja one warunki
prawidlowego przebiegu postepowania sadowego i rzetelnej kontroli instancyjne;.
Oceniajac je na razie abstrakcyjnie, tj. w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, nalezy



powiedzie¢, ze zdecydowanie umacniaja one prawo do sadu, zwigkszajac gwarancje
sprawiedliwego 1 bezstronnego rozpatrzenia sprawy. Kierowanie pod ich adresem zarzutu
sprzecznos$ci z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji jest tak zaskakujace, ze —
gdyby kontrola konstytucyjnosci byta wszczgta na skutek wniosku — oczywiste bytoby
stwierdzenie, ze powotane wzorce sa nieadekwatne do jej prowadzenia. Poza zakresem
niniejszych rozwazan pozostaje kwestia, czy ustawodawca powinien uregulowac w sposéb
szczegoOlny konsekwencje nieogltoszenia wyroku.

3. Uzasadnienie umorzenia postgpowania w odniesieniu do przepisow k.p.c.

Postgpowanie toczy si¢ jednak w trybie skargowym, co oznacza — jak wyzej
wskazano — wymaganie S$cislego zwiazku migdzy kwestionowanymi przepisami a
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego. Badajac istnienie tego
zwiazku Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze — jak przekonuje lektura sentencji
postanowienia Sadu Najwyzszego 1 jego uzasadnienia — zaden z zaskarzonych przepisow
nie stanowit podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach 1 wolno$ciach
konstytucyjnych skarzacej. Wystarczy powiedzie¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego —
bedace ostatecznym orzeczeniem w sprawie — ma za podstawg przepisy materialnoprawne,
nie za$§ procesowe. Jest prawda, Zze na pewnym etapie rozpatrywania sprawy pojawil si¢
problem teoretycznoprawny dotyczacy kwalifikacji orzeczenia, ktére nie zostalo
ogloszone. Nawet jesli uzna¢, ze — tak jak to sugeruje skarzaca — sprawa zakonczona
orzeczeniem nieistniejacym powinna by¢ ponownie rozpoznawana przez inny sktad sadu,
niz ten ktory wydal nieistniejace orzeczenie, to naruszenie tej zasady w sprawie skarzacej
nie mialo wplywu na ostateczne rozstrzygnigcie. Trybunal Konstytucyjny podkresla
bowiem, ze — juz po odrzuceniu przez Sad Okrggowy apelacji od nieogloszonego
orzeczenia — sprawa skarzacej byta ponownie rozpoznawana przez sad pierwszej instancji,
odwotawczy i kasacyjny. Postanowienie sadu rejonowego, prawidlowo ogtoszone, zostato
zmienione przez sad apelacyjny, co do zasady zgodnie z zadaniem skarzacej, i wtasnie to
zmienione rozstrzygnigcie utrzymat w mocy Sad Najwyzszy. Nalezy wige stwierdzié, ze
uchybienie procesowe — jesli takie rzeczywiscie wystapito — nie miato wptywu na prawa i
wolnosci konstytucyjne skarzacej. Sad Najwyzszy odnidst si¢ wprawdzie do zarzutow
procesowych kasacji, sformutowanych w odniesieniu do art. 386 § 2, 4 1 5 k.p.c., jednak
nie uznal ich za uzasadnione. Wzgledy formalne nie mialy wigc wptywu na ostateczne
rozstrzygnigcie o prawach skarzacej. Nie ma zadnego zwiazku merytorycznego migdzy
kwestionowanymi przepisami a ocena prawng dokonang przez Sad Najwyzszy. Skoro nie
stanowily one podstawy prawnej rozstrzygnigcia, to — jak wynika z art. 79 ust. 1
Konstytucji — nie moga tez by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej. To spostrzezenie
uzasadnia juz w sposéb dostateczny umorzenie postgpowania skargowego w zakresie, w
jakim dotyczy ono wskazanych przez skarzaca przepisow k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny uwaza jednak za konieczne podkreslenie, ze na tle stanu
faktycznego rozpoznawanej skargi, a w szczeg6lnosci przebiegu postgpowania sadowego,
zarzuty naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), w tym zwtaszcza prawa do
kontroli instancyjnej (art. 176 ust. 1 Konstytucji), sa w sposdb oczywisty bezzasadne.
Sprawa skarzacej — jej wniosek o podziat majatku wspolnego — byta wszak rozpatrywana
przez sady trzech instancji, bez jakichkolwiek zaktocen procesowych. Postanowienia Sadu
Rejonowego z 12 grudnia 2001 r., Sadu Okregowego z 28 czerwca 2002 r. i SN z 9 stycznia
2004 r. zapadly w normalnym toku procedury. Niezaleznie od merytorycznego
rozstrzygnigcia o sposobie zniesienia wspotwlasnosci, jest niewatpliwe, ze kwestia ta byta
przedmiotem rozpoznania przez sady trzech instancji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza wreszcie, ze uchybienie procesowe, nawet jesli
rzeczywiscie wystapito, nie $wiadczyloby o niekonstytucyjnosci kwestionowanych w



skardze przepisow, ktore — jak wyzej wskazano — zawieraja gwarancje prawa do sadu, lecz
o ich wadliwym zastosowaniu. Trybunat Konstytucyjny nie jest jednak powotany do
usuwania skutkow nieprawidlowosci wystepujacych w praktyce orzecznicze;.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze orzekanie w niniejszym,
wszczetym na skutek skargi, postgpowaniu o zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych
przepisow k.p.c. jest niedopuszczalne, co z kolei — w $wietle art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o TK) — uzasadnia umorzenie postgpowania.

v

1. Dopuszczalny zakres kontroli konstytucyjne;j.

Jak wynika z wyzej przeprowadzonej analizy, przedmiotem kontroli w niniejszym
postgpowaniu moga by¢ tylko przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.), na podstawie ktorych sady
rozstrzygnely o sposobie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomos$ci. Skarzaca zarzuca
niezgodnos¢ z Konstytucja:

— art. 211 k.c., zgodnie z ktérym ,,Kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby
zniesienie wspotwlasnosci nastapito przez podziat rzeczy wspoélnej, chyba ze podziat byltby
sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
albo ze pociagatby za soba istotna zmiang rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto§ci”,

—art. 212 § 2 k.c., zgodnie z ktorym ,,Rzecz, ktdra nie daje si¢ podzieli¢, moze by¢
przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlaseicieli z obowiazkiem splaty
pozostatych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postgpowania cywilnego”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze te wiasnie przepisy stanowily podstawe
prawng ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej. Sady uznaty mianowicie, ze jest
ona wspotwlascicielka nieruchomosci, ale uznaly jednoczesnie, ze — ze wzgledu na
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy — fizyczny podziatl nieruchomosci nie jest
mozliwy. W konsekwencji, stosujac art. 212 § 2 k.c., przyznaly wlasnos¢ Henrykowi
Krawielowi i obciazyly go obowiazkiem sptaty na rzecz bytej matzonki.

Wskazanym przepisom skarzaca zarzuca naruszenie przepisOw konstytucyjnych
zawierajacych gwarancje prawa wlasnosci, tj. art. 64 (w catosci) 1 art. 21 (w catodci), a
takze naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1) oraz réwnos$ci kobiety 1 mezczyzny (art. 33 ust. 1), zasady
proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3) oraz naruszenie prawa do zycia prywatnego (art. 47).
Ponadto, pod adresem art. 212 § 2 k.c. kieruje zarzut naruszenia art. 18 Konstytucji, tj.
prawnej ochrony malzenstwa oraz art. 50 Konstytucji, zapewniajacego prawo do
nienaruszalno$ci mieszkania.

2. Nieadekwatno$¢ wzorcow kontroli.

Przystepujac do oceny kwestionowanych przepisow wypada odnotowaé, ze
stanowia one czgs$¢ regulacji zniesienia wspotwlasnosci. W prawie polskim wspotwlasnosé
jest traktowana jako stan przejsciowy, co przejawia si¢ zwlaszcza w przyjgciu przez
ustawodawce, ze kazdy ze wspotwlascicieli, w kazdym czasie, moze zadaé zniesienia
wspotwlasnosci. Roszczenie to nie przedawnia si¢ (art. 220 k.c.), a wola stron mozna je
wylaczy¢ tylko na okres 5 lat z mozliwos$cia przedtuzenia na dalsze 5 lat (art. 210 k.c.).
Wspoétwilasnos¢ moze by¢ zniesiona w trybie umownym a w braku porozumienia — na
drodze postgpowania sadowego. Kwestionowane przepisy odnosza si¢ do sadowego trybu
zniesienia wspoOtwlasnosci. W art. 211 k.c. ustawodawca wprowadza regule ogoélna,
polegajaca na przyznaniu priorytetu podziatowi rzeczy w naturze. Znoszac wspotwlasnosé



sad w pierwsze] kolejnosci powinien wigc podja¢ probe podzialu rzeczy i1 przyznania
fizycznie wyodrgbnionych jej czgSci poszczegdlnym wspotwlascicielom. Dopiero
stwierdzenie, ze — ze wzgledow wskazanych w art. 211 k.c. — nie jest to mozliwe, otwiera
droge do zastosowania dwoch pozostalych rozwiazan, wskazanych w art. 212 § 2 k.c. (tzn.
przyznania rzeczy jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostatych albo
sprzedazy rzeczy). Odnoszac si¢ do treSci zaskarzonych przepisow Trybunat
Konstytucyjny zauwaza przede wszystkim, ze sa to przepisy sformutowane w sposob
bardzo ogélny. Po pierwsze, dotycza one zniesienia wspotwlasnosci 1 podziatu wszystkich
rzeczy, zar6wno ruchomosci, jak 1 nieruchomosci, a takze mas majatkowych: na mocy art.
1035 k.c. — do majatku spadkowego i na mocy art. 46 k.r.o. — do majatku wspdlnego
malzonkéw. Po drugie, przepisy te dotycza wszystkich rzeczy niezaleznie od ich
przeznaczenia, a wigc zarOwno rzeczy przeznaczonych do zaspokajania potrzeb
osobistych, rodzinnych wspotwiascicieli (mieszkanie, samochod), jak i srodkéw produkcji,
gospodarstw rolnych czy zaktadéw przemystowych. Po trzecie, kwestionowane przepisy
dotycza wszystkich przypadkéow wspotwlasnosci, niezaleznie od jej podmiotow, a wigc
zardwno osob fizycznych (w tym oczywiscie kobiet i mgzczyzn), jak 1 osdéb prawnych.
Stanowiac o sposobach zniesienia wspoiwlasnosci abstrahuja zaréwno od kryteridw
przedmiotowych 1 podmiotowych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — ze wzgledu na t¢ ogoélna formule
przepisow art. 211 1 art. 212 k.c. — powotane przez skarzaca wzorce kontroli, §cisle
zwiazane z przedmiotem jak i podmiotem prawa, sa zdecydowanie nieadekwatne. Tak
wigc kwestionowane przepisy nie moga by¢ poddane kontroli z punktu widzenia: art. 18
Konstytucji chronigcego malzenstwo, rodzing i macierzynstwo, art. 32 ust. 1 i art. 33 ust. 1
Konstytucji gwarantujacych rowne prawa wszystkim obywatelom, takze niezaleznie od
ptci, art. 47 Konstytucji chroniacego sfer¢ zycia prywatnego oraz art. 50 Konstytucji
zabezpieczajacego nietykalno$¢ mieszkania. Okolicznosci, ze w sprawie skarzacej
chodzito o zniesienie wspdtwlasnosci domu mieszkalnego, ze podzial rzeczy nastgpowat
migdzy bytymi matzonkami (co dodatkowo wskazuje na nieadekwatno$¢ wzorca w postaci
art. 18 Konstytucji) oraz ze sady przyznaly wlasnos¢ rzeczy megzczyznie, sa okoliczno$ciami
przypadkowymi, ktére nie moga by¢ brane pod uwagg przy ocenie konstytucyjnosci art.
211 1art. 212 § 2 k.c. Jak wyzej powiedziano, przedmiot wspotwlasnosci i jej podmioty sa
obojg¢tne z punktu widzenia stosowania tych przepisow. W takim przypadku w ogole nie
moze by¢ mowy o naruszeniu art. 18, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 47 i art. 50
Konstytucji.

Gdyby rozwazania nad konstytucyjnoscia art. 211 i art. 212 § 2 k.c. prowadzi¢ w
kierunku sugerowanym przez skarzaca, doszitoby do swego rodzaju ,,peknigcia” czy
rozcztonkowania ocenianych przepisow. Trzeba by bowiem odrgbnie ocenia¢ ich
konstytucyjno$¢ w przypadku znoszenia wspotwilasnosci migdzy osobami tej samej i
odmiennej plci, wspotwlasno$ci ruchomosci 1 nieruchomos$ci, nieruchomosci o
przeznaczeniu mieszkalnym 1 innym, itd. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia
2003 r. (sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33) wykazat, ze takie podejscie do
przepisow o charakterze ogdélnym nie jest dopuszczalne. Powolany wyrok dotyczyt
wprawdzie przepisu regulujacego zakonczenie stosunku najmu (art. 673 § 2 k.c.), jednak
sformutowane w nim twierdzenia maja znaczenie generalne. Trybunat uznal, Zze przepis
odnoszacy si¢ do najmu w ogodle, w oderwaniu od charakteru podmiotéw zwiazanych
umowa, nie moze by¢ poddany kontroli z punktu widzenia art. 22 Konstytucji, ktory
odnosi si¢ tylko do okreslonego kregu podmiotow, a mianowicie — przedsigbiorcow.
Stosujac tg¢ regule do rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze art. 211 1 art. 212 k.c.,
jako przepisy o znaczeniu ogolnym, odnoszace si¢ do wszelkich przypadkow
wspotwlasnosci, nie moga by¢ oceniane przez pryzmat przepisow konstytucyjnych



10

statuujacych rowno$¢ plci, czy ochron¢ mieszkania. Kontrolowane przepisy pozostaja
wprawdzie w pewnym zwiazku z wzorcami kontroli, skoro zniesienie wspoiwlasnosci
moze dotyczy¢ domu mieszkalnego 1 dokonywaé si¢ migdzy kobieta 1 mezczyzna.
Niedopuszczalne byloby jednak uznanie, Ze normy zawarte w art. 211 1 art. 212 k.c.,
ujmowane w sposob abstrakcyjny i generalny, sa niekonstytucyjne w takim zakresie, w
jakim — przykladowo — odnosza si¢ do zniesienia wspotwlasnos$ci mieszkania, czy
zniesienia wspotwlasnosci, ktorej podmiotami sg osoby rdznej ptei. Por6wnywane normy,
z jednej strony kodeksu cywilnego, z drugiej — Konstytucji, dotycza réznych kwestii.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 211 i art. 212 § 2
k.c. nie sa niezgodne z art. 18, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 47 1 art. 50 Konstytucji.

A%

1. Zarzuty podlegajace rozpoznaniu.

Dotychczasowe rozwazania doprowadzily do konkluzji, ze w niniejszej sprawie
kontrola konstytucyjna moze objac tylko badanie zgodnosci art. 211 1 art. 212 § 2 k.c. z art.
64, art. 21, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym zakresie da si¢ z kolei wskaza¢ dwa
obszary, ktérych dotycza zarzuty.

Po pierwsze, skarzaca zarzuca pozbawienie jej wlasnosci w nastgpujacych
warunkach:

— na skutek orzeczenia sadu, a zatem — bez zachowania ustawowego trybu
(naruszenie art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji),

— nie na cele publiczne i bez stusznego odszkodowania (naruszenie art. 21 ust. 2
Konstytucji),

— na rzecz innej osoby, tj. bytego matzonka skarzacej (naruszenie art. 64 ust. 2 a
takze art. 32 ust. 1 Konstytucji),

— z naruszeniem zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Po drugie, skarzaca zarzuca, ze pozbawienie jej prawa wlasnosci byto mozliwe
poniewaz kwestionowane przepisy sa niecokreslone (,,nicokreslonos¢ ustawy”). Ustawowe
sformutowanie ,,podziat bytby sprzeczny (...) ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy”’, sady zinterpretowaly w taki sposob, ze objgto ono sytuacjg¢, gdy pomigdzy
wspotwilasdcicielami ,,istnieja powazne konflikty nierokujace rozwigzania”. Mozliwos¢
przyjecia takiej interpretacji oznacza, zdaniem skarzacej, ze kwestionowane przepisy sa
nieokreslone (art. 2 Konstytucji) i nie uwzgledniaja okolicznosci uzasadniajacych
ograniczenie praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny poddat analizie przedstawione zarzuty.

2. Zarzut niezgodnego z Konstytucja pozbawienia wlasnosci.

Przechodzac do rozwazenia pierwszej grupy zarzutow, majacych swe zréodlo w
przekonaniu skarzacej, ze zostata pozbawiona wtasnosci, Trybunatl Konstytucyjny przede
wszystkim podkresla, iz powotane wzorce kontroli maja zastosowanie w przypadku, gdy
kto$§ jest pozbawiany wiasnosci, ewentualnie jego prawo jest ograniczane, wbrew jego
woli. Zarowno art. 21, jak i art. 64 Konstytucji, okreslaja konstytucyjne granice ingerencji,
przede wszystkim ustawodawcy, w sfer¢ praw wlasciciela wyznaczong przepisami prawa
cywilnego. Oznacza to z jednej strony, ze Konstytucja nie okresla w sposob szczegodtowy
uprawnien wiasciciela, granic prawa wlasnos$ci, sposobu jej wykonywania, itd. Z drugiej
za$ strony, co oczywiste, Konstytucja nie chroni witasciciela przed jego wiasnymi
decyzjami w kwestii przedmiotu wiasnosci, podejmowanymi w ramach prerogatyw
wlasciciela.
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W tym momencie rozwazan konieczne wydaje si¢ przypomnienie, ze podziat
majatku stanowiacego wspotwlasnos¢ skarzacej i jej bytego meza zostat przeprowadzony
na zadanie skarzacej. Chociaz, jak to wskazano wyzej, ustawodawca polski traktuje
wspoOtwlasnos$¢ jako stan przejSciowy, nie zmusza, a nawet — nie zachgca nikogo do
znoszenia wspoOtwlasnosci. Jak stanowi art. 211 k.c., ,,Kazdy ze wspotwlascicieli moze
zadac (...)”; przepis oznacza, ze roszczenie o zniesienie wspotwlasnosci stuzy kazdemu ze
wspotwlascicieli, ale zarazem wytacznie wspotwlascicielom 1 nikomu poza nimi. Prawo
polskie nie zna zniesienia wspotwlasnosci z urzedu. Zniesienie wspotwlasnosci jest tylko
prawem, ktore moze by¢ skonsumowane przez zawarcie umowy albo zrealizowane na
drodze sadowej; ustawodawca nie naktada obowiazku zniesienia wspotwlasnosci. Byli
malzonkowie mogli wigc pozostawa¢ nadal we wspotwlasnosci, razem zamieszkiwaé dom
(ewentualnie po przeprowadzeniu podziatu rzeczy do korzystania, tzw. quoad usum) bez
ryzyka, ze jakakolwiek wtladza, chocby ustawodawcza, mogla w ten stan ingerowac.
Postgpowanie o podziat majatku wspolnego zostato zainicjowane przez skarzaca.

W $wietle tych oczywistych spostrzezen dos¢ paradoksalnie brzmi zarzut skarzacej,
ze zostala pozbawiona wtasno$ci nie w drodze ustawy, lecz orzeczenia sadowego, ze wrecz
zostata wywlaszczona bez stusznego odszkodowania. Orzeczenie zapadlo wszak na jej
zadanie, za$ wszczynajac postgpowanie o podzial majatku wspolnego musiala si¢ liczy¢ z
tym, ze nie wszystkie jej roszczenia zostana uwzglednione. Nawet wowczas, gdy dochodzi
do zniesienia wspotwlasnosci konkretnej rzeczy, nie ma pewnosci, Ze nastapi to przez jej
podzial fizyczny. Tym bardziej w przypadku zniesienia wspotwtasnosci masy majatkowe;,
tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, zaden ze wspotwilasdcicieli nie ma gwarancji
otrzymania w naturze konkretnych jej sktadnikéw. Podzial majatku wspolnego matzonkow
po rozwodzie moze polega¢ na przyznaniu kazdemu z malzonkow na wylaczna wlasnosé
okre§lonych przedmiotéw 1 wyrownaniu ich udzialéw za pomoca doptat. W przypadku,
gdy wspotwlasciciele (byli matzonkowie) nie moga dojs¢ do porozumienia i jedno z nich
wystepuje na droge sadowa, musi si¢ liczy¢ z tym, ze ostateczne rozstrzygnigcie co do
»przydzialu” poszczegdlnych przedmiotdw nie bedzie odpowiadato jego oczekiwaniom.
Taka wlasnie sytuacja wystapita w przypadku skarzacej. Fakt nieuzyskania rzeczy w
naturze w zadnym razie nie moze by¢ jednak traktowany jako dowod na to, Ze przepisy
zastosowane przez sady naruszaja konstytucyjne prawo wiasnosci. Dla oceny zasadno$ci
zarzutu ,,pozbawienia wlasno$ci” niezwykle istotne znaczenie ma tez fakt, ze — jak wynika
z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego z 28 czerwca 2002 r., ,0statecznie
wnioskodawczyni nie wyrazata checi otrzymania catej nieruchomos$ci w naturze (K. 524 1
601 odwrot akt)”. Pozwala to wnioskowa¢, ze — analizujac mozliwe sposoby zniesienia
wspotwlasno$ci — sad brat tez pod uwage przyznanie catego domu na wlasnos¢ skarzacej 1
obciazenie jej obowiazkiem sptat na rzecz bylego meza. Skarzaca jednak takiego
rozwiazania nie zaakceptowala.

Konstytucja, statuujac w sposob generalny prawo do wiasnosci, jej ochrong i
nienaruszalno$¢, nie wprowadza zadnych standardéw dotyczacych wspdtwlasnosci.
Ustawodawca ma zatem swobodg¢ zaréwno w ksztattowaniu form wspdtwlasnosci,
regulowaniu jej wykonywania i tryboéw zniesienia. Ani z art. 21, ani z art. 64 Konstytucji
nie wynikaja jednoznaczne wskazowki dla ustawodawcy dotyczace tych kwestii. Jesli
jednak podja¢ probe ich rekonstrukceji, to przy zniesieniu wspotwilasnosci nalezatoby dazy¢
do zagwarantowania wspotwlascicielom swobody decyzji, a w braku porozumienia — do
zachowania ekonomicznej warto$ci przypadajacego kazdemu z nich udzialu. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze sama mozliwo$¢ zadania zniesienia wspoiwlasnosci,
przewidziana w art. 211 k.c., jest niewatpliwie istotng prerogatywa sktadajaca si¢ na tres¢
prawa. Uzupetnia ona mozno$¢ umownego zniesienia wspotwlasnosci, oczywista w ramach
prawa do rozporzadzania rzecza. Za$ istnienie trzech — rzec mozna — technicznych
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sposobow zniesienia wspoOtwlasnosci wynika z samej natury rzeczy. Podziat fizyczny,
podzial cywilny (sprzedaz i podzial uzyskanej sumy) i przyznanie wiasno$ci rzeczy
jednemu ze wspotwiascicieli z obowiazkiem splaty pozostatych, to wszystkie mozliwosci,
jakie sa do pomyslenia. Nie ma innych drog wyjscia ze wspotwlasnosci. Jednoczesnie jest
oczywiste, ze podziat fizyczny rzeczy, cho¢ preferowany przez ustawodawce, nie zawsze
moze znalez¢ zastosowanie. Pozostate sposoby zniesienia wspoiwlasno$ci gwarantuja
wspotwlascicielom, ze — mimo nieuzyskania rzeczy w naturze — otrzymaja w kazdym razie
sumg¢ odpowiadajaca wartosci ich udziatu. Wysoko$¢ sptaty ustala sad. W ten sposéb
ustawodawca zapewnia kompensat¢ utraconego udziatu we wspotwlasnosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powotane argumenty do$¢ jednoznacznie
wskazuja, ze art. 211 i art. 212 § 2 k.c. nie naruszaja konstytucyjnego prawa wlasnosci, nie
przewiduja wywlaszczenia, ani nie uszczuplaja ochrony prawa wlasno$ci. Przeciwnie,
gwarantuja kazdemu ze wspotwladcicieli prawo wyjscia ze wspdlwlasnosci przy
zachowaniu zasady, ze — niezaleznie od zastosowanego sposobu jej zniesienia — otrzyma
on ekonomiczng rownowarto$¢ swego udzialu, czy to w naturze, czy w pieniadzu. W
konsekwencji, zasady rzadzace zniesieniem wspoiwlasnosci, tj. przeprowadzenie go
wylacznie na wniosek wspdtwiasciciela oraz przewidzenie trzech sposoboéw wyjscia ze
wspotwlasnosci, w istocie stanowia wyraz konstytucyjnie chronionych prerogatyw
wladciciela 1 w zwiazku z tym na pewno nie moga by¢ uznane za niezgodne z
konstytucyjnymi standardami.

3. Zarzut dotyczacy kryterium odstapienia od fizycznego podziatu rzeczy.

Zawarte w skardze zarzuty narzucaja jednak konieczno$¢ dalszej analizy art. 211 1
art. 212 § 2 k.c., tym razem pod katem oceny ustawowego okreslenia sytuacji, w ktérych
sad — znoszac wspotwlasno$¢ — ma prawo odstapi¢ od zasady podzialu rzeczy w naturze.
Trybunat Konstytucyjny w pelni podziela zapatrywanie Prokuratora Generalnego, zZe istota
skargi zlozonej w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do zanegowania przyjgtego w art. 211
k.c. kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy. Zdaniem skarzacej jest ono
niedookreslone, dajac sadowi zbyt duza swobode decyzji, z ktérej sad — w sprawie
skarzacej — skorzystat w sposob nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne podkreslenie
w pierwszej kolejnosci, zZe nie jest wladny oceniac¢, a — tym bardziej — poda¢ w watpliwos¢,
rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie skarzacej. Konstytucyjnoprawna ocena art. 211 1 art.
212 § 2 k.c. polega na poréwnaniu ich tresci ze standardami formutowania przepisow w
panstwie prawnym i w zasadzie, poza szczeg6lnymi przypadkami utrwalenia oczywiscie
niekonstytucyjnej praktyki stosowania badanego przepisu, abstrahuje od tego, w jaki
sposob przepis zostal zastosowany w konkretnej sprawie. Innymi stowy: nawet gdyby w
sprawie zniesienia wspotwilasnosci migdzy bytymi matzonkami Luba i Henrykiem Krawiel
odstapienie od podziatu fizycznego rzeczy nie bylo dostatecznie uzasadnione, nie
oznaczatoby to jeszcze, ze przepisy stanowiace podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 211 1 art.
212 § 2 k.c., naruszaja Konstytucje. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jest dokonanie
oceny tych przepisow in abstracto, a zatem — udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
uzaleznienie  sposobu  zniesienia  wspoOtwlasnosci  od  spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia rzeczy nie narusza standardow obowiazujacych w demokratycznym
panstwie prawnym.

OdpowiedZ na to pytanie wymaga dokonania oceny na dwodch ptaszczyznach. Po
pierwsze, chodzi o kwesti¢ natury ogoélnej, tj. dopuszczalno$ci postugiwania si¢ przez
ustawodawce pojeciami niedookreslonymi, ktére pozostawiaja sadom pewien margines
swobody oceny, uwzglednienia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Po drugie, w razie
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pozytywnej odpowiedzi, nalezy ustali¢ konstytucyjno$¢ konkretnego, zastosowanego w
art. 211 k.c. kryterium ,,spoteczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy”.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, Trybunat Konstytucyjny nie uwaza za celowe
prowadzenia w tym miejscu rozwazan teoretyczno-prawnych nt. klauzul generalnych, w
szczegOlnosci rozstrzygania, czy sa nimi same zwroty niedookreslone, czy tez cate
przepisy, w ktorych zwroty te wystepuja; ewentualne zakwalifikowanie art. 211 k.c. do
przepisow  bedacych klauzulami generalnymi nie ma znaczenia dla jego
konstytucyjnoprawnej oceny. Z tego punktu widzenia istotne jest bowiem stwierdzenie, ze
istnienie przepisOw zawierajacych zwroty ocenne, niedookreslone, samo przez si¢ nie
narusza Konstytucji. Nie do pomys$lenia jest skonstruowanie systemu prawa stanowionego
bez uciekania si¢ do tego rodzaju narzedzi. Ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ i
skonkretyzowaé w przepisach wszystkich mozliwych sytuacji, zwtaszcza jesli uwzglednié
perspektywe czasowa obowiazywania aktow prawnych. Konieczno$¢ uelastycznienia
regulacji prawnej i wprowadzenia do niej pewnych odniesien aksjologicznych, to
najczesciej powotywane przyczyny postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie oceniat t¢ praktyke, uznajac, ze
pozostaje ona w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi. Chyba najszersza prezentacj¢
stanowiska Trybunatu w tej kwestii znalez¢ mozna w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r.
(sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254). Trybunatl — odwotujac si¢ do swych
wczesniejszych wypowiedzi — stwierdzil na wstepie, ze ,,nakaz okreslono$ci przepisow
prawnych, rozumiany jako wymaganie sformutowania tych przepisow w sposob
zapewniajacy dostateczny sposob precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkow prawnych,
traktowac nalezy jako jeden z elementow zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa,
wynikajacy z art. 2 Konstytucji”. Jednocze$nie jednak uznal dopuszczalno$¢ i potrzebe
postugiwania si¢ przez prawodawce takimi zwrotami. Analizujac konstytucyjnos$¢ klauzuli
generalnej, jaka jest regulujacy naduzycie prawa podmiotowego art. 5 k.c., Trybunat
podkreslit fakt wystepowania klauzul generalnych we wszystkich niemal wspotczesnych
ustawodawstwach, a takze przypomnial ich polska tradycjg¢. Trybunal wskazal trzy
kryteria, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zgodnosci z Konstytucja klauzul
generalnych. Nie moga one zawiera¢ przestanek, ktore miatyby subiektywny charakter.
Ponadto, stosowane okre§lenia powinny umozliwia¢ przewidywalno$¢ rozstrzygnigc.
Wreszcie, klauzule generalne nie moga prowadzi¢ do przyznania sadom roli
prawotworczej. Stosujac tak ustalone kryteria do oceny art. 5 k.c., Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, w tym z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Tym samym Trybunat zaakceptowat mierniki oceny wykonywania prawa podmiotowego,
jakimi — na tle art. 5 k.c. — sa zasady wspodlzycia spotecznego i1 spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa.

Przywotanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego w wyroku z 17
pazdziernika 2000 r. (w toku badania konstytucyjnosci art. 5 k.c.), ma szczeg6lne
znaczenie dla rozstrzygnigcia obecnie rozpoznawanej skargi. Nalezy bowiem stwierdzic,
ze jesli art. 5 k.c., nakazujacy sadom oceng wykonywania wszelkich praw podmiotowych
przez pryzmat — migdzy innymi — spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, nie
narusza ani konstytucyjnego wymagania przewidywalnosci orzeczen (art. 45 ust. 1
Konstytucji), ani zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji), to tym bardziej nie mozna dopatrywac¢ si¢ niezgodnosci z Konstytucja
przepisow bedacych przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci rozwiazania legislacyjnego przyjetego w
art. 211 1 art. 212 § 2 k.c. przez pryzmat kryteriow wskazanych w powolanym wyzej
wyroku, Trybunat Konstytucyjny zwraca przede wszystkim uwage na zakres i cel
postuzenia si¢ przez ustawodawcg w tych przepisach pojeciem spoteczno-gospodarczego
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przeznaczenia rzeczy. Ot6z chodzi o dostarczenie sadom narzg¢dzia do eliminowania
sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnosci przez podziat fizyczny rzeczy, cho¢ prawnie
dopuszczalne 1 fizycznie mozliwe, bytoby nieracjonalne z punktu zasadniczego celu catej
operacji, jakim jest zakonczenie stosunku wspotwiasnosci.

»Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy” jest niewatpliwie kryterium o
charakterze obiektywnym, niepozostawiajacym marginesu oceny subiektywnej, zaleznej
wytacznie od osobistych zapatrywan sedziego. Odniesienie ,,spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia” do rzeczy sprawia, ze obiektywizacja miernika idzie dalej, niz to ma
miejsce woéwczas, gdy miernik ten odnosi si¢ do prawa. Przy ocenie spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia rzeczy na plan pierwszy wysuwa si¢ bowiem w sposob
nieuchronny sam przedmiot wspotwlasnosci, jego cechy fizyczne, status prawny oraz
funkcja, zardwno spoleczna, jak i1 gospodarcza. Wydaje sig¢, ze — z punktu widzenia
wskazanego wyzej celu postuzenia si¢ w art. 211 k.c. — kryterium spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia rzeczy jest niezwykle trafnie dobrane. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy na tyle silnie determinuje
decyzje sadu, ze trudno tu méwi¢ o braku okreslono$ci kryterium. Trudno wskaza¢, jakim
innym kryterium moglby postuzy¢ si¢ ustawodawca, by nie dopusci¢ do fizycznego
podziatu rzeczy, w przypadku ktorych podziat taki jest oczywiscie nieracjonalny.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, postuzenie si¢ w kwestionowanych
przepisach pojeciem spoleczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy nie stwarza
niebezpieczenstwa rozbieznych interpretacji; przeciwnie — pozwala na uksztaltowanie
statej linii orzecznictwa w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow rzeczy, co oczywiscie
nie oznacza, ze w praktyce catkowicie wykluczone sa orzeczenia odbiegajace od
wyznaczonego trendu. Obiektywny charakter kryterium spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia rzeczy pozwala na skuteczna kontrol¢ instancyjna orzeczen, w ktorych sady
odstapity, na podstawie art. 211 1 art. 212 § 2 k.c., od dokonania fizycznego podziatu
rzeczy. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia na tle spraw o zniesienie wspotwlasno$ci
domu mieszkalnego. Nalezy przypomnie¢, ze w tym wypadku fizyczny podziat rzeczy
sprowadza si¢ — w zasadzie — do wyodrebnienia wlasnos$ci lokali. Oznacza to pozostanie
wspotwilasdcicieli w stosunku tzw. wspotwlasnos$ci przymusowej, dotyczacej gruntu oraz
czesci wspdlnych budynku. Utrzymanie substancji domu, wykonywanie zarzadu, wymaga
wspotdziatania wiascicieli poszczegélnych lokali. Fakt ten musi by¢ uwzgledniony przy
wyborze sposobu zniesienia wspotwlasnosci. Wprawdzie w postanowieniu z 4 pazdziernika
2002 r. (sygn. akt III CKN 1283/00, OSNC nr 12/2003, poz. 170) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,konflikt osobisty” wspotwlascicieli nie stanowi samodzielnej przestanki
uzasadniajacej odmowe zniesienia wspoiwlasnosci przez ustanowienie odrgbnej wiasnosci
lokali, jednak — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa SN — jest on jednym z elementow
stanu faktycznego, ktory sad uwzglednia badajac, czy spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie rzeczy nie sprzeciwia si¢ przeprowadzeniu jej fizycznego podzialu (por.
orzeczenia SN: z 17 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 975/00, LEX 57201; z 2 lutego
2001 r., sygn. akt IV CKN 251/00, LEX 52532; z 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV CKN
8/00, LEX 52677). SN nakazuje oceng caloksztattu okolicznosci, a na ich tle — stosunkéw
osobistych migdzy wspotwilascicielami. ,,Skonfliktowanie bytych malzonkéw”, w sprawie
skarzacej, wskazane jako przyczyna odstapienia przez sad od fizycznego podziatu ich
domu, wedlug utrwalonego orzecznictwa SN stanowi wigc jedna z przyczyn
uzasadniajacych oceng, ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy sprzeciwia si¢
zniesieniu wspotwlasnosci budynku mieszkalnego przez jego fizyczny podziat. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg, ze sady orzekajace w sprawie skarzacej nie ograniczyly si¢
tylko do stwierdzenia konfliktu migdzy bylymi matzonkami. Jak bowiem wynika z
uzasadnien zapadtych w sprawie orzeczen, sady ustalily, ze przedmiot wspotwlasnosci —
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dom jednorodzinny — jest niewykonczony i — jednocze$nie — wymaga remontu; skarzaca
nie tozy na niezbgdne wydatki zwigzane z jego utrzymaniem. W razie wyodrgbnienia
wiasnosci lokali, wykonywanie zarzadu czeSciami wspolnymi wymagatoby zgodnego
wspoétdzialania bytych matzonkoéw. Tymczasem, juz na podstawie przebiegu postgpowania
sadowego, mozna wnosi¢ o calkowitym braku widokow powodzenia takiego
wspotdziatania, co z kolei pociagatoby za soba degradacj¢ substancji domu i jego powolne
niszczenie. Caloksztatt okoliczno$ci sprawy przemawiat wigc za uznaniem, ze spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie rzeczy, w tym przypadku — domu jednorodzinnego —
uzasadniato odmowe¢ dokonania podziatu w naturze. Skarzaca zas, co nalezy jeszcze raz
przypomnie¢, ostatecznie nie wyrazila woli przyjecia catej nieruchomos$ci na wylaczna
wiasnos¢. W konsekwencji — jedynym racjonalnym rozwiazaniem byto przyznanie domu
na wlasno$¢ Henrykowi Krawielowi i obciazenie go sptatami na rzecz skarzace;j.

Przedstawione argumenty w dostatecznym stopniu uzasadniaja tezg, ze odwotanie
si¢ przez prawodawce w art. 211 1 art. 212 § 2 k.c. do spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia rzeczy nie narusza standardow konstytucyjnych wyprowadzanych z tresci
art. 2 Konstytucji. Przewidywalno$¢ i sprawdzalno$¢ orzeczen zapadlych na skutek
stosowania przepisOw zawierajacych pojecia niedookreslone, ocenne, to najwazniejsze
wymagania plynace z postulatu pewnosci prawa i1 zaufania do niego. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, postuzenie si¢ przez ustawodawceg w art. 211 k.c. kryterium ,,spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia rzeczy’, nawet gdyby je uzna¢ za niedookreslone, nie
zagraza przewidywalnosci rozstrzygnie¢ i w pelni gwarantuje mozliwo$¢ kontroli ich
zasadnosci w toku instancji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.
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