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WYROK
z dnia 21 listopada 2005 r.
Sygn. akt P 10/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca

Ewa Letowska

Janusz Niemcewicz

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
21 listopada 2005 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o zbadanie:

czy art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i

prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) jest zgodny z

art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, z 2001 r. Nr 128, poz. 1402, z 2002 r. Nr
126, poz. 1068 1 Nr 197, poz. 1662, z 2003 r. Nr 166, poz. 1610, z 2004 r. Nr 91, poz. 869,
Nr 96, poz. 959 1 Nr 172, poz. 1804 oraz z 2005 r. Nr 164, poz. 1365) w zakresie, w jakim
dotyczy zatwierdzania lub odmowy zatwierdzenia przez Komisj¢ Prawa Autorskiego
przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym
zarzadzaniem, nie jest niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 20 marca 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 125/02) Sad
Okrggowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Sad Ochrony
Konkurencji) zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy przepis
art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.; dalej: ustawa o prawie autorskim) jest zgodny z
art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Pytanie to powstato na gruncie nast¢pujacego stanu
faktycznego.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 29 listopada 2005 r. w Dz. U. Nr 232, poz. 1979.



Decyzja z 17 wrzesnia 2002 r. (nr DDI 77/2002) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK) umorzyt postgpowanie w sprawie
stosowania przez jedna z organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (dale;j:
Organizacja) praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej przez narzucanie nadawcom ucigzliwych warunkow umoéw licencyjnych,
przynoszacych Organizacji nieuzasadnione korzys$ci wskutek ustalenia wynagrodzen
autorskich za nadawanie niedramatycznych utworow muzycznych w wysokosci 5%
przychodow uzyskiwanych przez nadawce w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia
nadawcza. Tq sama decyzja Prezes UOKiK umorzyt postepowanie w sprawie stosowania
przez t¢ Organizacj¢ praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej przez pobieranie nadmiernie wygoérowanych stawek wynagrodzen
autorskich z tytulu korzystania przez nadawcow z niedramatycznych utwordéw
muzycznych. Prezes UOKIiK uznal, ze nie jest organem wlasciwym w sprawach wysokosci
wynagrodzen autorskich zatwierdzonych przez Komisj¢ Prawa Autorskiego. Zdaniem
Prezesa UOKIK, organ antymonopolowy nie moze zarzuca¢ stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje w sytuacji, gdy okreslony podmiot posiada wprawdzie
pozycje dominujaca, ale pobiera oplaty zatwierdzone przez organ quasi-regulacyjny.
Dodatkowo, w ocenie Prezesa UOKIiK, ze wzglgdu na tres¢ art. 110 ustawy o prawie
autorskim, ostatecznie to Komisja (a nie poszczegdlne organizacje zbiorowego
zarzadzania) decyduje o wysokosci stawek. Tymczasem Prezes Urzgdu jest w mysSl ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawniony wylacznie do kontroli dziatan
przedsigbiorcOw w rozumieniu art. 4 pkt 1 tej ustawy. Komisja, ktora ostatecznie decyduje
o wysokosci stawek, tego przymiotu (przedsigbiorcy) nie posiada. Rozpoznajac swa
wlasciwos$¢ do kontroli tabel zatwierdzanych przez Komisj¢ pod katem zgodnosci z
przepisami o ochronie konkurencji, Prezes UOKiK wziat ponadto pod uwage stanowisko
Sadu Antymonopolowego w kwestii wlasciwosci Prezesa Urzgdu, w zakresie kontroli
wysokosci optat zatwierdzanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Sad uznat, ze
Prezes UOKIK nie ma kompetencji do kwestionowania taryf zatwierdzonych przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, a zdaniem Prezesa UOKIiK takie stanowisko sadu mozna
mutatis mutandis odnie$¢ do sprawy, w ktorej przedmiotem kontroli antymonopolowej sa
tabele wynagrodzen zatwierdzane przez Komisje Prawa Autorskiego. Z tych powodow
postgpowanie zostato umorzone ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢.

Od decyzji Prezesa UOKIK odwotali si¢ poszczegélni nadawcy (dalej:
powodowie), zarzucajac m.in. razace naruszenie art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Powodowie wskazali, ze nie sa uznawani za strony post¢gpowania
toczacego si¢ przed Komisja. Nie maja zatem realnego wplywu na tre$¢ tabel, wobec tego
ich interesy nie sa dostatecznie chronione. Podnie$li réwniez, ze Komisja nie ma
kompetencji do kontroli, czy stawki zawarte w tabeli s kalkulowane w oparciu o koszty
uzasadnione, nie bada tez przedlozonych tabel pod katem zgodno$ci z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Kompetencje Komisji i Prezesa UOKiK maja rdézny
przedmiot, a organy te dzialaja na roznych ptaszczyznach, Komisja nie ma kompetencji do
oceny, czy stawki wynagrodzen przedtozone do zatwierdzenia przez Organizacje sa
zgodne z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dlatego Prezes UOKIK, jako
organ ustawowo wlasciwy w sprawach ochrony konkurencji i konsumentdéw, powinien byt
orzec, czy nie ma miejsca stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, a nie umorzy¢
postgpowanie ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢. Ocena stawek przez Prezesa UOKIK jest
— zdaniem powodow — zagadnieniem wstgpnym przed rozstrzygnigciem, ktorego
postegpowanie przed Komisja w sprawie ich zatwierdzenia winno bylo by¢ zawieszone. W
odwotaniu podniesiono rowniez, ze wbrew twierdzeniom Prezesa UOKIK, powodowie nie
domagali si¢ kontroli rozstrzygni¢¢ Komisji, lecz praktyk stosowanych przez Organizacjg.



Sad Ochrony Konkurencji, rozpoznajac przedmiotowe odwotlanie, powziat
watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim.
Uznat, ze od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnig¢cie w sprawie, gdyz jej istota jest
charakter prawny procesu zatwierdzania przez Komisj¢ ,.cen zawartych w tabelach
wynagrodzen za korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan obj¢tych zbiorowym
zarzadzaniem. W szczeg6lnos$ci za$, czy ceny jako urzgdowo zatwierdzane (...) moga by¢
przedmiotem postgpowania antymonopolowego”. Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji,
ustalanie cen w obrocie gospodarczym (dokonywane na podstawie zakwestionowanego
przepisu) jest bezsprzecznie ingerencja w wolno$¢ gospodarcza, gdyz ogranicza strony w
zakresie mozliwo$ci negocjowania ceny i innych warunkéw umownych. Zdaniem Sadu,
»ograniczenie to co do zasady jest uzasadnione waznym interesem publicznym,
wynikajacym z jednej strony z koniecznosci zapewnienia tworcom skutecznej ochrony ich
praw, z drugiej za$ umozliwienia do$¢ swobodnego korzystania z praw autorskich
wszystkim zainteresowanym”.

Zastrzezenia Sadu budzi jednak ,,zbyt ogdélny charakter tego ograniczenia”, poniewaz
art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim ,,nie zawiera zadnych kryteriow okreslania i
zatwierdzania stawek w tabelach wynagrodzen. Dlatego — zdaniem Sadu — moga by¢ one
okre§lane w sposob catkowicie dowolny. Ustawa nie wprowadza nawet kryteriow
nieostrych jak ,ceny godziwe”, ,ceny nadmiernie wygorowane” itp. Zdaniem Sadu
Ochrony Konkurencji stawki zawarte w tabelach nie moga by¢ uznane za ceny umowne,
ktére bylyby przedmiotem uzgodnien migdzy zainteresowanymi stronami. Tabele
sporzadzane sa jednostronnie przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. W procesie zatwierdzania tabel wynagrodzen takze nie dochodzi do
uzgodnienia z nadawcami cen zawartych w tabelach.

Sad zwraca dodatkowo uwage, ze minister wlasciwy do spraw kultury, powolujac
siedmioosobowy sktad Komisji zatwierdzajacej tabele, nie jest zobowigzany do powotania
do sktadu Komisji zatwierdzajacej arbitréw reprezentujacych tworcoéw i uzytkownikow, a
wigc Srodowiska o przeciwstawnych interesach.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji, kwestionowany przepis ,,nie okresla (...)
granic ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej”. Wskutek tego ,,podmiot prawa
jest (...) pozbawiony mozliwos$ci oceny, czy ingerencja w wolno$¢ miesci si¢ w granicach
prawa, co podwaza jego zaufanie do panstwa i poczucie bezpieczenstwa prawnego”.
Zdaniem Sadu, brak kryteriow zatwierdzania stawek tabel wynagrodzen uniemozliwia,
mimo formalnej mozliwosci, skuteczne wniesienie srodka zaskarzenia.

2. Pismem z 1 wrze$nia 2003 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Uznal, ze art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim jest zgodny z art. 2 i nie jest niezgodny
z art. 22 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora, z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze
watpliwosci Sadu dotycza konstytucyjnosci art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim w
zakresie, w jakim przepis ten ustanawia Komisj¢ jako organ wlasciwy do zatwierdzania
tabel wynagrodzen za korzystanie z utwordéw lub artystycznych wykonan, a zatem
wprowadza ograniczenia swobody kontraktowania (umownego ustalania wynagrodzenia),
nie okreslajac jednak kryteriow zatwierdzania przez Komisj¢ stawek zawartych w tabelach
wynagrodzen.

Prokurator zwraca uwagg, ze zaskarzony przepis nie dotyczy umow; nie naktada na
strony umow obowiazku stosowania zatwierdzonych tabel; nie okresla funkcji, jaka
zawarte w tabelach stawki pelnia w obrocie prawami autorskimi. O tym, ze tabele
zatwierdzane przez Komisj¢ maja wptyw na tres¢ i1 ksztatt zawieranych umoéw decyduje nie
art. 108 ust. 3, lecz art. 109 ustawy o prawie autorskim, w mysl ktorego ,,Postanowienia
umowne mniej korzystne dla tworcoéw, niz to wynikatoby z tabel, o ktorych mowa w art.



108 ust. 3, sa niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel”.
Ograniczenie swobody umow, w zakresie umownego ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
wprowadza wigc art. 109 ustawy, ktory to przepis nie zostat poddany kontroli
konstytucyjnej. Skoro art. 108 ust. 3 ustawy nie zawiera regulacji ograniczajacej swobode
umow, to art. 22 Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca dla jego kontroli. Na
marginesie tych uwag Prokurator podkreslil, ze zasada swobody umoéw w znaczeniu
konstytucyjnym nie jest pochodna wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, lecz zgodnie z
pogladem Trybunatu, przede wszystkim art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji. Z tego wzgledu
wytacznie w zakresie $cisle odnoszacym si¢ do zycia gospodarczego mozna bytoby uznac,
ze art. 20 1 art. 22 Konstytucji stanowia bardziej precyzyjna regulacj¢ i mogtyby stanowic¢
adekwatny wzorzec kontroli przepisow dotyczacych umoéw, ktére moga zawierac
wylacznie podmioty gospodarcze.

Uzasadnienie pytania prawnego wskazuje, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze
niekonstytucyjnos$ci zakwestionowanego przepisu Sad upatruje przede wszystkim w
naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa ze wzgledu na
niedookreslonos$¢ kryteriow ustalania i zatwierdzania wynagrodzen minimalnych. Dlatego
zasadne jest oddzielne ustosunkowanie si¢ do naruszenia art. 2 Konstytucji, bez jego
zwiazku z art. 22 Konstytucji. Prokurator nie podziela zarzutu niedookre§lonosci kryteriow
zatwierdzania tabel. Zwraca uwagg, ze tabele zatwierdzane sa przez organ bezstronny, o
czym przesadza tryb powotywania Komisji, a zatwierdzenie odbywa si¢ w oparciu o
kryterium ujete w art. 110 ustawy, w mys$l ktorego: ,,Wysokos¢ wynagrodzen
dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania powinna uwzglednia¢é wysoko$¢ wplywow osiaganych z korzystania z
utworow 1 artystycznych wykonan, a takze charakter i zakres korzystania z tych utwordw 1
wykonan artystycznych”. Komisja ocenia zatem, czy proponowane w tabelach stawki
oparte sa na ww. kryteriach. Tym samym — zdaniem Prokuratora Generalnego — art. 108
ust. 3 ustawy o prawie autorskim jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

3. W pismie z 11 grudnia 2003 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedstawil stanowisko Marszalek Sejmu. Wniost o uznanie zaskarzonego przepisu ustawy
o prawie autorskim za zgodny z art. 22 i art. 2 Konstytucji.

Marszatek podnidst, ze uregulowana w Konstytucji zasada wolno$ci gospodarczej
oznacza swobod¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dowolnie
wybranych formach prawnych i na zasadzie samodzielno$ci. Wolno$¢ ta, ktora zreszta w
kontekscie art. 22 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego, nie jest wigc zagrozona
przez art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim, chociaz arbitralny sposéb ustalania tabel
budzi wsrod przedsigbiorcow korzystajacych z tych tabel wiele kontrowersji. Poddany
kontroli przepis nie dotyczy bowiem umow, nie naklada na strony umoéw obowiazku
stosowania zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Nie okresla tez funkcji, jaka stawki
zawarte w tabelach petnia w obrocie prawami autorskimi. ,,Kompetencje Komisji powstaja
w zwiazku z treScia umédw, ale za sprawa (...) art. 109 ustawy, ktory stanowi, ze
postanowienia mniej korzystne dla tworcow, niz wynikatoby to z tabel, o ktorych mowa w
art. 108 ust. 3, sa niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel”
— ocenia Marszatek Sejmu. Dlatego brak jest sprzecznosci migdzy postanowieniami art.
108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim a zasada wyrazong w art. 22 Konstytucji.

Marszatek nie dopatruje si¢ rowniez sprzecznosci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji i wynikajacymi zen zasadami okre§lono$ci prawa, zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego. Komisja powotywana jest
sposrod przedstawicieli roznych $rodowisk zwiazanych z obrotem prawami autorskimi.
Reprezentuje wigc rozne interesy, w tym takze interesy stron umow z zakresu prawa



autorskiego. Art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim nie okresla co prawda przestanek
dotyczacych wustalania 1 zatwierdzania wysoko$ci wynagrodzen minimalnych
proponowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ale doprecyzowaniem tego
przepisu jest art. 110 ustawy, ktory stanowi, ze wysoko§¢ wynagrodzen dochodzonych w
zakresie zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow osiaganych z
korzystania z utworow i artystycznych wykonan, a takze charakter i zakres korzystania z
tych utworow 1 artystycznych wykonan. Komisja podejmuje decyzje o zatwierdzeniu lub
odmowie zatwierdzenia tabel, w oparciu o kryteria wymienione w art. 110 ustawy o prawie
autorskim. Dlatego niezasadny jest zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji.

4. Pismem z 12 lutego 2004 r. stanowisko w sprawie zajal Minister Kultury. Wniost
o stwierdzenie, ze art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest
zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Minister zaznaczyt, ze art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim ustanawia
kompetencje Komisji Prawa Autorskiego, a samo jego brzmienie wskazuje, ze zadaniem
Komisji nie jest ustalanie wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycznych
wykonan, lecz ich zatwierdzanie. Tabele sa przejawem suwerennej decyzji danej
organizacji 1 sa przyjmowane w drodze uchwaly wiasciwego organu stowarzyszenia.
Komisja Prawa Autorskiego natomiast ocenia te tabele i albo je zatwierdza, albo takiego
zatwierdzenia odmawia. Zdaniem Ministra Kultury ustawodawca wprowadzit taka
procedur¢ do ustawy, aby umozliwi¢ uksztattowanie si¢ wlasciwej praktyki w zakresie
zbiorowego zarzadzania, a takze aby stworzy¢ mechanizm pozwalajacy na ograniczenie
naduzywania przez organizacje zbiorowego zarzadzania pozycji monopolistyczne;.

Zdaniem Ministra Kultury zarzut, ze zatwierdzanie tabel przez Komisj¢ ogranicza
wolno$¢ stron, w tym twoércoOw, w zakresie negocjowania ceny i innych postanowien
umowy jest nieporozumieniem. Stawki zatwierdzone w tabeli wywieraja skutek w
stosunkach migdzy organizacja zbiorowego zarzadzania a uzytkownikami utworu, a nie w
stosunkach migdzy tworca a uzytkownikiem. Zdaniem Ministra, ze wzgledu na specyfike
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi, juz samo powierzenie przez tworc¢ swych praw
organizacjom zbiorowego zarzadzania ogranicza go w indywidualnym negocjowaniu ceny
1 innych warunkéw umowy. Z drugiej strony, zatwierdzenie tabel przez Komisj¢ tez nie
wplywa na swobode zawierania umoéw, gdyz organizacje zbiorowego zarzadzania stosuja
stawki zawarte w opracowanych przez siebie tabelach niezaleznie od tego, czy zostaty one
zatwierdzone przez Komisj¢. Wynika to choc¢by stad, ze zadna organizacja zbiorowego
zarzadzania nie jest w stanie prowadzi¢ negocjacji oddzielnie z kazdym uzytkownikiem
praw autorskich. Ponadto konieczne jest kierowanie si¢ przez organizacje jednolitymi
zasadami w stosunku do wszystkich uzytkownikow, co wynika z obowiazku réwnego
traktowania podmiotow reprezentowanych przez t¢ organizacje (art. 106 ustawy o prawie
autorskim).

Minister zaznacza, ze kwestionowany art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim z
oczywistych przyczyn nie zawiera kryteriow okreslania wynagrodzenia pobieranego przez
organizacje zbiorowego zarzadzania. Przepis ten reguluje bowiem kwestie zwiazane z
funkcjonowaniem Komisji. Sprawy zwigzane ze zbiorowym zarzadzaniem sa natomiast
uregulowane w kolejnych przepisach ustawy. Kryteria, wedlug ktérych powinno by¢
ustalone wynagrodzenie, zostaly zawarte w art. 110 ustawy o prawie autorskim. Odnosza
si¢ one do wszystkich wynagrodzen pobieranych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, niezaleznie od tego, czy sa to wynagrodzenia zawarte w zatwierdzonych czy
niezatwierdzonych przez Komisj¢ tabelach.



Minister Kultury zwrocit uwage na orzecznictwo Trybunatu, z ktorego wynika, ze
art. 22 Konstytucji, wskazany jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, moglby by¢
wzorcem kontroli w odniesieniu do umow zawieranych wylacznie przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, co nie jest bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
Korzystajacy z utwordéw to nie tylko podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Stad
tez art. 22 Konstytucji nie moze by¢ wlasciwym wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci prawa.

Zdaniem Ministra, brak jest zwiazku pomigdzy wzorcem konstytucyjnym, jakim
jest art. 22 Konstytucji, a art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim. Przede wszystkim
zaskarzony przepis nie naktada ograniczen w zakresie swobody umow (takie ograniczenia
ewentualnie ustanawia art. 109 ustawy, ktory nie zostal zakwestionowany). Ponadto
umowy, zawierane pomig¢dzy organizacjami zbiorowego zarzadzania a uzytkownikami
praw, nie sa umowami typowymi wytacznie dla obrotu gospodarczego.

I

Na rozprawg¢ nie stawil si¢ prawidlowo powiadomiony przedstawiciel Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali
wczesniejsze pisemne stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1.1. Zakres pytania prawnego.

Zaskarzony art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.; dalej: ustawa o prawie
autorskim) reguluje dwie kwestie. Po pierwsze stanowi, ze Komisja Prawa Autorskiego w
siedmioosobowym skladzie, wyznaczonym przez ministra wtasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, zatwierdza lub odmawia zatwierdzenia przedstawianych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow
lub artystycznych wykonan, objgtych zbiorowym zarzadzaniem. Po drugie okresla, ze
Komisja Prawa Autorskiego, w takim samym siedmioosobowym sktadzie, wskazuje
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania wlasciwa w rozumieniu art. 107 ustawy. Przedmiotem
pytania prawnego Sadu Ochrony Konkurencji jest zgodno$¢ z Konstytucja art. 108 ust. 3
ustawy o prawie autorskim w zakresie, w jakim dotyczy on procesu zatwierdzania przez
Komisje Prawa Autorskiego tabel, przedkladanych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania. Dlatego przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego bedzie ww.
przepis wytacznie w tym zakresie.

1.2. Okreslenie problemu konstytucyjnego.

Sad Ochrony Konkurencji wskazuje jako wzorzec konstytucyjny art. 22 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji. Art. 22 Konstytucji dopuszcza ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej ,,tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Sad
nie dopatruje si¢ niekonstytucyjno$ci w tym, ze zaskarzony przepis ustawy ogranicza
wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej. Ograniczenie bowiem ,jest uzasadnione waznym
interesem publicznym, wynikajacym z jednej strony, z konieczno$ci zapewnienia twércom
skutecznej ochrony ich praw, z drugiej za§ umozliwienia do$¢ swobodnego korzystania z
praw autorskich wszystkim zainteresowanym”.

Zastrzezenia Sadu budzi jednak zbyt ogélny charakter tego ograniczenia, gdyz
zaskarzony przepis ,,nie zawiera zadnych kryteriow okreslania i zatwierdzania stawek w



tabelach wynagrodzen”, w rezultacie czego stawki te moga by¢ okreslane i1 zatwierdzane w
sposob catkowicie dowolny. Poniewaz, w ocenie Sadu, procedura zatwierdzania lub
odmowy zatwierdzenia tabel wynagrodzen, normowana przez zaskarzony przepis,
powoduje ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w sferze uméw, dochodzi do
ingerencji w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, bez okreslenia granic tej ingerencji.

Sad Ochrony Konkurencji przywoluje w zwiazku z tym zasady: ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego,
wywodzone z art. 2 Konstytucji. Nie tylko z petitum pytania prawnego, ale takze z analizy
tresci 1 funkcji postawionego pytania prawnego wynika, ze problem konstytucyjny lezy na
obszarze badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu (we wskazanym zakresie) z art. 22
Konstytucji. Wzorce normatywne z art. 2 Konstytucji sa tylko wzorcami pomocniczymi.
Takie ujgcie problemu konstytucyjnego, wynikajace z pytania prawnego Sadu, powoduje,
ze nie jest mozliwe traktowanie wskazanych wzorcoOw normatywnych z art. 2 Konstytucji
jako odrebnych, samodzielnych wzorcéw kontroli konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny
nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego, wedle ktérego ,,zasadne wydaje si¢
oddzielne ustosunkowanie si¢ do naruszenia art. 2 Konstytucji, bez jego zwiazku z art. 22
Konstytucji”.

Trybunal uwaza za wskazane, ze wzgledow metodologicznych, rozpoczgcie
badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z wzorcem normatywnym wskazanym w art. 22
Konstytucji, aby stwierdzi¢, czy jest on adekwatny dla analizowanego problemu
konstytucyjnego. Najpierw bowiem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wskazany przepis
w ogole dotyczy zagadnienia ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;.

2.1. Organizacje zbiorowego zarzadzania.

Organizacja zbiorowego zarzadzania (dalej: organizacja z.z.) ma swe ratio legis.
Postgp technologiczny spowodowat pojawienie si¢ nowych, masowych form korzystania z
praw autorskich: wypozyczalni filméw rozpowszechnianych na kasetach wideo lub w
formacie DVD; telewizji kablowych; internetu. Nastapil rowniez szybki wzrost liczby
stacji radiowych i telewizyjnych, a tym samym wystapito gwaltowne zwielokrotnienie
liczby uzytkownikéw. Masowo$¢ 1 réznorodnos$é, a takze anonimowo$¢ odbiorcoOw
utrudniaja autorom indywidualne negocjacje dotyczace warunkow korzystania z ich praw,
a czesto uniemozliwiaja dochodzenie przez autorow 1 tworcéw roszczen wobec
uzytkownikéw. Stwarza to nickorzystna sytuacje autorom i twdrcom, zachwianie
formalnie réwnych ich praw w relacjach umownych z uzytkownikami.

Wielo$¢ sytuacji 1 form, w jakich wspoétczesnie moze dochodzi¢ do korzystania z
praw autorskich, wymaga stworzenia systemu kontroli, aby zapewni¢ wilasciwa ochrong
tych praw. Prawa autorskie moga by¢ eksploatowane i rozpowszechniane jednocze$nie w
nieograniczonej liczbie miejsc, w roznym czasie. Nadzorowanie lub kontrolowanie tego
procesu przekracza mozliwosci indywidualnych autorow i tworcéw. Takie funkcje spetniaé
majq organizacje z.z., ktore tworza system ochrony i egzekucji praw autorskich.

Nie podajac definicji organizacji z.z., ustawa o prawie autorskim okresla
podstawowe wymogi, ktore organizacja taka powinna spetnia¢. Organizacja z.z. jest wigc:
1) stowarzyszeniem zarejestrowanym; 2) zrzeszeniem tworcow, artystow wykonawcow,
producentéw lub organizacji radiowych albo telewizyjnych; 3) jej zadaniem statutowym
jest zbiorowe zarzadzanie, ochrona powierzonych jej praw autorskich lub praw
pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy.

Czlonkami organizacji z.z. moga by¢ jedynie tworcy, arty$ci wykonawcy,
producenci, organizacje radiowe i telewizyjne. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie formuluje
obowiazku przynaleznos$ci tworcoéw. Przepis art. 107 ustawy o prawie autorskim stanowi
natomiast, ze w sytuacji gdy na danym polu eksploatacji dziala wigcej niz jedna



organizacja z.z., a tworca lub artysta wykonawca nie nalezy do zadnej z nich albo nie
ujawnit swojego autorstwa — organizacj¢ wlasciwa wskazuje Komisja Prawa Autorskiego.

Statutowym zadaniem organizacji z.z. jest zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi lub pokrewnymi, ich ochrona i wykonywanie uprawnien wynikajacych z prawa
autorskiego. Organizacje z.z. kontroluja sposob i zakres korzystania przez uzytkownikow z
praw powierzonych im przez uprawnionych, pobieraja nalezne z tego tytulu
wynagrodzenie 1 przekazuja je reprezentowanym przez siebie podmiotom. Uzytkownik nie
nabywa praw autorskich czy tez innych praw pokrewnych. Otrzymuje jedynie licencj¢ na
korzystanie z tych praw.

2.2. Komisja Prawa Autorskiego.

Ustawa o prawie autorskim stanowi, ze elementem wtlasciwego realizowania
zbiorowego zarzadzania jest opracowanie przez organizacj¢ z.z. tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan. Tabele wynagrodzen maja penic
dwojaka funkcje. Przede wszystkim stanowia instrument zapewniajacy ochrong i
zabezpieczenie interesow cztonkdéw organizacji przed wykorzystaniem uprzywilejowane;j
pozycji ekonomicznej przez nabywcow (uzytkownikow) praw autorskich, w warunkach
gospodarki rynkowej 1 technologicznego postepu w sferze medidw. Ponadto tabele maja
chroni¢ tworcoéw i artystow wykonawcoéw przed ewentualna nierzetelno$cia organizacji
z.z. Tabele moga by¢ zarazem pewnym punktem odniesienia dla tych, ktoérzy nie sa
cztonkami danej organizacji z.z. oraz uzytkownikow ich praw. Jednakze tabele
wynagrodzen opracowane przez organizacje z.z. wywoluja skutki prawne w sferze ochrony
autoréw i wykonawcow dopiero po ich zatwierdzeniu przez Komisje Prawa Autorskiego.
Zgodnie bowiem z art. 109 ustawy o prawie autorskim, postanowienia umowne mniej
korzystne dla twércéw, niz wynikatoby to z tabel zatwierdzonych przez Komisje, sa
niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel.

Zasady organizacji 1 kompetencje Komisji Prawa Autorskiego wynikaja
bezposrednio z ustawy o prawie autorskim. Sklada si¢ ona z 40 arbitrow, powotywanych
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 108
ust. 1 ustawy o prawie autorskim). Kandydatow przedstawiaja organizacje zbiorowego
zarzadzania, stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow, producentéw, organizacje
zrzeszajace podmioty zajmujace si¢ zawodowo korzystaniem z utwordéw oraz organizacje
radiowe i telewizyjne w terminie wyznaczonym przez ministra (art. 108 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim).

Zaskarzony art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim stanowi, ze do kompetencji
Komisji nalezy zatwierdzanie lub odmowa zatwierdzenia, przedstawionych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub
artystycznych wykonan objgtych zbiorowym zarzadzaniem. W mys1 powyzszego przepisu,
zadaniem Komisji jest rowniez wskazywanie organizacji wlasciwej w zakresie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Tak jest w przypadku, gdy na
danym polu eksploatacji dziata wigcej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, a
tworca lub artysta wykonawca nie nalezy do Zzadnej z tych organizacji lub nie ujawnit
swego autorstwa. Kompetencje te wykonuje Komisja w sktadzie sze$ciu arbitrow oraz
przewodniczacego jako superarbitra, ,,wyznaczonych” przez ministra z grona arbitrow (art.
107 ustawy o prawie autorskim).

Do kompetencji Komisji nalezy rowniez, zgodnie z art. 108 ust. 5 ustawy o prawie
autorskim, rozstrzyganie sporow dotyczacych stosowania tabel wynagrodzen oraz sporow
zwiazanych z zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie
autorskim. Spory te rozstrzyga Komisja w sktadzie trzyosobowym, wyznaczonym z grona



arbitrow po jednym przez kazda ze stron oraz superarbitra wybranego przez tak
wyznaczonych arbitrow.

Kompetencje Komisji sa wigc niejednorodne. W dwu pierwszych kategoriach
spraw (art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim) dziala ona na gruncie kodeksu
postgpowania administracyjnego (do ktorego zreszta odsyta wprost art. 108 ust. 4 ustawy).
Rozstrzygajac spory na obszarze wskazanym przez art. 108 ust. 5 ustawy, Komisja
funkcjonuje natomiast na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Odpowiedz na pytanie, czy zaskarzony (we wspomnianym zakresie) przepis art.
108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim ogranicza wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, w
Swietle wskazanego wzorca konstytucyjnego z art. 22 Konstytucji, wymaga poddania
analizie procedury zatwierdzania tabel wynagrodzen, wynikajacej z zaskarzonego
przepisu, oraz skutkdw prawnych zatwierdzenia tabeli.

3. Procedura zatwierdzania tabel wynagrodzen przez Komisj¢ Prawa Autorskiego.

Zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia tabel przez Komisje jest decyzja w
rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego. Decyzja ta stanowi rozstrzygnigcie
indywidualne, skierowane do konkretnego adresata, tzn. w danym przypadku konkretnej
organizacji z.z., ktora przedlozyla tabele wynagrodzen do zatwierdzenia. Jezeli jednak
bedzie to decyzja zatwierdzajaca tabele, bedzie ona wywolywac istotne skutki prawne dla
kazdej umowy zawieranej przez t¢ organizacje z.z. z kazdym uzytkownikiem, jezeli
przedmiot umowy bedzie dotyczyl obszaru regulowanego przez tabele wynagrodzen.
Decyzja zatwierdzajaca tabele wynagrodzen jest aktem indywidualnym, skierowanym
tylko do organizacji z.z., ktéra przediozyla tabele, ale zawiera w swej tresci normy, ktore
W swej istocie sag normami generalnymi i abstrakcyjnymi. Tabele wynagrodzen zawieraja
bowiem normy generalne i abstrakcyjne.

Trybunat Konstytucyjny przypomina swoje postanowienie z 14 stycznia 2003 r., w
ktorym stwierdzil, ze ,tabele zawieraja normy generalno-abstrakcyjne, okreslajace
obowiazki stron uméw, o ktéorych mowa w art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych”.

Trybunat Konstytucyjny zwraca zarazem uwagg, ze z zaskarzonego przepisu art.
108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim nie wynika ograniczenie swobody konkretnych
umow migdzy organizacja z.z., ktorej decyzja dotyczy, a jakimkolwiek uzytkownikiem,
ktory chcialby z ta organizacja z.z. zawrze¢ umowe na polu eksploatacji, ktorego dotycza
tabele wynagrodzen. Ograniczenia swobody umoéw dotyczy art. 109 ustawy o prawie
autorskim gloszacy, ze ,postanowienia umowne mniej korzystne dla tworcoOw niz
wynikatoby to z tabel, o ktéorych mowa w art. 108 ust. 3, sa niewazne, a ich miejsce
zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel”. Skutki prawne decyzji Komisji
zatwierdzajacej przedlozone tabele wynagrodzen wynikaja wigc z art. 109 ustawy o prawie
autorskim. Artykut ten wskazuje adresatoéw norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych
w zatwierdzonych tabelach. Sa to strony kazdej umowy zawartej przez organizacjg z.z., do
ktorej skierowana jest decyzja; z kazdym uzytkownikiem, na polu eksploatacji
uregulowanym przez zatwierdzone tabele. Z art. 109 ustawy o prawie autorskim wynika
tez ochrona tworcow zrzeszonych w takiej organizacji z.z. Dla kazdej okreslonej wyzej
umowy, ceny wynikajace z zatwierdzonych tabel wynagrodzen staja si¢ cenami
minimalnymi.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie swobody uméw nie wynika z
zaskarzonego przepisu art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim. Problemu tego dotyczy
art. 109 ustawy, gdyz odnosi si¢ on do uméw, ktére winny uwzglednia¢ ceny zawarte w
tabelach wynagrodzen jako ceny minimalne. Art. 109 ustawy o prawie autorskim wskazuje
wigc skutki prawne decyzji zatwierdzajacych tabele wynagrodzen. To na mocy tego
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przepisu ceny zawarte w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen sa cenami minimalnymi w
kazdej umowie zawarte] przez organizacj¢ z.z., do ktérej skierowana jest decyzja
zatwierdzajaca tabele wynagrodzen.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ktory
podkresla, ze ,,ograniczenie swobody umoéw, w zakresie umownego ustalania wysokos$ci
wynagrodzenia,  polegajace na  wprowadzeniu  obligatoryjnego  minimalnego
wynagrodzenia” wprowadza art. 109 ustawy (w zwiazku z jej art. 108 ust. 3). Jednakze Sad
Ochrony Konkurencji nie poddat tego przepisu kontroli konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela natomiast pogladu Sadu Ochrony
Konkurencji, ze Komisje Prawa Autorskiego na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy ,,ustalaja
wynagrodzenia za korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym
zarzadzaniem”.

W trakcie procesu zatwierdzania przez Komisjg tabel wynagrodzen nie dochodzi do
»urzedowego zatwierdzania cen”, ani tez do ,,ustalania cen w obrocie gospodarczym”, jak
uwaza Sad Ochrony Konkurencji. Ustalanie cen nast¢puje bowiem w konkretnej umowie
migdzy organizacja z.z. posiadajaca zatwierdzone tabele a uzytkownikiem. Jest jednak
oczywiste, ze skoro obydwie strony zwiazane sa cena minimalna dla danego obszaru
eksploatacji, wynikajaca z tabel wynagrodzen, to swoboda negocjacji cen migdzy
kontrahentami zostaje wyraznie ograniczona. Negocjacje w zakresie cen moga dotyczy¢
tego, czy uzytkownik zaptaci ceng¢ minimalna czy tez wyzsza od minimalne;.

Nie nalezy ponadto zapomina¢, ze negocjacje, a w konsekwencji takze umowa, nie
dotycza tylko ceny, ale takze innych elementéw umowy, np. okresu, na ktory umowa
zostaje zawarta, warunkow korzystania z licencji. Cena minimalna, wynikajaca z
zatwierdzonych tabel wynagrodzen, ogranicza wigc wyraznie swobod¢ uméw w zakresie
ceny, ale cena ta konkretyzuje sig¢, zostaje ,ustalona”, przez strony umowy, tzn.
organizacj¢ z.z., ktora przedlozyla tabele do zatwierdzenia i uzytkownika. Co do istoty
wigc, mimo istotnego ograniczenia swobody umow w zakresie cen, stosunki migdzy
organizacja z.z. a uzytkownikami, na polu eksploatacji, ktorego dotyczy zatwierdzona
tabela wynagrodzen, pozostaja stosunkami umownymi.

4. Ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej nie wynika z art. 108 ust. 3
ustawy o prawie autorskim.

Konstytucyjna ocena skutko6w ograniczenia swobody umow, w konsekwencji
obowiazku uwzgledniania cen minimalnych wynikajacych z zatwierdzonych tabel
wynagrodzen, w $wietle treSci normatywnych art. 22 Konstytucji, wskazywanego przez
Sad Ochrony Konkurencji jako wzorzec normatywny dla zbadania konstytucyjnos$ci art.
108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim, wymaga jeszcze odpowiedzi na pytanie, jaka jest
relacja migdzy zasada swobody umdw a zasada wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej moze by¢ na gruncie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. pojmowana w dwoch
aspektach: 1) jako zasada ustrojowa na gruncie prawa publicznego, stanowiaca jeden z
zasadniczych elementéw spotecznej gospodarki rynkowej okreslonej w art. 20 Konstytucji
oraz w art. 22 okre$lajacym przestanki dopuszczalnos$ci jej ograniczenia; 2) jako zasada
odnoszona do indywidualnej dziatalnosci réznych podmiotéw w sferze gospodarki,
stanowiagca jeden z fundamentalnych przejawéw wolnosci jednostki (art. 31 ust. 1
Konstytucji).

Zasada swobody umow byla przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunalu
Konstytucyjnego w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 33). Trybunat Konstytucyjny przypomina zajgte woéwczas stanowisko, ze mozliwos¢
swobodnego okres$lania tre§ci umowy przez strony, w tym okre$lania ceny przedmiotu
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umowy, stanowi jeden z zasadniczych elementow swobody umow, obok swobody decyzji
co do zawarcia umowy oraz mozliwosci wyboru stron umowy. W wyroku tym Trybunat
stwierdzil, ze zasada swobody umow jest w pewnym zakresie ,,zwiazana z zasada
spotecznej gospodarki rynkowej”. Oczywiste jest bowiem, ,ze rynkowy charakter
gospodarki moze by¢ urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody ksztatltowania
si¢ stosunkow ekonomicznych przez zawieranie uméw, przy istnieniu mechanizmu popytu
1 podazy”.

Trybunat Konstytucyjny, respektujac swa dotychczasowa linig orzecznicza,
podkresla, ze analiza tresci normatywnych art. 22 Konstytucji ujawnia, iz zamieszczone w
tym przepisie wyrazenie ,,wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej” oznacza nie tylko zasade
ustrojowa, lecz takze zasade wolnosci podmiotow w sferze dziatalnosci gospodarczej,
ktorej istotnym elementem jest zasada swobody (wolnosci) podmiotéow w zakresie
stosunkOw umownych. Z umieszczenia ,,wolnosci dziatalnosci gospodarczej” w rozdziale |
Konstytucji dotyczacym zasad ustrojowych wynika natomiast dyrektywa, Ze nie nalezy
wolnosci podmiotow w sferze dziatalnosci gospodarczej odrywa¢ od mechanizmow
spotecznej gospodarki rynkowej. W rezultacie nie nalezy odrywac zagadnienia swobody
umow (i ich ograniczen) podmiotow dziatalnosci gospodarczej, jako elementu wolno$ci
dzialalno$ci gospodarczej, od mechanizméw spotecznej gospodarki rynkowej, jezeli
rozpatruje si¢ to zagadnienie w ogolnospolecznym wymiarze. Tak jest w przypadku
zagadnienia bgdacego przedmiotem pytania prawnego Sadu Ochrony Konkurencji. W
pytaniu prawnym przedstawionym przez Sad chodzi bowiem o ograniczenie swobody
umow jako elementu wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej w kontek$cie mechanizmu
konkurencyjnej gospodarki rynkowe;.

Jednakze ograniczenie swobody uméw w rozpatrywanej sprawie, a tym samym
ograniczenie wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej, nie wynika z samego mechanizmu
zatwierdzania tabel wynagrodzen przez Komisj¢, normowanego przez zaskarzony art. 108
ust. 3 ustawy o prawie autorskim, lecz — jak wskazano — z art. 109 ustawy. Dlatego art. 108
ust. 3 ustawy o prawie autorskim nie jest niezgodny z art. 22 Konstytucji.

Jesli zatem art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim nie dotyczy problemu
ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej w zakresie swobody uméw, to nie
dotyczy réwniez zwiazanego S$ci§le z tym ograniczeniem problemu konstytucyjnego
stanowiacego przedmiot pytania prawnego. Oznacza to, ze art. 108 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim nie dotyczy ograniczenia wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej z art. 22 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji. Jak wskazano wyzej, Sad Ochrony Konkurencji stawia
bowiem pytanie w formie problemu konstytucyjnego, lezacego w obszarze tresci
normatywnych art. 22 Konstytucji, a zasady wskazane w art. 2 Konstytucji nie sa
samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjne;.

5. Zakres kontroli konstytucyjnej jest wyznaczony treScia normatywna
zaskarzonego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny pragnie tez zwrdci¢c uwage, ze zgodnie z art. 193
Konstytucji Trybunat udziela sadom odpowiedzi na pytania prawne dotyczace ,,zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub
ustawa (...)”. Oznacza to, ze Trybunal udziela odpowiedzi na takie pytania, ktore maja
uzasadnienie w tre§ci normatywnej przepisu prawa wskazanego przez sad, gdy od
odpowiedzi na pytanie, czy przepis taki jest zgodny z Konstytucja (lub aktem prawnym
wyzszego stopnia niz zaskarzony), zalezy rozstrzygnigcie sprawy, ktora toczy si¢ przed
sadem. W rozpatrywanej przez Trybunat sprawie Sad Ochrony Konkurencji wskazat art.
108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim jako ten przepis, ktorego zgodnos$¢ z Konstytucja (z
jej art. 22 w zwiazku z art. 2) ma by¢ zbadana.
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Tres¢ art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim dotyczy procesu zatwierdzania
tabel wynagrodzen, przedktadanych przez organizacj¢ z.z., przez Komisj¢ Prawa
Autorskiego. Wnoszac o zbadanie zgodnosci z Konstytucja tego przepisu Sad wyjasnil, ze
chodzi o zbadanie charakteru prawnego procesu zatwierdzania przez Komisjg cen
zawartych w tabelach wynagrodzen. Na tak postawione pytanie, konstruowane na gruncie
tre$ci normatywnych art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim, Trybunat odpowiedziat,
wyjasniajac zarazem, ze z tresci normatywnych zaskarzonego przepisu nie wynika
ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej w sferze umow, co sugeruje Sad.

W zwiazku z pytaniem prawnym dotyczacym art. 108 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim, Sad wskazat jednak szereg watpliwosci, a takze postawil szereg pytan
szczegotowych, ktore nie moga by¢ przedmiotem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
dlatego, ze albo nie sa konstruowane na gruncie tre$ci normatywnych zaskarzonego
przepisu albo tez wymagatyby wskazania innych wzorcow kontroli konstytucyjne;.

Dlatego Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



