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1049
OSWIADCZENIE RZADOWE

z dnia 16 lutego 2005 r.

w sprawie mocy obowiazujacej Poprawionego Protokotu Il w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia min,
min-putapek i innych urzadzen zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.

(Protokot Il zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.)

zataczonego do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktéore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki,

sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r.

Podaje sie niniejszym do wiadomosci, ze dnia
23 lipca 2003 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikowat Poprawiony Protokd! Il w sprawie zakazow
lub ograniczen uzycia min, min-putapek i innych urza-
dzen zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r. (Pro-
tokot 1l zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.)
zataczony do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga
by¢ uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki, sporzadzonej w
Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r.

Niniejszy Poprawiony Protokét I wszedt w zycie
w dniu 3 grudnia 1998 r., a w stosunku do Rzeczypo-
spolitej Polskiej — w dniu 15 kwietnia 2004 r., zgodnie
z postanowieniami art. 8 ust. 1 (b) Konwencji o zaka-
zie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktére mogg by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane
skutki.

Jednoczesnie podaje sie do wiadomosci, co naste-
puje:

Nastepujace panstwa ztozyty stosowne do-
kumenty zwigzania w podanych nizej datach:

Republika Albanii
Republika Argentynska

28 sierpnia 2002 r.
21 pazdziernika 1998 r.

Zwiagzek Australijski
Republika Austrii

Ludowa Republika
Bangladeszu

Republika Biatorusi
Krolestwo Belgii
Republika Boliwii
Bosnia i Hercegowina

Federacyjna Republika
Brazylii

Republika Butgarii
Burkina Faso
Republika Chile

Chinska Republika
Ludowa

Republika Chorwacji
Republika Cypryjska
Republika Czeska
Krélestwo Danii
Republika Ekwadoru
Republika Estonska
Republika Filipin
Republika Finlandii

22 sierpnia 1997 r.
27 lipca 1998 r.

6 sierpnia 2000 r.
2 marca 2004 r.
10 marca 1999 r.
21 sierpnia 2001 r.
7 wrzesnia 2000 r.

4 pazdziernika 1999 r.
3 grudnia 1998 r.

26 listopada 2003 .

15 pazdziernika 2003 r.

4 listopada 1998 r.
25 kwietnia 2002 r.
22 lipca 2003 r.

10 sierpnia 1998 r.
30 kwietnia 1997 r.
14 sierpnia 2000 r.
20 kwietnia 2000 r.
12 czerwca 1997 r.
4 kwietnia 1998 r.
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23 czerwca 1998 .
20 stycznia 1999 r.
29 pazdziernika 2001 r.
27 stycznia 1998 r.
30 pazdziernika 2003 r.

Republika Francuska
Republika Grecka
Republika Gwatemali
Krélestwo Hiszpanii
Republika Hondurasu

Republika Indii 2 wrzesnia 1999 r.
Irlandia 27 marca 1997 r.
Panstwo lzrael 30 pazdziernika 2000 r.
Japonia 10 czerwca 1997 r.

Jordanskie Kroélestwo
Haszymidzkie

Krolestwo Kambodzy
Kanada

Republika Kolumbii
Republika Korei
Republika Kostaryki
Ksiestwo Liechtensteinu
Republika Litewska

Wielkie Ksigstwo
Luksemburga

Republika totewska
Republika Malediwdow
Republika Mali
Repubiika Malty
Krélestwo Marokanskie
Ksigstwo Monako
Republika Motdowy
Republika Nauru
Krélestwo Niderlandéw
Republika Federalna
Niemiec
Republika Nikaragui
Krolestwo Norwegii

6 wrzesnia 2000 r.
25 marca 1997 r.

5 stycznia 1998 r.

6 marca 2000 r.

9 maja 2001 r.

17 grudnia 1999 r.
19 listopada 1997 r.
3 czerwca 1998 r.

5 sierpnia 1999 r.

22 sierpnia 2002 r.

7 wrzesnia 2000 r.

24 pazdziernika 2001 r.
24 wrzesdnia 2004 r.

19 marca 2002 r.

12 sierpnia 1997 r.

16 czerwca 2001 r.

12 listopada 2001 r.

25 marca 1999 r.

2 maja 1997 r.
5 grudnia 2000 r.
20 kwietnia 1998 r.

Deklaracje i zastrzezenia (o ile nie wskazano ina-
czej, deklaracje i zastrzezenia ztozono w momencie

przyjecia)
Republika Austrii

Deklaracja odnosnie do artykutu 1:
[Deklaracja tozsama, mutatis mutandis, z deklaracja
Irlandii.]

Deklaracja odnosnie do artykutu 2(3):
[Deklaracja tozsama, mutatis mutandis, z deklaracja
Irlandii.]

Republika Biatorusi

Deklaracja:

~08wiadczono, ze zgodnie z ustepem 3 lit. ¢} zataczni-
ka technicznego do Poprawionego Protokotu ll, Repu-
blika Biatorusi odktada implementacje ustepu 3 lit. b)
Poprawionego Protokotu Il na okres 9 lat od daty wej-
$cia w zycie Poprawionego Protokotu IL.”

Nowa Zelandia 8 stycznia 1998 r.

Islamska Republika
Pakistanu

Republika Panamy
Republika Paragwaju
Republika Peru
Republika Portugalska
Republika Potudniowej

9 marca 1999 r.

3 listopada 1999 r.
22 wrze$nia 2004 r.
3lipca 1997 r.

31 marca 1999 r.

Afryki 26 czerwca 1998 r.
Republika Zielonego

Przyladka 16 wrzesnia 1997 r.
Rumunia 25 sierpnia 2003 r.

26 stycznia 2000 r.
29 listopada 1999 r.
8 czerwca 2000 r.
30 wrzesnia 2004 r.
30 listopada 1999 r.
3 grudnia 2002 r.

Republika Salwadoru
Republika Senegalu
Republika Seszeli
Republika Sierra Leone
Republika Stowacka
Republika Stowenii

Demokratyczno-Socjalistyczna
Republika Sri Lanki

Stany Zjednoczone Ameryki
Konfederacja Szwajcarska
Krélestwo Szwediji
Republika Tadzykistanu
Turkmenistan

24 wrze$nia 2004 r.

24 maja 1999 r.

24 marca 1998 r.

16 czerwca 1997 r.

12 pazdziernika 1999 r.
19 marca 2004 r.

Ukraina 15 grudnia 1999 r.
Wschodnia Republika
Urugwaju 18 sierpnia 1998 r.

22 lipca 1997 r.
30 stycznia 1998 r.

Stolica Apostolska
Republika Wegierska

Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej

Republika Wtoska

11 lutego 1999 r.
13 stycznia 1999 r.

{Unless
and

Declarations and Reservations
otherwise indicated, the declarations
reservations were made upon acceptance)

Republic of Austria

Declaration in respect of Article 1:
[Same declaration, mutatis mutandis, as the one
made by Ireland.]

Declaration in respect of Article 2(3):
[Same declaration, mutatis mutandis, as the one
made by Ireland.}

Republic of Belarus

Declaration:
“declared that according to paragraph 3 cj of the
Technical Annex of the Amended Protocol Il the

Republic of Belarus defers the implementation of
paragraph 3 b) of the Amended Protocol Il for a period
of 9 years from the date on which the Amended
Protocol |l enters into force.”
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Krolestwo Belgii
Deklaracje interpetacyjne:
Artykut 1:

W rozumieniu Rzadu Krdlestwa Belgii nalezy stale
przestrzegac¢ postanowien Poprawionego Protokotu I,
ktdre z racji swojej tresci lub natury mogg znalezé za-
stosowanie réwniez w czasie pokoju.

Artykut 2:

W rozumieniu Rzadu Kroélestwa Belgii wyrazenie
~przede wszystkim” umieszczono w artykule 2
ustep 3 Poprawionego Protokotu Il w celu wyjasnie-
nia, ze miny zaprojektowane tak, by wybuchaty
w obecnosci, w poblizu lub w kontakcie z pojazdem,
a nie cztowiekiem, a ktére wyposazono w urzadzenia
zabezpieczajagce przed manipulowaniem, w wyniku
tych zabezpieczen nie sg traktowane jako miny prze-
ciwpiechotne.

Chinska Republika Ludowa
Deklaracija:

I. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w zataczniku
technicznym 2 lit. ¢) i 3 lit. ¢) Poprawionego Protoko-
tu ll, Chiny zastosujg sie do 2 lit. b), 3 lit. a) i 3 lit. b)
w okresie péZniejszym.

Deklaracja odnoénie do artykutu 2 (3):
[Deklaracja tozsama, mutatis mutandis, z deklaracja
Irlandii.]

Krélestwo Danii

Deklaracje:
[Deklaracje tozsame, mutatis mutandis, z deklara-
cjami Irlandii.]

Republika Finlandii

Deklaracje:
[Deklaracje tozsame, mutatis mutandis, z deklara-
cjami Irlandii.]

Republika Francuska

Deklaracje dotyczace zakresu Poprawionego Protoko-
tu H:

[Deklaracje tozsame, mutatis mutandis, z deklaracja-
mi Irlandii odnosnie do artykutéw 1 i 2 protokotu.]

Artykut 4.

Francja uwaza, ze artykut 4 i zatacznik techniczny do
Poprawionego Protokotu Il nie wymagaja usuniecia
lub wymiany min juz rozmieszczonych.

Deklaracja dotyczaca standardéw oznakowania, mo-
nitorowania i ochrony:

Postanowienia Poprawionego Protokotu I, jak te do-
tyczace oznakowania, monitorowania i ochrony stref
mieszczacych miny przeciwpiechotne i znajdujacych
sie pod kontrolg jednej ze stron, maja zastosowanie

Kingdom of Belgium
Interpretative declarations:
Article 1:

it is the understanding of the Government of the
Kingdom of Belgium that the provisions of Protocol ll as
amended which by their contents or nature may be
applied also in peacetime, shall be observed at all times.

Article 2:

It is the understanding of the Government of the
Kingdom of Belgium that the word “primarily” is
included in Article 2, paragraph 3 of Amended
Protocol Il to clarify that mines designed to be
detonated by the presence, proximity or contact of
a vehicle as opposed to a person, that are equipped
with anti-handling devices, are not considered anti-
-personnel mines as a result of being so equipped.

People’s Republic of China
Declaration:

I. According to the provisions contained in Technical
Annex 2 (c) and 3 (c) of the Amended Protocol II,
China will defer compliance with 2 (b), 3 (a) and
3 (b).

Declaration in respect of Article 2 (3):
[Same declaration, mutatis mutandis, as the one
made by Ireland.]

Kingdom of Denmark

Declarations:
[Same declarations, mutatis mutandis, as those made
by Ireland.]

Repubilic of Finland

Declarations:
[Same declarations, mutatis mutandis, as those one
made by Ireland.]

French Republic

Declarations concerning the scope of Amended
Protocol Il

[Same declarations, mutatis mutandis, as those made
by Ireland in regard to Articles 1 and 2 of the Protocol.]

Article 4:

France takes it that Article 4 and Technical Annex to
Amended Protocol Il do not require the removal or
replacement of mines that have already been laid.

Declaration concerning standards on marking,

monitoring and protection:

The provisions of Amended Protocol Il such as those
concerning the marking, monitoring and protection of
zones which contain anti-personnel mines and are
under the control of a party, are applicable to all zones
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do wszelkich stref zawierajacych miny, bez wzgledu
na date rozmieszczenia tych min.

Republika Grecka

Deklaracja w odniesieniu do artykutu 1:

~Rozumie sig, ze postanowienia protokotu beda prze-
strzegane w kazdym czasie, odpowiednio do zaistnia-
tej sytuacji.”

Deklaracja odnosnie do artykutu 2 (3):
[Deklaracja tozsama, mutatis mutandis, z deklaracja
Irlandii.]

Deklaracja odnos$nie do artykutu 5 ustep 2 lit. b):
[Deklaracja tozsama, mutatis mutandis, z deklaracja
Niemiec.]

Irlandia
Deklaracje:
Artykut 1:

~W rozumieniu Irlandii nalezy stale przestrzegaé po-
stanowienn Poprawionego Protokotu ll, ktére z racji
swojej tresci lub natury moga znalezé zastosowanie
rowniez w czasie pokoju.”

Artykut 2 (3):

~W rozumieniu Irlandii wyrazenie , przede wszystkim”
umieszczono w artykule 2 ustep 3 Poprawionego Pro-
tokotu Il w celu wyjasnienia, ze miny zaprojektowane
tak, by wybuchaty w obecnosci, w poblizu lub w kon-
takcie z pojazdem, a nie cztowiekiem, a ktore wyposa-
zono w urzadzenia zabezpieczajgce przed manipulo-
waniem, w wyniku tych zabezpieczen nie sa traktowa-
ne jako miny przeciwpiechotne.”

Parnistwo lzrael
Deklaracja:
J~Artykut 1:

Deklaracja ztozona przez lzrael w momencie przysta-
pienia do [Konwencji] ma w réwnym stopniu zastoso-
wanie do Poprawionego Protokotu li.

Artykut 2 (3):

W rozumieniu lzraela wyrazenie ,przede wszystkim”
umieszczono w artykule 2 ustep 3 Poprawionego Pro-
tokotu Il w celu wyjasnienia, ze miny zaprojektowane
tak, by wybuchaty w obecnos$ci, w poblizu lub w kon-
takcie z pojazdem, a nie cztowiekiem, a ktére wyposa-
Zono w urzadzenia zabezpieczajgce przed manipulo-
waniem, w wyniku tych zabezpieczen nie sa traktowa-
ne jako miny przeciwpiechotne.

Artykut 3 (9):

W odniesieniu do artykutu 3 ustep 9 Izrael rozumie, ze
pewien obszar moze zasadnie sta¢ sie obiektem woj-
skowym w celu uzycia na nim min, jesli jego uniesz-
kodliwienie lub odmowa jego wykorzystania w oko-
licznosciach powstatych w owym czasie stwarza okre-
$lona przewage wojskowa.

containing mines, irrespective of the date on which
those mines were laid.

Hellenic Republic

Declaration in respect of Article 1:

“It is understood that the provisions of the Protocol
shall, as the context requires, be observed at all
times.”

Declaration in respect of Article 2 (3):
[Same declaration, mutatis mutandis, as the one
made by lreland.]

Declaration in respect of Article 5, paragraph 2 (b):
[Same declaration, mutatis mutandis, as the one
made by Germany.]

Ireland
Declarations:
Article 1:

“It is the understanding of Ireland that the provisions
of the Amended Protocol which by their contents or
nature may be applied also in peacetime, shall be
observed at all times.”

Article 2 (3):

“lt is the understanding of Ireland that the word
“primarily” is included in Article 2, paragraph 3 of the
Amended Protocol to clarify that mines designed to
be detonated by the presence, proximity or contact of
a vehicle as apposed to a person, that are equipped
with anti-handling devices, are not considered anti-
-personnel mines as a result of being so equippitaly.”

State of Israel
Declaration:
“Article 1:

The declaration made by Israel upon accession to the
[Convention], shall be equally applicable regarding
the Amended Protocol Il.

Article 2 (3):

Israel understands that the word “primarily” is
included in Article 2, paragraph 3 of the Amended
Protocol 1l, to clarify that mines designed to be
detonated by the presence, proximity or contact of
vehicles as opposed to persons, that are equipped
with anti-handling devices, are not considered anti-
-personnel mines as a result of being so equipped.

Article 3 (9):

Israel understands, regarding Article 3, paragraph 9,
that an area of land can itself be a legitimate military
objective for the purpose of the use of landmines, if
its neutralization or denial of its use, in the
circumstances ruling at the time, offers a definite
military advantage.
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Artykut 4:

Jak rozumie Panstwo lzrael w zwigzku z artykutem 4
Poprawionego Protokotu Il i zatacznika technicznego,
artykut 4 Poprawionego Protokotu Il nie odnosi sie do
min, ktére zostaly juz rozmieszczone. Jednakze, po-
stanowienia Poprawionego Protokotu Il, dotyczace
oznakowania, monitorowania i ochrony obszardw za-
wierajacych miny znajdujgce sie pod kontrolag Wyso-
kiej Umawiajgcej sie Strony, stosuje sie¢ wobec wszel-
kich obszarow zawierajgcych miny, bez wzgledu na to,
kiedy miny rozmieszczono.

Artykut 5 (2) (b):

W rozumieniu lzraela artykut 5 ustep 2 lit. b) nie odno-
si sie do przekazywania terendw w wyniku traktatéw
pokojowych, porozumien o zaprzestaniu dziatan
zbrojnych, lub w ramach procesu pokojowego badz
krokéw prowadzgcych do niego.

Artykut 7 (1) (f):

Izrael zastrzega sobie prawo stosowania innych $rod-
kow (okreslonych przez artykut 2 (5) Poprawionego
Protokotu Il) w celu zniszczenia zapaséw zywnosci lub
picia, ktére wedtug oceny mozliwe sg do wykorzysta-
nia przez sity nieprzyjacielskie, przy podjeciu naleznych
srodkéw bezpieczenstwa z mysla o ludnosci cywilnej.

Artykut 11 (7):

{a) W rozumieniu lzraela postanowienie dotyczace po-
mocy technicznej, o ktérym mowa w artykule 11
ustep 7, nie naruszy zapiséw konstytucyjnych ani
innych przepisow prawa Wysokiej Umawiajacej
sie Strony.

(b) Zadne z postanowien Poprawionego Protokotu Il
nie moze by¢ interpretowane jako wptywajace na
swobode Panstwa lzrael w wyrazeniu, z jakiego-
kolwiek powodu, odmowy udzielenia pomocy
badz ograniczenia lub odmowy wydania zezwole-
nia na eksport sprzetu, materiatéw lub informac;ji
naukowej lub technicznej.

Artykut 14:

a) W rozumieniu Rzadu Panstwa lzrael postuszen-
stwo dowddcow i innych osdb odpowiedzialnych
za planowanie, podejmowanie decyzji lub przepro-
wadzenie dziatan wojskowych, do ktérych maja za-
stosowanie Konwencja o broni konwencjonalnej
i protokoty do niej, nie moze by¢ oceniane na pod-
stawie informacji ujawnianej w dalszej kolejnosci,
lecz musi byé oceniane na podstawie informacji
dostepnych w czasie, gdy takie dziatania podejmo-
wano.

b) Artykut 14 Poprawionego Protokotu If (o ile dotyczy
sankcji karnych) nalezy stosowac¢ jedynie w sytu-
acjach, w ktérych osoba:

1) wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, ze jej dzia-
tanie byto zabronione w mys$l Poprawionego
Protokotu I,

2) miata zamiar zabi¢ osobe cywilna lub powaznie
ja zrani¢ oraz

Article 4:

It is the understanding of the State of Israel, regarding
Article 4 of the Amended Protocol Il and the Technical
Annex, that Article 4 of the Amended Protocol Il shall
not apply to mines already emplaced. However,
provisions of the Amended Protocol Il, such as those
regarding marking, monitoring and protection of
areas containing mines under the control of a High
Contracting Party, shall apply to all areas containing
mines, regardless of when the mines were emplaced.

Article 5 (2) (b):

Israel understands that Article 5, paragraph 2 (b) does
not apply to the transfer of areas pursuant to peace
treaties, agreements on the cessation of hostilities, or
as part of a peace process or steps leading thereto.

Article 7 (1) (f):

Israel reserves the right to use other devices (as
defined in Article 2 (5) of the Amended Protocol Il) to
destroy any stock of food or drink that is judged likely
to be used by an enemy military force, if due
precautions are taken for the safety of the civilian
population.

Article 11 (7):

(a) Israel understands that the provision on technical
assistance mentioned on Article 11, paragraph 7,
will be without prejudice to a High Contracting
Party's constitutional and other legal provisions.

{b) No provision of the Amended Protocol Il may be
construed as affecting the discretion of the State
of Israel to refuse assistance or to restrict or deny
permission for the export equipment, material or
scientific or technological information for any
reason.

Article 14:

a) It is the understanding of the Government of the
State of Israel that the compliance of commanders
and others responsible for planning, deciding
upon, or executing military actions to which the
Convention on Conventional Weapons and its
Protocols apply, cannot be judged on the basis of
information which subsequently but comes to
light, but must be assessed on the basis of the
information available on them at the time that such
actions were taken.

b) Article 14 of the Amended Protocol Il {insofar as it
relates to penal sanctions) shall apply only in
a situation in which an individual:

1) knew, or should have known, that his action was
prohibited under the Amended Protocol Il,

2) intended to kill or cause serious injury to
a civilian; and
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3) wiedziata lub powinna byta wiedzieé, ze osoba,
ktorg miata zabi¢ lub powaznie zrani¢, byta oso-
ba cywilna.

c¢) lzrael rozumie, ze postanowienia artykutu 14 Popra-
wionego Protokotu Il odnoszace sie do sankcji kar-
nych dotycza krokow podejmowanych przez wtadze
Panstw-Stron protokotfu i nie upowazniajg do os3a-
dzenia kogokolwiek przez miedzynarodowy trybu-
nat karny. Izrael nie uzna zadnego miedzynarodo-
wego trybunatu za wtasciwy do scigania obywatela
Izraela w zwigzku z naruszeniem protokotu badz
Konwencji o broni konwencjonalnej.

Zagadnienia ogdine:

W rozumieniu lzraela zaden z zapiséw Poprawionego
Protokotu Il nie moze by¢ odczytany jako ograniczenie
lub oddziatywanie w inny sposdb na technologie bro-
ni, ktéra ma za zadanie nie zabijaé, a jedynie obez-
wtadnié, oszotomi¢ lub sygnalizowacé czyjas obecnosé
badz dziata¢ w jeszcze inny sposob, nie powodujac
trwatej niezdolnosci do dziatania.”

Kanada®
19 pazdziernika 1998 r.
Zastrzezenie:

~Kanada zastrzega sobie prawo przewozenia i uzywa-
nia niewielkiej ilosci min — zakazanych przez niniejszy
protokdt — wyfacznie w celach szkoleniowych oraz do
przeprowadzania prob. Kanada zapewni, ze liczba rze-
czonych min nie przekroczy takiej liczby, jaka jest ab-
solutnie niezbedna dla tych celéw.”

Oswiadczenia o Porozumieniu:

. 1. Rozumie sie, ze zgodnie z wymogami kontekstu
bedzie sie stale przestrzega¢ postanowien Popra-
wionego Protokotu Ii.

2. Rozumie sig, ze wyrazenie ,przede wszystkim”
umieszczono w artykule 2 ustep 3 Poprawionego
Protokotu Il w celu wyjasnienia, ze miny zaprojek-
towane tak, by wybuchaty w obecnosci, w pobli-
2u lub w kontakcie z pojazdem, a nie cztowiekiem,
a ktore wyposazono w urzadzenia zabezpieczaja-
ce przed manipulowaniem, w wyniku tych zabez-
pieczen nie sg traktowane jako miny przeciwpie-
chotne.

3. Rozumie sig, ze utrzymanie pola minowego, o kté-
rym mowa w artykule 10, zgodnie ze standardami
oznakowania, monitorowania i ochrony za pomo-
¢g ogrodzenia lub innych $rodkéw okreslonych
w Poprawionym Protokole Il, nie bedzie traktowa-
ne jako uzycie min na nim rozmieszczonych.”

Republika Korei
Zastrzezenie i deklaracje:
J|. Zastrzezenie:

Odnos$nie do stosowania Protokotu Il do Konwencji
2 1980 r., do ktérego wprowadzono poprawki dnia 3 ma-

3) knew or should have known, that the person he
intended to kill or cause serious injury to was

a civilian.
c) Israel understands that the provisions of Article 14
of the Amended Protocol Il relating to penal

sanctions refer to measures by authorities of States
Parties to the Protocol and do not authorize the trial
of any person before an international criminal
tribunal. Israel shall not recognize the jurisdiction
of any international tribunal to prosecute an israel
citizen for violation of the Protocol or the
Convention on Conventional Weapons.

General:

Israel understands that nothing in the Amended
Protocol Il may be construed as restriction or affecting
in any way non-lethal weapon technology that is
designed to temporarily disable, stun, signal the
presence of a person, or operate in any other fashion,
but not to cause permanent incapacity.”

Canada’
19 October 1998
Reservation:

“Canada reserves the right to transfer and use a small
number of mines prohibited under this Protocol to be
used exclusively for training and testing purposes.
Canada will ensure that the number of such mines
shall not exceed that absolutely necessary for such
purposes.”

Statements of Understanding:

”1. It is understood that the provisions of Amended
Protocol 1l shall, as the context requires, be
observed at all times.

2.1t is understood that the word ”primarily” is
included in Article 2, paragraph 3 of Amended
Protocol 1l to clarify that mines designed to be
detonated by the presence, proximity or contact
of a vehicle as opposed to a person, that are
equipped with anti-handling devices, are not
considered anti-personnel mines as a result of
being so equipped.

3.1t is understood that the maintenance of
a minefield referred to in Article 10, in accordance
with the standards on marking, monitoring and
protection by fencing or other means set out in
Amended Protocol Il, would not be considered as
a use of the mines contained therein.”

Republic of Korea
Reservation and declarations:
”|. Reservation:

With respect to the application of Protocol Il to the
1980 Convention, as amended on 3 May 1996
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ja 1996 r. (,,Poprawiony protokot o minach”), Republika
Korei zastrzega sobie prawo wykorzystania niewielkiej
liczby min zakazanych niniejszym protokotem wytacznie
do celdéw szkoleniowych i przeprowadzania prob.

Il. Deklaracje:
W rozumieniu Republiki Korei:

1. W nawiazaniu do artykutu 3 ustep 8 lit. a) Poprawio-
nego protokotu o minach, w przypadku gdy pojawi
sie wyrazne wskazanie, ze obiekt normalnie prze-
znaczony na cele cywilne, jak dom maodlitewny, bu-
dynek, dom mieszkalny lub szkofa, jest wykorzysty-
wany do dziatan wojskowych, bedzie uznany za
obiekt wojskowy.

2. Artykut 4 i zatacznik techniczny do Poprawionego
protokotu o minach nie naktada obowigzku usunie-
cia lub wymiany min juz rozmieszczonych.

3. ,Zaprzestanie czynnych dziatan zbrojnych”, o kto-
rym mowa w artykule 9 ustep 2 i artykule 10 ustep 1
Poprawionego protokotu o minach, jest rozumiane
jako wskazujace czas, w ktérym obecny rezim za-
wieszenia broni na Pdétwyspie Koreanskim prze-
ksztatcono w rezim pokojowy, ustanawiajacy trwa-
ty pokdj na Potwyspie Koreanskim.

4. Wszelkie decyzje podjete przez dowddce wojsko-
wego, personel wojskowy lub osobe odpowiedzial-
na za planowanie dziatan wojskowych lub te, ktéra
wydata na nie zezwolenie lub je przeprowadzita, be-
da poddawane osadowi jedynie na podstawie do-
konanej przez te osobe, w granicach rozsadku, oce-
ny informacji dostepnej dla niej w czasie planowa-
nia przez nig poddawanych kontroli dziatan, wyda-
wania na nie zezwolenia lub ich przeprowadzania,
natomiast nie beda one poddawane osgdowi na
podstawie informacji ujawnionej po podjeciu dzia-
tan poddawanych kontroli.”

Ksiestwo Liechtensteinu

Deklaracja odnosnie do artykutu 1:
[Deklaracja tozsama, mutatis mutandis, z deklaracja
Irlandii.]

Republika Lotewska

Deklaracja:

~Zgodnie z lit. ¢) ustep 2 zatacznika technicznego do
poprawionego dnia 3 maja 1996 r. Protokotu o zakazie
lub ograniczeniach uzycia min, min-putapek i innych
srodkow (Protokot Il z poprawkami wprowadzonymi
dnia 3 maja 1996 r.), Republika totewska o$wiadcza,
Ze dziatania zgodne z lit. b) odktada na okres 9 lat od
daty wejscia w zycie rzeczonego protokotu.”

Krélestwo Niderlandéw
Deklaracje:
Odnosénie do artykutu 1 ustep 2:

»~Rzad Krélestwa Niderlandéw wyraza poglad, ze po-
stanowienia protokotu, ktére z racji swojej tresci lub

("Amended Mines Protocol”), the Republic of Korea
reserves the right to use a small number of mines
prohibited under this Protocol exclusively for training
and testing purposes.

Il. Declarations:
It is the understanding of the Republic of Korea that:

1. With respect to Article 3(8)(a) of the Amended Mines
Protocol, in case there is an evident indication that
an object which is normally dedicated to civilian
purposes, such as a place of worship, a house or
other dwelling or a school, is being used to make an
effective contribution to military action, it shall be
considered as a military object.

2. Article 4 and the Technical Annex of the Amended
Mines Protocol do not require the removal or
replacement of mines that have already been laid.

3. "Cessation of active hostilities” provided for in
Articles 9(2} and 10(1) of the Amended Mines
Protocol is interpreted as meaning the time when
the present Armistice regime on the Korean
Peninsula has been transformed into a peace
regime, establishing a stable peace on the Korean
Peninsula.

4. Any decision by any military commander, military
personnel, or any other person responsible for
planning, authorizing, or executing military action
shall only be judged on the basis of that person’s
assessment of the information reasonably
available to the person at the time the person
planned, authorized, or executed that action under
review, and shall not be judged on the basis of
information that comes to light after the action
under review was taken.”

Principality of Liechtenstein

Declaration in respect of Article 1:
[Same declaration, mutatis mutandis, as the one
made by Ireland.]

Republic of Latvia

Declaration:

” According to the sub-paragraph (c) of paragraph 2 of
the Technical Annex of the Protocol on prohibitions or
restrictions on the use of mines, booby-traps and
other devices as amended on 3 May 1996 (Protocol |l
as amended on 3 May 1996), the Republic of Latvia
declares that it will defer compliance with sub-
-paragraph (b) for a period of 9 years from the entry
into force of the said Protocol.”

Kingdom of the Netherlands
Declarations:

With regard to Article 1, paragraph 2:
"The Government of the Kingdom of the Netherlands
takes the view that the provisions of the Protocol
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natury moga znalezé zastosowanie réwniez w czasie
pokoju, powinny byé przestrzegane w kazdych oko-
licznosciach.”

Odnosnie do artykutu 2 ustep 3:

~Rzad Krélestwa Niderlandow wyraza poglad, ze wy-
razenie ,przede wszystkim” oznacza tylko to, ze miny
zaprojektowane, by wybuchaty w obecnosci, w pobli-
zu lub w kontakcie z pojazdem, a nie cztowiekiem,
oraz wyposazone w urzgdzenia zabezpieczajace przed
manipulowaniem, w wyniku tych zabezpieczen nie sa
traktowane jako miny przeciwpiechotne.”

Odnosnie do artykutu 2 ustep 6:

~Rzad Krélestwa Niderlandéw wyraza poglad, ze jakis
konkretny obszar moze réwniez sta¢ sie obiektem
wojskowym, jesli jego lokalizacja lub inne powody
wyrazone w ustepie szdstym, jego catkowite lub cze-
$ciowe zniszczenie, zdobycie lub unieszkodliwienie
w okolicznosciach powstatych w owym czasie stwa-
rzaja definitywng przewage wojskowa.”

Odnosnie do artykutu 3 ustep 8 lit. ¢):

~Rzad Krdélestwa Niderlandéw wyraza poglad, ze prze-
waga wojskowa odnosi sie do przewidywanej przewa-
gi, jaka moze zaistnie¢ w trakcie ataku jako catosci,
a nie do jedynie wyizolowanych lub szczegéinych je-
go elementéw.”

Odnosnie do artykutu 12 ustep 2 lit. b):
»~Rzad Krdlestwa Niderlandéw wyraza poglad, ze sfor-
mutowanie ,w miare swoich mozliwosci” oznacza

i

~W miare swoich technicznych mozliwosci”.

Republika Federalna Niemiec

Deklaracje odnos$nie do artykutow 1 2:
[Deklaracje tozsame, mutatis mutandis, z deklara-
cjami Irlandii.]

Deklaracja:
Artykut 5 ustep 2 (b):

Rozumie sie, ze artykut 5 ustep 2 lit. b) nie wyklucza
porozumienia miedzy odnosnymi panstwami w kon-
teks$cie traktatéw pokojowych lub podobnych uzgod-
nien, majacego na celu dokonanie innego podziatu
obowiazkow zgodnie z ustepem 2 lit. b), jednak z po-
szanowaniem ducha artykutu i jego celu.

Islamska Republika Pakistanu
Deklaracje:

LArtykut 1

— Rozumie sig, ze dla celdw interpretacji postanowie-
nia artykutu 1 maja pierwszenstwo przed postano-
wieniami lub zobowigzaniami wyrazonymi w pozo-
statych artykutach.

— Prawa i obowigzki wynikajgce z okolicznosci za-
wartych w artykule 1 sa absolutne i niezmienne,
a przestrzeganie wszelkich innych postanowien
protokotu nie moze byé odbierane — bezposred-
nio lub posrednio — jako oddziatywanie na prawa
narodéw walczacych z dominacjg koloniaing lub

which, given their content or nature, can also be
applied in peacetime, must be observed in all
circumstances.”

With regard to Article 2, paragraph 3:

"The Government of the Kingdom of the Netherlands
takes the view that the word ‘primarily’ means only
that mines that are designed to be exploded by the
presence, proximity or contact of a vehicle and that
are equipped with an anti-handling device are not
regarded as anti-personnel mines because of that
device.”

With regard to Article 2, paragraph 6:

"The Government of the Kingdom of the Netherlands
takes the view that a specific area of land may also be
a military objective if, because of its location or other
reasons specified in paragraph six, its total or partial
destruction, capture, or neutralization in the
circumstances ruling at the time, offers a definitive
military advantage.”

With regard to Article 3, paragraph 8, under c:

"The Government of the Kingdom of the Netherlands
takes the view that military advantage refers to the
advantage anticipated from the attack considered as
a whole and not only from isolated or particular parts
of the attack.”

With regard to Article 12, paragraph 2, under b:
"The Government of the Kingdom of the Netherlands
takes the view that the words ’as far as it is able’ mean

T

‘as far as it is technically able’.

Federal Republic of Germany

Declarations in respect of Articles 1 and 2:
[Same declarations, mutatis mutandis, as those made
by Ireland.]

Declaration:
Article b, paragraph 2 (b):

It is understood that Article 5, paragraph 2 (b) does not
preclude agreement among the states concerned, in
connection with peace treaties or similar
arrangements, to allocate responsibilities under
paragraph 2 (b) in another manner which nevertheless
respects the essential spirit and purpose of the Article.

Islamic Republic of Pakistan
Declarations:

“Article 1:

— It is understood that for the purposes of
interpretation the provisions of Article 1 take
precedence over provisions or undertakings in any
other Article.

— The rights and obligations arising from situations
described in Article 1 are absolute and immutable
and the observance of any other provision of the
Protocol cannot be construed, either directly or
indirectly, as affecting the right of peoples
struggling against colonial or other forms of alien
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innymi formami obcej dominacji i okupacji w trak-
cie realizacji swego niezbywalnego prawa do sa-
mostanowienia, wyrazonego w Karcie Narodéw
Zjednoczonych i Deklaracji Zasad Prawa Miedzy-
narodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw
i wspoldziatania panstw zgodnie z Kartag Narodéw
Zjednoczonych.

— Postanowien protokotu nalezy zawsze przestrze-
gaé, w zaleznosci od okolicznosci.

Artykut 2 (ustep 3):

— W konteks$cie wyrazenia , przede wszystkim” rozu-
mie sie, ze miny przeciwczotgowe, w ktérych zasto-
sowano miny przeciwpiechotne jako zapalniki —
lecz ktére nie wybuchajg w kontakcie z cztowiekiem
— nie $3 minami przeciwpiechotnymi.

Artykut 3 (ustep 9):

— Rozumie sig, ze jaki$ obszar moze zasadnie stac sie
obiektem wojskowym w celu uzycia na nim min, je-
$li jego unieszkodliwienie lub odmowa jego wyko-
rzystania w okolicznosciach powstatych w owym
czasie stwarza okreslong przewage wojskowa.

Ustep 2 lit. ¢} i 3 lit ¢) zatagcznika technicznego:

— Oswiadcza sie, ze dziatania zgodne z ustepem 2
lit. b) i ustepem 3 lit. a) i b) odktada sie na okres
pézniejszy zgodnie z odpowiednimi zapisami uste-
pu 2 lit. ¢) i ustepu 3 lit. ¢).”

Republika Potudniowej Afryki

Deklaracje odnos$nie do artykutéw 11i 2 (3):
[Deklaracje tozsame, mutatis mutandis, z deklara-
cjami Irlandii.]

Artykut 5 ustep 2 lit. b):

~Rozumie sie, ze artykut 5 ustep 2 lit. b) nie wyklucza
porozumienia miedzy odnos$nymi painstwami w kon-
tekscie traktatéw pokojowych lub podobnych uzgod-
nien, majacego na celu dokonanie innego podziatu
obowigzkéw zgodnie z tym ustegpem, jednak z uszano-
waniem ducha artykutu i jego celu.”

Stany Zjednoczone Ameryki

«l. Zgoda Senatu uwarunkowana jest nastgpujacym
zastrzezeniem:

«Stany Zjednoczone zastrzegaja sobie prawo sto-
sowania innych $rodkéw {okreslonych w arty-
kule 2(5) Poprawionego protokotu o minach) w ce-
lu zniszczenia zapasow zywnosci lub picia, ktore
ocenia sie jako mozliwe do wykorzystania przez si-
ty nieprzyjacielskie, przy podjeciu naleznych $rod-
kéw bezpieczenstwa z myslg o ludnosci cywilnej.”

Il. Zgode Senatu uzaleznia sie od zrozumienia tego,
co nastepuje:

(1) PODPORZADKOWANIE SIE STANOW
ZJEDNOCZONYCH — W rozumieniu Standéw
Zjednoczonych —

domination and foreign occupation in the exercise
of their inalienable right of self-determination, as
enshrined in the Charter of the United Nations and
the Declaration on Principles of International Law
Concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the
United Nations.

— The provisions of the Protocol must be observed at
all times, depending on the circumstances.

Article 2 {(paragraph 3):

— In the context of the word “primarily”, it is
understood that such anti-tank mines which use
anti-personnel mines as a fuse but do not explode
on contact with a person are not anti-personnel
mines.

Article 3 (paragraph 9):

— It is understood that an area of land can itself be
a legitimate military objective for the purposes of
the use of landmines, if its neutralisation or denial,
in the circumstances ruling at the time, offers
a definite military advantage.

Sub-paras 2{(c) and 3(c) of Technical Annex:

— It is declared that compliance with sub-paras 2(b)
and 3(a) and (b) is deferred as provided for in sub-
-paras 2(c) and 3(c), respectively.”

Republic of South Africa

Declarations in respect of Articles 1 and 2 (3):
[Same declarations, mutatis mutandis, as those made
by lreland.]

Article 5, paragraph 2 (b):

“It is understood that Article 5 (2) (b) does not preclude
agreement among the States concerned, in connection
with peace treaties or similar arrangements, to allocate
responsibilities under this paragraph in another
manner which nevertheless respects the essential
spirit and purpose of the Article.”

United States of America

“l. The Senate’s advice and consent is subject to the
following reservation:

“The United States reserves the right to use other
devices (as defined in Article 2(5) of the Amended
Mines Protocol) to destroy any stock of food or
drink that is judged likely to be used by an enemy
military force, if due precautions are taken for the
safety of the civilian population.”

Il. The Senate’s advice and consent is subject to the
following understandings:

(1) UNITED STATES COMPLIANCE. — The United
States understands that —
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(A) wszelkie decyzje podjete przez dowéddce
wojskowego, personel wojskowy lub osobe
odpowiedzialng za planowanie dziatan woj-
skowych lub te, ktéra wydata na nie zezwo-
lenie lub je przeprowadzita, bedy poddawa-
ne osgdowi jedynie na podstawie dokona-
nej przez te osobe, w granicach rozsadku,
oceny informacji dostgpnej dla niej w czasie
planowania przez nig poddawanych kontro-
li dziatan, wydawania na nie zezwolenia lub
ich przeprowadzania, natomiast nie beda
one poddawane osgdowi na podstawie in-
formacji ujawnionej po podjeciu dziatan
poddawanych kontroli, oraz

(B) artykut 14 Poprawionego protokotu o mi-
nach (o ile odnosi sie do sankcji karnych)
znajdzie zastosowanie jedynie w sytu-
acjach, w ktérych dana osoba:

(i) wiedziata lub powinna byta wiedzieé, ze
jej dziatania sa zabronione przez Popra-
wiony protokét o minach;

(ii) zamierzata zabi¢ osobe cywilng lub po-
waznie ja okaleczy¢ oraz

(iii) wiedziata lub powinna byta wiedziec, ze
osoba, ktéra chciata zabi¢ lub powainie
okaleczyé, byta osoba cywilna.

(2) SKUTECZNE WYKLUCZENIE — Stany Zjedno-
czone rozumiejg, 7e dla celdw artykutu 5
ustep 6 lit. b) Poprawionego protokotu o mi-
nach utrzymanie pod obserwacja drég dojazdo-
wych do miejsc, w ktérych rozmieszcza sie mi-
ny, podporzadkowane temu artykutowi, stano-
wi akceptowalnag forme monitorowania, maja-
ca na celu skuteczne wykluczenie cywildw.

{3) POMNIKI HISTORIl — Stany Zjednoczone rozu-
mieja, ze artykut 7 paragraf 1 lit. i) Poprawione-
go protokotu o minach odnosi sie jedynie do
zawezonej klasy obiektow, ktore z racji swych
tatwo rozpoznawalnych cech charakterystycz-
nych i szeroko uznanego znaczenia tworza
cze$é kulturowego i duchowego dziedzictwa
naroddw.

(4) OBIEKTY ZASADNIE WOJSKOWE — Stany
Zjednoczone rozumieja, ze sam teren moze za-
sadnie sta¢ sie obiektem wojskowym w celu
uzycia na nim min, jesli jego unieszkodliwienie
lub odmowa jego wykorzystania w okoliczno-
$ciach powstaltych w owym czasie stwarza
przewage wojskowa.

(5) TRAKTATY POKOJOWE — Stany Zjednoczone
rozumieja, ze okreslony w artykule 5 ustep 2
lit. b) Poprawionego protokotu o minach po-
dziat obowiagzkéw dotyczacych min nie wyklu-
cza porozumienia w kontekscie traktatéw poko-
jowych lub podobnych uzgodnien, majacego
na celu podziat obowigzkéw zgodnie z tym ar-
tykutem, przeprowadzony w sposéb, ktory
uszanuje ducha i cel artykutu.

(A) any decision by any military commander,
military personnel, or any other person
responsible for planning, authorizing, or
executing military action shall only be
judged on the basis of that person’s
assessment of the information reasonably
available to the person at the time the
person planned, authorized, or executed
the action under review, and shall not be
judged on the basis of information that
comes to light after the action under review
was taken; and

(B) Article 14 of the Amended Mines (Protocol
(insofar as it relates to penal sanctions)
shall apply only in a situation in which an
individual:

(i) knew, or should have known, that his
action was prohibited under the
Amended Mines Protocol;

(ii) intended to kill or cause serious injury to
a civilian; and
(iii) knew or should have known, that the

person he intended to kill or cause
serious injury was a civilian.

(2) EFFECTIVE EXCLUSION. — The United States
understands that, for the purposes of Ar-
ticle 5(6)(b) of the Amended Mines Protocol,
the maintenance of observation over avenues
of approach where mines subject to that Article
are deployed constitutes one acceptable form
of monitoring to ensure the effective exclusion
of civilians.

(3) HISTORIC MONUMENTS. — The United States
understands that Article 7(1)(i) of the Amended
Mines Protocol refers only to a limited class of
objects that, because of their clearly
recognizable characteristics and because of
their widely recognized importance, constitute
a part of the cultural or spiritual heritage of
peoples.

(4) LEGITIMATE MILITARY OBJECTIVES. — The
United States understands that an area of land
itself can be a legitimate military objective for
the purpose of the use of tandmines, if its
neutralization or denial, in the circumstances
applicable at the time, offers a military
advantage.

(5) PEACE TREATIES. — The United States
understands that the allocation of respon-
sibilities for landmines in Article 5 (2) (b) of the
Amended Mines Protocol does not preclude
agreement, in connection with peace treaties or
similar arrangements, to allocate
responsibilities under that Article in a manner
that respects the essential spirit and purpose of
the Article.
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(6) MINY-PULAPK! I INNE URZADZENIA — Dla ce-

low Poprawionego protokotu o minach Stany
Zjednoczone rozumieja:

(A) ze zakaz zawarty w artykule 7 ustep 2 Popra-
wionego protokotu o minach nie wyklucza
doraznej lub z wyprzedzeniem przeprowa-
dzonej adaptacji innych obiektow w celu
uzycia ich w charakterze min-pufapek fub in-
nych urzadzen;

(B) ze zgodnie z artykufem 2 ustep 4 Poprawio-
nego protokotu o minach granat reczny
o dziataniu naciggowym bedzie traktowany
jak ,mina-putapka”, a nie jak ,mina” badz
~Mina przeciwpiechotna”, w mysl, odpo-
wiednio, artykutu 2 ustep 1 lub artykufu 2
ustep 3, oraz

(C} ze zadne z postanowien Poprawionego pro-
tokotu o minach, w tym artykut 2 ustep 5,
nie ma zastosowania wobec granatéw recz-
nych, z wyjatkiem granatéw recznych
o dziataniu naciggowym.

(7) BRON, KTORA NIE ZABIJA — W rozumieniu

Standw Zjednoczonych w Poprawionym proto-
kole 0 minach nie zawarto tresci, ktérg mozna
zinterpretowac jako ograniczenie lub wptywa-
nie w jakikolwiek inny sposdb na technologie
broni, ktéra nie zabija, a przeznaczonej do cza-
sowego obezwtadniania, oszatamiania lub sy-
gnalizowania obecnosci cztowieka bagdz dziata-
jacej w inny jeszcze sposéb, nie powodujac
trwate] niezdoinosci do dziatania.

(8) JURYSDYKCJA MIEDZYNARODOWEGO TRY-

BUNALU — W rozumieniu Standw Zjednoczo-
nych postanowienia artykutu 14 Poprawionego
protokotu o minach dotyczace sankcji karnych
odnoszg sie do srodkdéw podejmowanych przez
wtadze Panstw-Stron protokotu, a nie upowaz-
niajg do sgdzenia kogokolwiek przez miedzyna-
rodowy trybunat karny. Stany Zjednoczone nie
uznajg prawa jakiegokolwiek miedzynarodowe-
go trybunatu do s$cigania obywatela Standow
Zjednoczonych za naruszenie protokotu lub
Konwencji o broni konwencjonalnej.

(9) WSPOLPRACA TECHNICZNA | POMOC —

W rozumieniu Standw Zjednoczonych —

(A} zadne z postanowienn protokotu nie moze
by¢ interpretowane w taki sposdb, by miato
wpltyw na swobode Standw Zjednoczonych
w zakresie odmowy udzielenia pomocy
badz ograniczenia lub odmowy udzielenia
zezwolenia na eksport sprzetu, materiatow
lub informacji naukowej lub technicznej bez
wzgledu na powodd, oraz

(B) Poprawiony protokdt o minach nie moze byé
wykorzystany jako pretekst do transferu
technologii (produkcji) broni lub udzielenia
pomocy Panstwu-Stronie protokotu w zakre-
sie wojskowej zdolnosci wykorzystywania
min lub wojskowych metod ich likwidac;ji.”

(6} BOOBY-TRAPS AND OTHER DEVICES. — For

the purposes of the Amended Mines Protocol,
the United States understands that —

(A) the prohibition contained in Article 7(2) of
the Amended Mines Protocol does not
preclude the expedient adaptation or
adaptation in advance of other objects for
use as booby-traps or other devices;

(B) a trip-wired hand grenade shall be
considered a “booby-trap” under Ar-
ticle 2(4) of the Amended Mines Protocol
and shall not be considered a “mine” or an
“anti-personnel mine” under Article 2(1) or
Article 2(3), respectively; and

(C) none of the provisions of the Amended
Mines Protocol, including Article 2(5),
applies to hand grenades other than trip-
-wired hand grenades.

(7) NON-LETHAL CAPABILITIES. — The United

States understands that nothing In the
Amended Mines Protocol may be construed as
restricting or affecting in any way non-lethal
weapon technology that is designed to
temporarily disable, stun, signal the presence
of a person, or operate in any other fashion, but
not to cause permanent incapacity.

(8) INTERNATIONAL TRIBUNAL JURISDICTION. —

The United States understands that the
provisions of Article 14 of the Amended Mines
Protocol relating to penal sanctions refer to
measures by the authorities of States Parties to
the Protocol and do not authorize the trial of
any person before an international criminal
tribunal. The United States shall not recognize
the jurisdiction of any international tribunal to
prosecute a United States citizen for a violation
of the Protocol or the Convention on
Conventional Weapons.

(9) TECHNICAL COOPERATION AND ASSIS-

TANCE. — The United States understands
that —

(A) no provision of the Protocol may be
construed as affecting the discretion of the
United States to refuse assistance or to
restrict or deny permission for the export of
equipment, material, or scientific or
technological information for any reason;
and

(B) the Amended Mines Protocol may not be
used as a pretext for the transfer of
weapons technology or the provision of
assistance to the military mining or military
counter-mining capabilities of a State Party
to the Protocol.”
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Krélestwo Szwecji

Deklaracje w odniesieniu do artykutow 1i 2:
~SZwecja zamierza stosowac protokot réwniez w cza-
sie pokoju.”

Deklaracja w odniesieniu do artykutu 2 ustep 3:
iDeklaracja tozsama, mutatis mutandis, z deklaracja
irlandii.]

Deklaracja w odniesieniu do artykutu 5 ustep 2:
~Szwecja jest zdania, ze zobowigzan wynikajgcych
z artykutu 5 ustep 2 nie nalezy interpretowaé¢ w taki
sposab, ze Wysokim Umawiajacym sie Stronom lub
stronom konfliktu uniemozliwia sie zawieranie poro-
zumien zezwalajacych kazdej ze stron na przeprowa-
dzanie rozminowania.”

Ukraina
Deklaracja:

Ukraina oswiadcza, ze odktada implementacje posta-
nowien ustepu 3 lit. a) i lit. b) zatacznika technicznego
na okres 9 lat od daty wejscia w zycie niniejszego pro-
tokotu.

Republika Wegierska
Deklaracja:

Republika Wegierska

1) odrzuca mozliwo$é zastosowania dziewigcioletnie-
go okresu odroczenia stosowania {(Protokotu), na
co zezwalaja ustep 2 lit. ¢) i ustep 3 lit. ¢) zalgecznika
technicznego do Poprawionego Protokotu ll, i jesz-
cze przed wejsciem w zycie Poprawionego Protoko-
tu Il zamierza zwigzaé sie zawartymi w nim s$rodka-
mi implementacyjnymi, jak tez procedurami doty-
czacymi przechowywania dokumentacji, wykrywa-
nia, samozniszczenia i samorozbrojenia oraz ozna-
kowania obszaru zgodnie z zatacznikiem technicz-
nym;

2

~—

najdalej do dnia 31 grudnia 2000 r. zamierza wy-
eliminowac i ostatecznie zniszczy¢ cate swoje za-
pasy min przeciwpiechotnych, w uzupetnieniu do
zapoczatkowanego juz w sierpniu 1996 r. i prze-
prowadzonego w 40 % niszczenia zgromadzonych
min;

3) powstrzymuje sie od rozmieszczania min przeciw-
piechotnych i do czasu ich catkowitego zniszczenia
zamierza wyznaczy¢ obiekt centralny, w ktérym zto-
Zone zostang pozostatosci zasobdw min przeciw-
piechotnych tak, by utatwié ich kontrole miedzyna-
rodowym inspektorom;

4) ogtasza catkowity zakaz opracowywania, produkgcji,
nabywania, eksportu i transferu wszelkich typéw
min przeciwpiechotnych;

5) powstrzymuje sig¢ od stosowania operacyjnego min
przeciwpiechotnych, chyba ze znaczne pogorszenie
warunkdow bezpieczenstwa kraju stworzy koniecz-

Kingdom of Sweden

Declarations in respect of Articles 1 and 2:
~Sweden intends to apply the Protocol also in time of
peace.”

Declaration in respect of Article 2 (3):
[Same declaration, mutatis mutandis, as the one
made by Ireland.]

Declaration in respect of Article 5, paragraph 2:
“Sweden is of the opinion that the obligations
ensuing from Article 5, paragraph 2 shall not be
interpreted to the effect that the High Contracting
Parties or parties in a conflict are prevented from
entering into an agreement allowing another party to
conduct mine clearance.”

Ukraine
Declaration:

Ukraine declares that it shall defer implementation of
the provisions of sub-paragraphs 3 (a) and (b) of the
Technical Annex for a period of nine years from the
date on which this Protocol enters into force.

Republic of Hungary
Declaration:

The Republic of Hungary

1) declines to observe the 9 year period of deferral
on compliance as allowed for in paragraphs 2 (c)
and 3 (c) of the Technical Annex to Amended Pro-
tocol I, and even prior to the entry into force of
Amended Protocol Il intends to be bound by its
implementation measures as stipulated therein,
as well as the rules of procedure regarding record
keeping, detectability, self-destruction and seif-de-
activation and perimeter marking as stipulated in
the Technical Annex;

2) intends to eliminate and eventually destroy its
entire stockpile of anti-personnel landmines by
December 31, 2000 the latest, in addition to the
already undertaken destruction of stockpiled
landmines, as initiated in August of 1996 and
completed in 40 %;

3) refrains from the emplacement of anti-personnel
landmines and, for the duration of their complete
destruction, intends to designate a central storage
facility to pool the remainder stock of anti-
-personnel landmines as a way to facilitate
inspection by international monitors;

4) announces a total ban on the development,
production, acquisition, export and transfer of all
types of anti-personnel [andmines;

5) refrains from the operational use of anti-personnel
landmines, uniess a policy-revision becomes
necessitated by a significant deterioration in the
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nosc¢ rewizji polityki, w takim przypadku zwrdci sie
nalezng uwage przestrzeganiu prawa miedzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych;

6) jest gotowa zaangazowac sie we wdrazanie wtasci-
wych srodkéw budowy zaufania, stuzacych zapre-
zentowaniu ogtoszonych jednostronnie przez Re-
publike Wegierska srodkéw w trakcie kooperacyj-
nych dziatan o charakterze wojskowym, edukacyj-
nym i szkoleniowym, prowadzonych wspélnie z in-
nymi sitami zbrojnymi;

7) proponuje prowadzacym rozminowania organiza-
cjom miedzynarodowym stosowng pomoc tech-
niczng i szkoleniowy;

8) namawia, by kraje oscienne i inne znajdujace sig
w regionie staraty sie zdoby¢ — jednostronnie lub
w sposdéb skoordynowany — srodki majace na celu
catkowita eliminacje wszelkich typow min przeciw-
piechotnych z arsenatéw broni krajéw regionu oraz
wyraza swa gotowos¢ wiaczenia sie w dalsze nego-
cjacje na rzecz osiggnigecia postepu w tej sprawie;

9) ponawia gotowo$¢ promowania szybkiego zawarcia
i szerokiego udziatu w miedzynarodowej konwencji
wyrazajgcej catkowity i kompleksowy zakaz min prze-
ciwpiechotnych i potwierdza swa determinacje czyn-
nego przyczynienia sie do powodzenia miedzynaro-
dowych wysitkéw na rzecz osiggniecia tego celu.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pét-
nocnej

Deklaracje:

»(a) [deklaracja wyrazajaca zgode na zwigzanie sie po-
stanowieniami Protokotéw |, Il i lll do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu uzycia niektorych bro-
ni konwencjonalnych, ktére moga byé uwazane
za powodujace nadmierne cierpienia lub wywo-
tujagce niekontrolowane skutki, zawartej w Gene-
wie dnia 10 pazdziernika 1980 r.] nadal odnosi sig
do Protokotu Il z poprawkami, o ile dotyczy ona
Protokotu Il do Konwencji [z 1980 r.];

{b) [deklaracja z datg 28 stycznia 1998 r., towarzyszaca
ratyfikacji przez Zjednoczone Krélestwo Protokotu
Dodatkowego | do Konwencji genewskiej z dnia
12 sierpnia 1949 r., dotyczacej ochrony ofiar kon-
fliktéw zbrojnych, wytozonej do podpisu w Gene-
wie dnia 12 grudnia 1977 r.] o ile ma zwiazek ze
sprawag, rowniez dotyczy postanowien Protokotu Il
z poprawkami;

(c) w obecnej deklaracji badz Protokole Il z poprawka-
mi nie zawarto niczego, co ograniczatoby zobowig-
zania Zjednoczonego Krélestwa, natozone przez
[Konwencje o zakazie i przewozie min przeciwpie-
chotnych i ich niszczeniu, zawartg w Oslo dnia
18 wrzeénia 1997 r. (,Konwencja ottawska”)] ani
jego prawa wobec innych stron tej Konwencji;

(d) artykut 12 ustep 14 interpretuje sie jako posiadaja-
cy to samo znaczenie jak artykut 2 ustep 3 Kon-
wencji ottawskiej;

national security environment of the country, in
which case due attention shall be paid to
compliance with laws governing international
warfare;

6) stands ready to engage in implementing
appropriate confidence building measures, as
a way to be enabled to present the implementation
of the measures announced unilaterally by the
Republic of Hungary in the course of joint military,
educational, and training and other cooperational
activities conducted with other armed forces;

7) offers appropriate technical and training assistance
to international organizations engaged in de-
-mining activities;

8

—

urges her neighbours and other countries in the
region to seek unilateral or coordinated measures
designed to achieve the total elimination of all
types of anti-personnel landmines from the
weapons arsenal of the countries in the region, and
expresses her readiness to engage in further
negotiations to advance this cause;

9

~—

reiterates her commitment to promote the early
conclusion of and wide adherence to an international
convention stipulating a total and comprehensive
ban on anti-personnel landmines, by reaffirming her
determination to contribute actively to the success of
international efforts furthering this goal.

United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land

Declarations:

“(a) the [declaration conveying consent to be bound
by Protocols I, I and lll to the Convention on
prohibitions or restrictions on the use of
conventional weapons which may be deemed to
be excessively injurious or to have indiscriminate
effects, concluded at Geneva on 10 October
1980], in so far as it applies to Protocol Il to the

[1980] Convention, continues to apply to
Protocol Il as amended;
(b) the [declaration dated 28 January 1998

accompanying the United Kingdom’s ratification
of Additional Protocol | to the Geneva Conventions
of 12 August 1949 relating to the Protection of
Victims of Armed Conflicts, opened for signature
at Geneva on 12 December 1977], in so far as it is
relevant, also applies to the provisions of
Protocol Il as amended;

~—

nothing in the present declaration or in Protocol |l
as amended shall be taken as limiting the
obligations of the United Kingdom under the
[Convention on the prohibition and transfer of
anti-personnel mines and on their destruction
concluded at Oslo on 18 September 1997 (the
‘Ottawa Convention’)] nor its rights in relation to
other Parties to that Convention;

(c

(d) Article 2 (14) is interpreted to have the same
meaning as Article 2 (3) of the Ottawa Convention;
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(e} zawarte w artykule 12 ustep 2 okreslenia ,sify
zbrojne” i ,misja” interpretuje sie jako obejmujace
sity i misje dziatajace z upowaznienia Rady Bezpie-
czenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
zgodnie z rozdziatem VII lub rozdziatem VIl Karty
Narodoéw Zjednoczonych, a rozmieszczane na mo-
cy regionalnego ukfadu lub przez organizacje. Od-
nosi si¢ to do wszelkich tego rodzaju sit lub misji,
bez wzgledu na to, czy obejmuja one kontyngenty
whniesione przez panstwa, ktére nie sg cztonkami
regionalnego ukfadu lub organizacji.”

Republika Wioska

Deklaracja odnos$nie do artykutu 1:
[Deklaracja tozsama, mutatis mutandis, z deklaracja
Irlandii.]

Deklaracja odnos$nie do artykutu 2:

»~Dziatajac zgodnie z artykutem 2 Poprawionego Pro-
tokotu It w celu petnego poruszenia kwestii humani-
tarnych zwigzanych z minami przeciwpiechotnymi,
parlament wtoski uchwalit i wprowadzit w zycie pra-
wodawstwo zawierajgce znacznie Scislejszg definicje
owych urzadzen. W zwiazku z tym, potwierdzajac swe
zdecydowanie wspierania dalszego rozwoju miedzy-
narodowego prawa humanitarnego, Rzad Wioski po-
twierdza, ze w jego rozumieniu wyrazenie ,przede
wszystkim” umieszczono w artykule 2 ustep 3 Popra-
wionego Protokotu Il w celu wyjasnienia, ze miny za-
projektowane tak, by wybuchaty w obecnosci, w po-
blizu lub w kontakcie z pojazdem, a nie cztowiekiem,
a ktdre wyposazono w urzadzenia zabezpieczajgce
przed manipulowaniem, w wyniku tych zabezpieczen
nie sag traktowane jako miny przeciwpiechotne.”

Deklaracja odnos$nie do artykutu 5 ustep 2 lit. b):

~Zgodnie z artykutem 5 Rzad Witoski rozumie, ze arty-
kut 5 (ustep 2) nie wyklucza porozumienia miedzy od-
nosnymi panstwami w kontekscie traktatéw pokojo-
wych lub podobnych uzgodnien, majacego na celu
dokonanie innego podziatu obowigzkéw zgodnie
Z tym ustepem, przy zachowaniu ducha artykutu i je-
go celu.”

Przypisy

1 Zgodnie z praktyka stosowang w podobnych przy-
padkach Sekretarz Generalny zaproponowat odebra-
nie deklaracji w sprawie depozytu przy braku sprze-
ciwu ze strony Umawiajacych sie Stron wobec sa-
mego depozytu Ilub przewidzianych procedur,
w okresie 90 dni od jej rozpowszechnienia (tzn. dnia
21 lipca 1998 r.). Zwazywszy, Zze zadna z Umawiajg-
cych sie Stron nie zgfosita Sekretarzowi Generalne-
nu sprzeciwu w ciggu 90 dni, uznano deklaracje za
przyjeta do ztozenia do depozytu w chwili uptywu
rzeczonego okresu dziewiecdziesieciu dni, tzn. dnia
19 pazdziernika 1998 r.

(e) the references in Article 12 (2) to ‘force’ and
‘mission’ are interpreted as including forces and
missions authorised by the United WNations
Security Council under Chapter VIl or Chapter VI
of the Charter of the United Nations which are
deployed by a regional arrangement or agency.
This applies to all such forces or missions,
whether or not they include contingents
contributed by non-member States of the regional
arrangement or agency.”

Italian Republic

Declaration in respect of Article 1:
[Same declaration, mutatis mutandis, as the one
made by lreland.]

Declaration in respect of Article 2:

“Under Article 2 of the Amended Protocol Il, in order
to fully address the humanitarian concerns raised by
anti-personnel l[and-mines, the ltalian Parliament has
enacted and brought into force a legislation
containing a far more stringent definition of those
devices. In this regard, while reaffirming its
commitment to promote the further development of
international  humanitarian  law, the ltalian
Government confirms its understanding that the word
‘primarily’ is included in Article 2, paragraph 3 of the
Amended Protocol Il to clarify that mines designed to
be detonated by the presence, proximity or contact of
a vehicle as opposed to a person, that are equipped
with anti-handling devices, are not considered anti-
-personnel mines as a result of being so equipped.”

Declaration in respect of Article 5, paragraph 2 (b):

“Under Article 5 of the Amended Protocol I, it is the
understanding of the Italian Government that Article 5
(paragraph 2) does not preclude agreement in
connection with peace treaties and related
agreements among concerned states to allocate
responsibilites under this paragraph in another
manner which reflects the spirit and purpose of the
Article.”

" In keeping with the depositary practice followed in
similar cases, the Secretary-General proposed to
receive the declaration for deposit in the absence of
any objection on the part of the Contracting States,
either to the deposit itself or to the procedure
envisaged, within a period of 90 days from the date
of its circulation (i.e. 21 July 1998). None of the
Contracting Parties to the Protocol having notified
the Secretary-General of an objection within the
90 days period, the declaration was deemed to have
been accepted for deposit upon the expiration of the
90 day period in question, i.e., on 19 October 1998.

Minister Spraw Zagranicznych: A. D. Rotfeld



