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WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 18 lutego 2004 r.

sygn. akt P 21/02

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Marek Safjan — przewodniczàcy,

Jerzy Ciemniewski,

Teresa D´bowska-Romanowska,

Marian Grzybowski — sprawozdawca,

Adam Jamróz,

Ewa ¸´towska,

Andrzej Màczyƒski,

Jerzy St´pieƒ,

Miros∏aw Wyrzykowski,

Marian Zdyb,

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Gra˝yna Sza∏ygo,

po rozpoznaniu, z udzia∏em Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 18 lutego 2004 r.,
pytaƒ prawnych Naczelnego Sàdu Administracyjnego
o zbadanie zgodnoÊci:

1) art. 58 pkt 12 lit. j ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze
zm.) z art. 17 ust. 1 w zwiàzku z art. 17 ust. 2 oraz
art. 87 Konstytucji,

2) art. 40 pkt 4 ustawy, o której mowa w pkt 1, z art. 2,
art. 17 ust. 1 w zwiàzku z art. 17 ust. 2, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 65 ust. 1 oraz art. 87 Konstytu-
cji, w zakresie pozwalajàcym na ustalanie maksy-
malnej liczby cz∏onków izby adwokackiej, w tym
liczby aplikantów adwokackich,

3) art. 60 pkt 8b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145, ze zm.)
z art. 17 ust. 1 w zwiàzku z art. 17 ust. 2 oraz
art. 87 Konstytucji,

orzeka:

1) art. 40 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Pra-
wo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271
oraz z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) jest niezgodny
z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwiàzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ˝e
wskutek niewskazania ustawowych przes∏anek dla
ustalania maksymalnej liczby aplikantów adwo-
kackich dopuszcza dowolnoÊç w ograniczaniu
konstytucyjnych wolnoÊci wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy,

2) art. 40 pkt 4 ustawy, o której mowa w pkt 1, nie
jest niezgodny z art. 17, art. 32 i art. 87 Konsty-
tucji w zakresie, w jakim stanowi podstaw´ ustala-
nia maksymalnej liczby aplikantów adwokackich,

3) art. 58 pkt 12 lit. j ustawy, o której mowa w pkt 1,
jest niezgodny z art. 87 ust. 1 Konstytucji przez
to, ˝e dopuszcza — co do osób nieb´dàcych jesz-
cze cz∏onkami korporacji samorzàdowej adwoka-
tów — mo˝liwoÊç ograniczania tych osób w korzy-
staniu z konstytucyjnej wolnoÊci wyboru zawodu
bez ustawowego okreÊlenia przes∏anek i zakresu
ograniczania,

4) art. 58 pkt 12 lit. j ustawy, o której mowa w pkt 1,
nie jest niezgodny z art. 17 Konstytucji,

5) art. 60 pkt 8b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059,
Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271 oraz z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152) jest niezgodny z art. 87
ust. 1 Konstytucji przez to, ˝e dopuszcza — co do
osób nieb´dàcych jeszcze cz∏onkami korporacji sa-
morzàdowej radców prawnych — mo˝liwoÊç
ograniczania tych osób w korzystaniu z konstytu-
cyjnej wolnoÊci wyboru zawodu bez ustawowego
okreÊlenia przes∏anek i zakresu ograniczania,

6) art. 60 pkt 8b ustawy, o której mowa w pkt 5, nie
jest niezgodny z art. 17 Konstytucji.

Marek Safjan

Jerzy Ciemniewski Teresa D´bowska-Romanowska
Marian Grzybowski Adam Jamróz
Ewa ¸´towska Andrzej Màczyƒski
Jerzy St´pieƒ Miros∏aw Wyrzykowski
Marian Zdyb Bohdan Zdziennicki

Dziennik Ustaw Nr 34 — 1830 — Poz. 303


