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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 5 marca 2001 r.

sygn. akt P. 11/2000.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy,
Teresa Debowska-Romanowska,
Krzysztof Kolasinski — sprawozdawca,

protokolant: Joanna Szymczak,

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2001 r. na rozpra-
wie pytania prawnego Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie, z udziatlemm umocowanych
przedstawicieli uczestnikdw postepowania: Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie, Prokuratora
Generalnego oraz Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa, o udzielenie odpowiedzi: czy przepis
8 12 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny od-
powiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 1995 r.
Nr 10, poz. 46 z pézn. zm.), w zakresie dopuszczalnosci
sytuowania budynku bezposrednio przy granicy dziat-
ki budowlanej oraz wymogu uzyskania pisemnej zgo-

dy wtasciciela dziatki sgsiedniej — jest zgodny z prze-
pisem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126),

orzeka:

8 12 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynkiiich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 140 i Nr 44, poz. 434 oraz z 2000 r. Nr 16,
poz.214), w zakresie wymogu uzyskania zgody wtasci-
ciela dziatki sgsiedniej na usytuowanie budynku bez-
posrednio przy granicy dziatki budowlanej jest nie-
zgodny z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106,
poz. 1126).

Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska Krzysztof Kolasiriski



