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Dz. U. 1998 Nr 158 poz. 1045

WYROK
z dnia 21 grudnia 1998 r.
Sygn. U. 20/97

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sokolewicz — przewodniczacy
Teresa Degbowska-Romanowska — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 21 grudnia 1998 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rady Miejskiej w
Wabrzeznie z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepowania:
wnioskodawcy, Prezesa Rady Ministrow i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:

niezgodnosci 81 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25
lutego 1997 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. Nr 20, poz. 107) z art. 2, art. 7 i art.
167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483), a takze z art. 9 ust. 1, 2 1 4 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. i ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska 14
lipca 1994 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 i 608) w zwiazku z art.
91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

orzeka:

1) 81 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lutego 1997 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. Nr 20 poz. 107) nadajacy nowe
brzmienie 8§ 14 ust. 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zglaszania do ubezpieczenia oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330, z 1994 r. Nr 25, poz. 86, Nr 140 poz. 769, z
1995 r., Nr 153, poz. 781,z 1996 r. Nr 111, poz. 532) jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 9 ust. 1 i 4 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
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1985 r. i ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska 14 lipca 1994 r. (Dz.U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607 i 608),

2) przepis, o ktéorym mowa w pkt. 1 sentencji nie jest niezgodny z art. 167 ust. 2 i
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego.

Uzasadnienie:

|

Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie zostalo wszczete z
wniosku Burmistrza Wabrzezna z 30 wrzesnia 1997 r. skierowanego do Trybunatu na
podstawie uchwaly Rady Miejskiej Wabrzezna Nr XXXII/170/97 z 29 wrzesnia 1997 1., o
stwierdzenie niezgodnos$ci 8 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lutego
1997 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
sktadek §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. Nr 20 poz. 107) z art. 2, art. 7 i art.
167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483), a takze z art. 9 ust 1, 2 1 4 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. i ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska (Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 i 608) w zwiazku z art. 91
Konstytucji RP.

We wniosku Rada Miasta podnosi, ze wskazany przepis narusza: wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP zasade pewnosci prawa; wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP zasadg
praworzadnos$ci; wynikajace art. 167 Konstytucji RP prawo samorzadu terytorialnego do
udzialu w dochodach publicznych, odpowiednio do przypadajacych im zadan.

W odniesieniu za§ do Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, we wniosku
sformutowano zarzut, iz przedmiotowy przepis narusza wyrazone w art. 9 ust 1, 2 i 4
Karty prawo do posiadania wlasnych, wystarczajacych zasoboéw finansowych, ktorych
wysoko$¢ winna by¢ dostosowana do zakresu uprawnien, za$ systemy finansowe, na jakich
opieraja si¢ zasoby pozostajace w dyspozycji spotecznosci lokalnych, powinny by¢
wystarczajaco zroznicowane i elastyczne, aby mogly, w miar¢ mozliwosci, odpowiadaé
rzeczywistym zmianom, zachodzacym w poziomie kosztow zwiazanych z wykonywaniem
uprawnien.

Whioskodawca powotat si¢ takze na art. 91 Konstytucji RP, z ktérego wyprowadza
obowiazek bezposredniego stosowania ratyfikowanych umow migdzynarodowych.

W uzasadnieniu wniosku Rada Miejska wskazala, iz wprowadzenie w trakcie roku
budzetowego 81 pkt 4 lit. b rozporzadzenia z 25 lutego 1997 r., obowiazku optacania
sktadek ZUS, kazdorazowo w dniu pobrania z rachunku bankowego $rodkéw na
wynagrodzenia, bez odpowiednio dtugiej vacatio legis, lub zapewnienia gminie
dodatkowych srodkéw, umozliwiajacych jej wywiazanie si¢ z tego obowiazku, naraza



gminy na znaczne perturbacje finansowe 1 jest zaprzeczeniem zasady pewnos$ci prawa, tj.
art. 2 Konstytucji RP.

Srodki finansowe gmin — zdaniem wnioskodawcy — splywaja w ciagu roku
budzetowego w sposob nierdwnomierny, ze wzgledu na specyfike podatkoéw i opftat
lokalnych bedacych ich zrédtem. Wprowadzenie za$, aktem nizszego rz¢du zmian terminu
optacania sktadki ZUS, uniemozliwia gminom prowadzenie rozsadnej polityki finansowe;.
Nowelizacja ta zatem, w ocenie wnioskodawcy, stanowi faktyczna interwencj¢ rzadu w
budzety gmin, uniemozliwiajaca przestrzeganie prawa i jest sprzeczna z zasada
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

Z analizy kwestionowanego przepisu wynika nadto, ze pomimo zmiany w sposobie
dokonywania wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem uprawnien gmin, co wiaze si¢ z
konieczno$cia ponoszenia dodatkowych kosztow — nie stworzono mechanizmu
uelastycznienia systemu finansowego dla zapewnienia realizacji zmienionego zadania. Nie
przekazano takze dodatkowych $rodkéw na jego realizacje. W zwiazku z tym, zaskarzony
przepis pozostaje réwniez w sprzecznosci z art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego.

Prezes Rady Ministrow, ustosunkowujac si¢ do wniosku Rady Miejskiej Wabrzezna,
powotat si¢ na zwiazek zakwestionowanego przepisu z art. 57 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo
budzetowe (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 72, poz. 344; zm.: z 1994 r. Nr 121, poz.
591, Nr 133, poz. 685; z 1995 r. Nr 76, poz. 344, Nr 78, poz. 390, Nr 124, poz. 601, Nr
132, poz. 640; z 1996 Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 621, Nr 137, poz.
926, Nr 139, poz. 647; z 1997 r. Nr 79, poz. 484, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz.775, Nr
123, poz.778, Nr 133, poz. 883, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz., 943, Nr 54, poz. 348, Nr
158, poz. 1042). Wynika z niego obowiazek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
przez jednostki budzetowe i jednostki gospodarki pozabudzetowej w dniu pobrania z
rachunku bankowego $rodkow na wynagrodzenia dla pracownikéw. W S$wietle
powyzszego, przyjecie przez Rade Ministréw w rozporzadzeniu innego, pdzniejszego
terminu oplacania sktadek powodowatoby niespdjnos¢ przepiséw lub nawet ich kolizjg.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow, w tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, iz
kwestionowany przepis jest sprzeczny z art. 167 Konstytucji RP.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu sprzecznosci zaskarzonego przepisu z zasada
praworzadno$ci 1 pewnosci prawa, Prezes Rady Ministrow wskazal, iz nowelizacji
rozporzadzenia dokonatl uprawniony organ — Rada Ministrow — w ramach swoich
konstytucyjnych kompetencji oraz na podstawie obowiazujacych przepisow, przeto
cytowany §14 ust. 10 nie pozostaje w sprzecznosci z art. 2 1 7 Konstytucji RP.

Prezes Rady Ministrow stanal na stanowisku, iz § 14 ust. 10 rozporzadzenia nie
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 9 ust. 1, 2 1 4 EKST, poniewaz nie narusza prawa do
dochodow samorzadu.

Prokurator Generalny ustosunkowujac si¢ pismem z 22 stycznia 1998 r. do wniosku
Rady Miejskiej Wabrzezna przedstawit stanowisko, iz zaskarzony przepis nie jest
niezgodny z art. 2, 7 i 167 Konstytucji RP, a takze z art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego.

Dokonujac oceny zakwestionowanego przepisu podnidst, iz ustosunkowujac si¢ do



zarzutu, nie mozna pomina¢ zwiazku zaskarzonego przepisu z przepisami prawa
budzetowego, dotyczacymi tej materii. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt. 9 ustawy - Prawo
budzetowe (powotanej wyzej) pobranie z rachunku bankowego $srodkéw na wynagrodzenia
w jednostce budzetowej lub jednostce gospodarki pozabudzetowej, bez jednoczesnego
optacania naleznych sktadek na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Funduszu
Pracy, stanowi naruszenie dyscypliny budzetowe;j.

Zatem obowiazek, o ktorym mowa w zakwestionowanym przepisie, w istocie wynika
z przytoczonego wyzej przepisu ustawy. Omawiany przepis § 14 ust. 10 stanowi
doprecyzowanie tego obowiazku przez uprawniony organ na podstawie upowaznienia
zawartego w przepisach przytoczonych w preambule rozporzadzenia. Rada Ministrow
zgodnie bowiem z posiadanymi kompetencjami, uprawniona jest do okreslenia nie tylko
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, lecz rowniez sposobu
ich rozliczania. Ponadto regulacje zawarte w rozporzadzeniu musza pozostawaé w
zgodnosci z aktami wyzszego rzedu. Przyjecie przez Rade Ministrow innego terminu
wptlacania skladek spowodowaloby nie tylko niespdjno$¢ rozporzadzenia z prawem
budzetowym, lecz wrgcz jego niezgodnosé.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu braku odpowiedniej vacatio legis, Prokurator
Generalny podkreslit, iz w uzasadnionych przypadkach nowy przepis moze wej$¢ w zycie z
dniem ogtoszenia (§ 34 1 37 uchwaty Nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej).

Ponadto Prokurator Generalny wskazal, iz rozporzadzenie zostalo ogltoszone 4 marca
1997 r. W zwiazku z tym skutek w postaci obowiazku optaty sktadek ubezpieczeniowych
nastapi dopiero z chwilg pobrania §rodkéw na wynagrodzenia, ktérych wyptata z reguly
dokonywana jest na przetomie miesiaca. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie ulega
watpliwosci, ze planowanie $rodkéw na oplacenie skladek jest $cisle zwiazane z
planowaniem $rodkéw na wynagrodzenia i dlatego tez nie podzielit on pogladu o
zaskoczeniu gmin tre$cia omawianego przepisu.

Odnoszac sig do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 167 Konstytucji
RP, a takze z art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze obowiazek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
nie jest nowym zadaniem natozonym na gminy, pociagajacym za soba obowiazek
zapewnienia srodkow finansowych. Obowiazek ptacenia sktadek istniat rowniez w okresie
poprzedzajacym wejscie w zycie przedmiotowego przepisu. Podkreslit ponadto, iz
trudno$ci niektorych jednostek budzetowych, w tym réwniez gmin, z terminowym
optacaniem sktadek ubezpieczeniowych, pozostaja bez wplywu na oceng konstytucyjnosci
omawianego przepisu. Przepis ten nie ogranicza prawa gmin do posiadania wlasnych
zasobow finansowych, ani nie powoduje zmian w zakresie zadan i kompetencji gmin.

Pismem z 13 lutego 1998 r., Rada Miasta Wabrzezna ustosunkowala si¢ do
stanowiska Prezesa Rady Ministréw i1 Prokuratora Generalnego RP. Zwraca uwagg, iz we
wniosku nie zarzucata sprzecznosci przedmiotowego przepisu rozporzadzenia z dnia 25
lutego 1997 r. z ustawa Prawo budzetowe, gdyz rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu
0 ustawe o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 42, poz. 202 ze
zm.). Art. 42 ust. 2 ustawy nadaje Radzie Ministréw upowaznienie do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wysokos$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz
termindw i trybu ich optacania.



Natomiast przedmiot unormowan prawa budzetowego okreslony jest w art. 1 ustawy.
Wynika z niego, iz prawo budzetowe nie zajmuje si¢ sktadkami ZUS i terminami ich
optacania. Z tego punktu widzenia ocenia¢ nalezy zawarcie w prawie budzetowym
przepisu sankcjonujacego placenie sktadek ZUS w terminie wyplaty. Tego rodzaju przepis
prawa budzetowego burzy jego wewnetrzna jednolito$¢ i klarownosé.

W pi$mie wskazano nadto, posrednio na zarzut, iz delegacja kompetencji do
okreslania terminu optacania skladek narusza konstytucyjne granice dla wydawania
rozporzadzen, jako ze przedmiotowe rozporzadzenie naklada na jednostki zobowiazania
(naruszenia zasady praworzadnosci).

Zdaniem Rady Miasta Wabrzezno, nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Rady Ministréw oraz Prokuratora Generalnego RP, iz nie ma sprzecznosci 8 1 pkt 4 lit. b z
art. 167 Konstytucji RP oraz z art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKST, z uwagi na to, ze nie nadano
gminom nowych zadan w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

Art. 167 Konstytucji RP w ust. 1 1 4 wyraznie wiaze udzial samorzadow w
dochodach publicznych z przypadajacymi im zadaniami i kompetencjami. Bezsporne jest,
ze omawiane rozporzadzenie 8§ 1 pkt 4 lit. b nie wprowadza nowego zadania, lecz z tresci
art. 167 Konstytucji RP nie wynika, ze tylko w takim przypadku gminie przyshuguje
ochrona. Ochrona przystuguje odpowiednio do przypadajacych jej zadan oraz zmian
kompetencji. Niewatpliwie za$§ rozporzadzenie ograniczyto kompetencje 1 zweryfikowato
zadanie wplaty sktadki ZUS, z uwagi na przesunigcie terminu jej optacania na ostatni dzien
danego miesiaca, a nie jak dotychczas do 15-go nastgpnego miesiaca. W zwiazku z taka
zmiana kompetencji gminy oraz brakiem stosownej vacatio legis nalezato zapewni¢ $rodki
dla wyréwnania skutkéw zmiany kompetencji - zgodnie z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP.
Poniewaz tego nie uczyniono, rozporzadzenie sprzeczne jest rowniez z tym przepisem
Konstytucji RP.

II

Na rozprawie 21 grudnia 1998 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swe
stanowiska wyrazone w pismach procesowych. Przedstawicielka Rady Miejskiej
Wabrzezna
uzupetnita swe stanowisko wyrazone we wniosku oraz pismie uzupetniajacym, wskazujac
na cigzka sytuacj¢ finansowa, w jakiej znalazto si¢ Wabrzezno po wprowadzeniu
przedmiotowego przepisu w zZycie.

I11.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastgpuje:

Zaskarzone rozporzadzenie Rady Ministroéw nadato, z moca od 1 lipca 1997 r., nowe
brzmienie § 14 ust. 10 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci 1 podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spotecznego
oraz rozliczania sktadek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (cytowane wyzej), w ten
sposob, iz naklada on obecnie na zaktady pracy, bedace jednostkami budzetowymi lub



jednostkami gospodarki pozabudzetowej, bezwzgledny obowiazek optacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne swoich pracownikéw — kazdorazowo, w dniu pobrania z rachunku
bankowego $rodkéw na wynagrodzenia. Pozostate zaktady pracy oplacaja sktadki
najpozniej do 15 dnia nastgpnego miesiaca.

Zaskarzony przepis w brzmieniu znowelizowanym zastapit przepis § 14 ust. 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. Przepis ten przewidywat takze taki
sam obowiazek optacania sktadek — w odniesieniu do wszystkich zaktadow wyptacajacych
wynagrodzenia pracownikom ze $srodkoéw pobranych z banku — w zasadzie w dniu pobrania
z rachunku bankowego. Z tym jednak, ze oplacenie sktadki nie mogto nastapi¢ pdzniej, niz
do 15 nastgpnego miesiaca. Sama zasada zatem rozliczania si¢ wszystkich tego rodzaju
zaktadow byta juz wtedy ustalona, cho¢ dwczesne prawo dopuszczalo takze rozliczenie
pézniejsze, do 15 dnia nastgpnego miesigca, co stanowito niewatpliwie  pewne
udogodnienia dla zaktadéw pracy.

W istocie zatem nastapita w wyniku nowelizacji zmiana, polegajaca jedynie na
zniesieniu mozliwosci rozliczenia sktadek do 15 nastgpnego miesiaca po dniu pobrania
wynagrodzen z rachunku bankowego. Jest to zatem modyfikacja nie istoty, lecz sposobu
wykonywania obowiazku, polegajaca na przyspieszeniu ostatecznego terminu spetnienia
$wiadczenia o pigtnascie dni.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci rozwazy¢ nalezato w kolejnosci:

1) - zarzut wprowadzenia aktem nizszego rz¢du ograniczen w prawach gmin do
dysponowania $rodkami finansowymi z naruszeniem wymagan panstwa prawnego oraz
zasady praworzadnosci (art. 2 1 7 Konstytucji RP);

2) - zarzut niekorzystnego wpltywu nowelizacji na ptynno$¢ finansowa gmin oraz
mozno$¢ prowadzenia przez nig polityki finansowej, co ograniczylo ich samodzielnos¢
(art. 167 konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3 1 4 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego);

3) - zarzut naruszenia wymagan wlasciwej panstwu prawnemu poprawnej legislacji,
poprzez brak odpowiedniej vacatio legis (art. 2 Konstytucji RP).

Zaskarzone rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 33 ust. 2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 42,
poz. 202 ze zm.). Przepis powyzszy zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow, by w
drodze rozporzadzenia — po zasiggnigciu opinii wlasciwych komisji sejmowych — okreslata
wysoko$¢ 1 podstawe wymiaru sktadek, terminy i tryb ich oplacania oraz zasady rozliczania
przez zaktady pracy.

Przedmiotem wniosku do Trybunalu byla jednak tylko ta czg$¢ upowaznienia, ktéra
odnosi si¢ do terminu optacania sktadek. Termin ten - co nalezy podkresli¢ - ma znaczenie
takze materialnoprawne, gdyz po jego uptywie nie wptacone sktadki przeksztatcaja si¢ w
zaleglos¢é.

Materia upowaznienia dla Rady Ministrow jest zatem niewatpliwie pochodna tego, w
jaki sposob okresla si¢ zasady ustalania wysokos$ci 1 podstawe wymiaru skladek,
zapewniajac realizacje podstawowej zasady wyrazonej w art. 33 ust. 1 cytowanej ustawy,
ze zaktady pracy obowiazane sa do oplacania sktadek za okres trwania ubezpieczenia
spotecznego kazdego pracownika.



Materia bedaca przedmiotem zaskarzenia we wniosku do Trybunatu - a wigc
odnoszaca si¢ tylko do terminu oplacania sktadek - moze zosta¢ uznana za taka, ktéra w
swietle powyzszych regulacji kwalifikuje si¢ do bardziej szczegdétowego unormowania
aktami podustawowymi; zwlaszcza, iz unormowanie to nastgpuje po zasiggnigciu opinii
wlasciwych komisji sejmowych. Upowaznienie ma bowiem charakter wystarczajaco
szczegotowy, wskazujac doktadnie przedmiot regulacji podustawowe;.

Okre$lenie zakresu upowaznienia oraz organu upowaznionego do wydania
rozporzadzenia jest zatem zgodne z wymaganiami art. 92 Konstytucji RP, w zwiazku z art.
54 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1992 r.
Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729, Nr 106, poz. 488). Przy
ocenie bowiem przez Trybunal kompetencji prawotworczych do wydawania przepisow
wykonawczych miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu (por. wyrok TK
z 25 listopada 1997 r., K. 6/97, OTK Nr 5-6 z 1997 r., str. 459). W przedmiotowej za$
sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 92 ust. 1 konstytucji powtdrzyl wymagania zapisane
przedtem w art. 56 ust. 2 Matej Konstytucji (por. wyrok TK z 5 stycznia 1998 r., P. 2/97,
OTK Nr 1 z 1998 r. str. 7).

Termin optacania sktadek jest pochodna okreslenia ich wysokosci i podstawy
wymiaru; chyba, ze bylby on ustalony w sposob zmieniajacy istote samego obowiazku, co
w danym wypadku nie zachodzi..

Z tego wzgledu upowaznienie do okre$lania w drodze rozporzadzenia terminu
optacania sktadek nalezy uzna¢ za zgodne z art. 7 konstytucji , a posrednio takze z art. 92 -
nie wskazanym zreszta w petitum wniosku.

Z kolei przej$¢ nalezy do zarzutu naruszenia przez § 1 pkt. 4 lit. b rozporzadzenia
zasad panstwa prawnego poprzez wprowadzenie aktem nizszego rzedu zmian w terminie
optacania sktadek ZUS. Z tego punktu widzenia rozwazy¢ nalezy obowiazek pozostawania
aktu wykonawczego w zgodzie nie tylko z ustawa, na podstawie ktorej zostat on wydany,
lecz takze z innymi obowiazujacymi ustawami, co bylo wielokrotnie podnoszone w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzeczenia TK w sprawach: U. 1/86, OTK
w 1986 1., poz. 2, U. 5/86, OTK w 1986 1., poz. 1, K. 1/87, OTK w 1987 1., poz. 3, U. 4/91,
OTK w 1992 1., poz. 10, U. 7/93, OTK w 1994 r., poz. 5, U. 4/95, OTK w 1995 r., poz. 27,
oraz wyrok w sprawie U. 3/97 OTK w 1997 r. poz. 22).

Rada Miejska w Wabrzeznie podnosita, ze przedmiotem unormowania art. 57 ust. 1
pkt 9 prawa budzetowego sa materialnoprawne znamiona naruszenia dyscypliny
budzetowej. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze materia ta nie moglaby zosta¢ uznana za taka, ktora
ustawowo przesadza o terminie i sposobie rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Przepis ten stanowi bowiem czg$¢ materialnych unormowan, dotyczacych dyscypliny
budzetowej. Nie dotyczy za$ i nie moze wprost dotyczy¢ zasad, terminu i trybu
postepowania jednostek budzetowych oraz gospodarki pozabudzetowej, jako zaktadow
pracy. Przepisy o dyscyplinie budzetowej dostosowane bowiem musza by¢ do odrgbnych
unormowan, okreslajacych powinnosci ptacacych sktadki.

Nalezy jednak zwazy¢, iz obowiazek terminowego optacania sktadek w ZUS byt juz
uprzednio znany zaktadom pracy, ktore pobieraly $rodki na wynagrodzenia z banku, cho¢
faktycznie, prawo dopuszczato przedhuzenie terminu do dnia 15-tego nastgpnego miesiaca.



Niezaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 57 ust. 1 pkt 9 ustawy
Prawo budzetowe, adresowany byt juz uprzednio do jednostek budzetowych lub
pozabudzetowych, ktore — jeszcze przed wejsciem w zycie rozporzadzenia z 25 lutego
1997 r. - nie dokonaly jednoczesnego terminowego wplacania skladki ZUS. Tym samym
zostaty one niejako ,,uprzedzone” o mozliwo$ci wytaczenia ich z grupy zakladow pracy,
ktore moga korzystaé z przedtuzonego terminu rozliczania sktadek.

Sytuacje, w ktorych obowiazki adresatbw norm s3a okreSlone w akcie
podustawowym, za$ nastgpstwa niewywiazywania si¢ z tych obowiazkow sa okreslone w
akcie ustawowym idacym dalej i samodzielnie niejako ,kreujacym” to powinne
zachowanie, nalezy uzna¢ za niewlasciwe z punktu widzenia wymagan poprawnosci
legislacyjne;.

Zwazywszy jednak, iz owa zmiana dokonana zostata aktem po6zniejszym o randze
ustawowej, a W nastgpstwie tego dokonano zmiany brzmienia rozporzadzenia
wykonawczego Rady Ministréw, stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie wymagan poprawnosci
legislacyjnej nie sa w danym wypadku na tyle znaczace, by miaty znamiona naruszenia
zasad panstwa prawnego. Zaskarzona nowelizacja rozporzadzenia, dostosowywata w
istocie akt podustawowy do brzmienia kategorycznie sformutowanych przepisow
ustawowych, co trafnie podniost w swym stanowisku Prokurator Generalny.

Z powyzszych wzgledow zmiana brzmienia § 14 ust. 10 rozporzadzenia, przez
zaskarzony przepis, tak by bylo ono zgodne nie tylko z ustawa, na podstawie ktdrej zostato
wydane, lecz takze i innymi ustawami, w obrebie jednolitego systemu prawa — uznana by¢
musi za nie naruszajacg art. 2 1 7 Konstytucji RP.

Kolejnym zarzutem Rady Miejskiej, w odniesieniu do zaskarzonego przepisu, byt
brak odpowiedniej vacatio legis. Narazi¢ to miato gminy na znaczne perturbacje finansowe
1 stanowi¢ zaprzeczenie pewnoS$ci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Stwierdzi¢ nalezy, iz rozporzadzenie to zostalo ogtoszone 4 marca 1997 r. i1 znalazto
zastosowanie do termindow pobierania skladek z dniem jego wejscia w zycie, tj. 1 lipca
1997 1.

W tym stanie rzeczy nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy nakaz odpowiedniej
vacatio legis nalezy zawsze wiaza¢ z okresami planowania budzetowego, tj. z
uwzglednieniem zasady rocznos$ci i uprzednios$ci budzetu gminnego.

W kontekécie rozwazanej sprawy nalezy na tak postawione pytanie udzieli¢
odpowiedzi negatywnej, ze wzgledu na to, ze nie chodzi o pojawienie si¢ nowego rodzaju
wydatkéw budzetowych, ktore nie byly i nie mogly by¢ przewidziane w budzecie gminy,
lecz o ewentualne przyspieszenie terminu ptatnosci wydatkow na zadania, ktére juz
musialy by¢ w budzecie przewidziane, jako platne w okresach uzaleznionych od terminow
wyptaty wynagrodzen. Sa to zatem wydatki stale, a wigc wynikajace z obowiazujacego
stanu prawnego, bedacego podstawa planowania budzetowego na dany okres, a nadto
powtarzalne co miesiac w roku budzetowym.

Ewentualne ujemne nastgpstwa finansowe, do ktoérych musialy przystosowaé swe
dziatania organy gmin, ograniczy¢ nalezy tylko do skutkéw owego przyspieszenia w
momencie wej$cia rozporzadzenie w zycie. Nie mozna natomiast méwi¢ o dalszych
trwatych, ujemnych nastgpstwach obowiazywania owego rozporzadzenie w trakcie roku
budzetowego.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz zarzut braku odpowiedniej vacatio legis w
powiazaniu z tym, ze ustawa Prawo budzetowe przewiduje w art. 4 obowiazek tworzenia



rezerwy ogolnej oraz mozno$¢ tworzenia rezerw celowych - jako instytucji shuzacych
znoszeniu ujemnych skutkdéw, ptynacych m.in. ze zmian terminéw ptatnosci wymagalnych
swiadczen publicznoprawnych - uzna¢ nalezy za nieuzasadniony. Nie zostal naruszony art.
2 konstytucji w zakresie wymagan poprawnej legislacji, w tym zakresie.

Trybunat zbadal nastepnie zarzuty odnosnie naruszenia art. 167 ust. 4 konstytucji.
Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Rady Miejskiej Wabrzezna, ze gminom przystuguje
ochrona, nie tylko w zwiazku z powierzaniem im nowych zadan, lecz takze odpowiednio
do zadan juz im przypadajacych, lub ich modyfikacji, pociagajacej za soba koniecznos¢
zmiany w podziale dochodéw publicznych.

Nalezy zatem rozstrzygnaé, czy w przypadku nowelizacji §14 ust. 10 zaskarzonego
rozporzadzenia mieliSmy do czynienia z modyfikacja, ktorej nastgpstwem winna byc¢,
zgodnie z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP, zmiana w podziale dochodéw publicznych.

Jak wskazano wyzej, w danej sprawie mamy do czynienia z modyfikacja zadania
polegajaca nie na zmianie jego istoty, lecz sposobu wykonywania poprzez przyspieszenie
ostatecznego terminu platnosci $wiadczenia o pigtnascie dni. Z tego punktu widzenia
ocenia¢ nalezy stopien ewentualnego ograniczenia samodzielnosci finansowej gminy w
zakresie wyposazenia w srodki finansowe i dysponowania nimi.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podnosit, iz
ustawodawca ma prawo kreowania zadan i wydatkéw samorzadu terytorialnego, pod
warunkiem wszakze, ze konstytucyjnie gwarantowane prawa samorzadu nie beda
przedmiotem ingerencji ustawowej w sposOb ograniczajacy lub znoszacy ich istote.
Ingerencja taka winna by¢ konieczna dla realizacji innych zasad i warto$ci konstytucyjnie
chronionych, a przez to celowa i proporcjonalna. (por. wyrok TK z 4 maja 1998 r., K.
38/97, OTK Nr 3 z 1998 r., str. 184). Dopoki zatem ustawodawca w sposob drastyczny nie
naruszy samej istoty samodzielno$ci gminy, przystuguje mu, pod warunkiem poszanowania
innych norm i zasad oraz wartosci konstytucyjnych, daleko idaca swoboda (por.
orzeczenia: z 4 pazdziernika 1995, K. 8/95 OTK w 1995, cz. I str. 33, z 15 grudnia 1997 r.
K. 13/97, OTK ZU z 1997 r. str. 494).

Ze wzgledu na to, iz nowelizacja ta pociagngla za soba tylko okresowe, a nie trwate
niekorzystne zmiany w gospodarce finansowej gmin, polegajace na przejsciowym
ograniczeniu ptynnosci finansowej - nie mozna mowi¢ o zmianie w podziale zadan
pociagajacej za soba konieczno$¢ dokonania zmian w podziale dochodéw publicznych.
Regulacja ta nie narusza zatem art. 167 ust. 4 Konstytucji RP, a przez to samo takze art. 9
ust. 114 EKST.

Jesli za$ chodzi o wymagania, wynikajace z art. 9 ust. 4 EKST zapewnienia gminom,
ze ich systemy finansowe musza by¢ wystarczajaco zrdéznicowane i elastyczne, aby mogty,
w miar¢ mozliwosci odpowiadaé rzeczywistym zmianom, zachodzacym w poziomie
kosztéw, zwiazanych z wykonaniem uprawnien — Trybunal stwierdzit co nastgpuje.

Zarzut braku wystarczajacego zroznicowania i elastycznos$ci systemu finansowego,
tak by mogl on ,amortyzowa¢” zmiany w poziomie kosztow wykonywania zadan
odniesiony musi by¢ do przedmiotu zaskarzenia, tj. przyspieszenia o 15 dni ostatecznego
terminu platnosci sktadek ZUS. Srodki prawne musza byé adekwatne do stopnia
zagrozenia owego zrdznicowania i elastycznosci systemu finansowego. Takimi $§rodkami
sa instytucje rezerwy ogolnej i rezerw celowych. Rolg taka spetnia¢ moga takze wpltywy
zwrotne z tytulu kredytow i pozyczek.



Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 Konstytucji RP,
zapewniajacego gminom prawa partycypacji w dochodach publicznych, odpowiednio do
przypadajacych im zadan.

Czasowa modyfikacja sposobu realizacji tych zadan, pociagajaca za soba przejsciowe
i okresowe niekorzystne skutki finansowe, dotyczy bowiem w takim samym stopniu
panstwowych, jak i komunalnych jednostek budzetowych i gospodarki pozabudzetowej; a
przez to wladz i organdéw reprezentowanych przez Skarb Panstwa jak i organéw lokalnych
wspolnot samorzadowych. Z tego zatem punktu widzenia nie nastapity zadne zmiany w
podziale zadan publicznych pomiedzy panstwo i samorzad.

Z jednej strony, zakres i tres¢ zadan gmin nie ulega zmianie, lecz tylko modyfikacji
co do terminowego ich wypelniania. Z drugiej za$ strony, na skutek rownego ciazenia
obowiazku odprowadzenia sktadek w dniu pobrania wynagrodzen z banku, zaré6wno na
jednostkach panstwowych jak i na gminnych, nie doszto do zmiany wzajemnych
stosunkow miedzy wtadzami i organami panstwa, a organami gminy. Nie zachodzila zatem
konieczno$¢ zwigkszenia udziatu gmin w dochodach publicznych.

Z tych wzgledow nie stwierdzono takze naruszenia art. 9 ust. 1 EKST w zakresie, w
jakim mowa jest w nim o prawie do posiadania wlasnych zasobow finansowych przez
spotecznosci lokalne.

Wreszcie jesli chodzi o zarzuty naruszenia art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art.
9 ust. 2 EKST, to ze wzgledu na to iz przepisy te dotycza gwarancji zwiazanych z
ksztattowaniem dochodow samorzadu terytorialnego, za$ zaskarzony przepis modyfikuje
czasowo 1 przejsciowo sposob dokonywania wydatkow, zarzuty te uznac¢ nalezy za nie
odnoszace si¢ do materii w tych przepisach regulowane;.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunat orzekt jak w sentencji.



