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Dz.U. 1998 Nr 158 poz. 1044

WYROK

z dnia 8 grudnia 1998 r.
Sygn. U. 7/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stefan Jaworski — przewodniczacy
Lech Garlicki — sprawozdawca
Ferdynand Rymarz

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 8 grudnia 1998 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego i Ministra Obrony Narodowej o stwierdzenie :

niezgodnos$ci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z

dnia 7 marca 1996 r. w sprawie szczegdélowych zasad i trybu

sprzedazy osobnych kwater stalych (Dz.U. Nr 32, poz. 141) z art. 55

ust. 2 i art. 58 ust. 8 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o

zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr

86, poz. 433 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP

orzeka:

Przepis § 2 ust. 2 pkt. 2, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 7 marca 1996 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu sprzedazy osobnych
kwater stalych (Dz.U. Nr 32, poz. 141)est niezgodny z art. 55 ust. 2 i art. 58 ust. 8
ustawy z dnia 22czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433, zm: Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997
r. Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 506, Nr 106, poz. 678; z 1998 r. Nr 106, pozi 668)
samym jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to,
ze zostal wydany z przekroczeniem ustawowego upowaznienia.

Uzasadnienie:

06/30/99



1. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 12 sierpnia 1998 r. wystapit z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodnosci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 7
marca 1996 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu sprzedazy osobnych kwater statych
z art. 55 ust. 2 1 art. 58 ust. 8 ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolite] Polskiej oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze organy
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (WAM) odmawiaja sprzedazy lokali zolnierzom
powolujac si¢ na przestanki nie wynikajace z ustawy. Organy te za podstawe¢ odmowy
wskazuja natomiast pozaustawowe przestanki wynikajace z § 2 ust. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej (MON).

Whnioskodawca w uzasadnieniu podkreslit, ze powyzsze zjawisko jest wynikiem
btednej praktyki stosowania prawa, wywotanej przekroczeniem przez MON
ustawowego upowaznienia do stanowienia norm prawnych powszechnie obowiazujacych.
Upowaznienie wkracza w materi¢ uregulowana w art. 55 ust. 2 ustawy. MON obok
przestanek wylaczajacych sprzedaz uprawnionym kwater lub lokali mieszkalnych
wykreowat nowe przestanki, a mianowicie: a/ ze sprzedazy wytaczyl budynki, w ktorych
istnieja wspoOlnoty mieszkaniowe, b/ nakazat uwzglednianie potrzeb jednostek wojskowych
w danym garnizonie, ¢/ ustanowil wymoég uwzgledniania stanu prawnego sprzedawanych
nieruchomosci, d/ nakazal uwzglgdnia¢ ekonomiczne warunki utrzymania zasobu
mieszkaniowego. Tym samym zaskarzony przepis wkracza ponadto w ustawowa
autonomi¢ organu uprawnionego - dyrektora oddziatu rejonowego WAM - na podstawie
ustawy do sporzadzania w oparciu o ustawowe przestanki wykazu budynkow
przeznaczonych do sprzedazy. W rezultacie fakt, iz kwestionowany § 2 ust. 2
rozporzadzenia jako przepis o charakterze generalnym i abstrakcyjnym wkracza w materie
ustawy, powoduje ze co do przedmiotu regulacji pozostaje on w sprzecznosci z jej
upowaznieniem wyrazonym w art. 58 ust. 8.

Zdaniem wnioskodawcy wilasciwymi  wzorcami konstytucyjnymi  kontroli
zaskarzonego przepisu, z racji jego ustanowienia przed dniem wejscia w zycie nowej
konstytucji, nie moga by¢ jej szczegotowe postanowienia, poniewaz nie ma ona mocy
wstecznej. Przywolujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik Praw
Obywatelskich stanat na stanowisku, ze wzorcem takim powinien by¢ co do zasady art. 56
ust. 2 Matej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r. Bedzie tu jednak miat zastosowanie
takze art. 92 ust. 1 nowej konstytucji, albowiem niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z
wzorcem wskazanego art. 56 ust. 2 bedzie takze zachodzita na podstawie wzorca obecnie
obowiazujacej konstytucji.

Podsumowujac wnioskodawca podkreslil, ze w jego ocenie zaskarzona norma
rozporzadzenia wydana zostala z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a w
konsekwencji narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Prokurator Generalny w pismie z 1 pazdziernika 1998 r. przedstawit stanowisko, w
ktorym uznal zasadno$¢ zaskarzenia przez wnioskodawce rozporzadzenia MON z 7 marca
1996 roku.

Uzasadniajac swoje stanowisko zwrocit przede wszystkim uwage na to, ze
kwestionowany § 2 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje sporzadzanie zestawien budynkow
przewidzianych do wymienienia w wykazie, ktory nast¢pnie stanowi podstawe ich
sprzedazy. W przekonaniu Prokuratora Generalnego instytucja zestawienia nie miesci si¢ w
ramach upowaznienia z art. 58 ust. 8 ustawy. Gramatyczna bowiem wyktadnia tego
ostatniego wyklucza umocowanie MON do okres$lania zasad sporzadzania 1 publikowania
tych zestawien. Wynika to stad, iz ustawa o zakwaterowaniu... jako wytaczna podstawa



sprzedazy osobnych kwater przewiduje wykazy budynkow, a nie poprzedzajace je
zestawienie budynkow, w ktorych kwatery lub lokale mieszkalne przeznaczone sa do
sprzedazy. W konsekwencji - zdaniem Prokuratora Generalnego - rozporzadzenie
ustanowito z przekroczeniem ustawowego upowaznienia, dodatkowy warunek sprzedazy
kwater statych, ktory faktycznie moze przesadza¢ o jej zakresie. Fakt za$§, ze
rozporzadzenie dodatkowo poszerzyto zakres wyczerpujaco uregulowanych przestanek z
art. 55 ust. 2 ustawy, musi powodowac niekorzystne skutki dla uprawnionych.

Ponadto Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze wbrew ustawie odmienne ujecie
ustawowych warunkow sprzedazy dotyczy nie tylko kwater statych, ale i lokali
mieszkalnych. Tymczasem MON, moca art. 58 ust. 8 ustawy, zostal upowazniony do
okreslenia szczegdtowych zasad i trybu sprzedazy tylko osobnych kwater statych. Poza tym
taki zakres upowaznienia wyklucza mozliwo$¢ udzialu w procesie tworzenia wykazu
wlasciwego terytorialnie dowodcy garnizonu, poniewaz proces ten ustawa zastrzegla
wytacznie dla dyrektora oddziatu rejonowego WAM. Wbrew temu jednak ust. 1 § 2
rozporzadzenia, ktory SciSle wiaze si¢ z zaskarzonym ust. 1 tego przepisu, jednoznacznie
dopuszcza taki udzial wlasciwego dowodcy garnizonu.

W  podsumowaniu Prokurator Generalny podkreslit, ze podziela wielokrotnie
formulowane przez Trybunal Konstytucyjny stanowisko, zgodnie z ktérym regulacja
dotyczaca wladczych form dzialania organow administracji publicznej wobec obywateli
musi spetnia¢ wymog bezposredniego umieszczenia w tekScie ustawy wszystkich jej
zasadniczych elementéw. W zadnym wypadku nie jest dopuszczalna samodzielna regulacja
tych elementdbw w akcie wykonawczym. Wtedy bowiem mamy do czynienia z
przekroczeniem ustawowego upowaznienia, a to jednoczesnie oznacza naruszenie normy
konstytucyjnej, regulujacej wydawanie rozporzadzen jako aktéw, ktore musza miesci¢ sig
w granicach upowaznienia. Taka natomiast norma w rozpoznawanej sprawie jest art. 56
ust. 2 Matej Konstytucji, jako przepis pod rzadami ktérego zostatlo wydane kwestionowane
rozporzadzenie. Jednakze niezgodnos$¢ rozporzadzenia z tym przepisem oznacza rowniez,
ze jest ono niezgodne z art. 92 ust. 1 obecnie obowiazujacej Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r., poniewaz powtarza on tres¢ nie obowiazujacego juz art. 56 ust. 2 Malej
Konstytuciji.

3. Zajmujac stanowisko w sprawie Minister Obrony Narodowej podniost, ze art. 12
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami natozyl na organy dziatajace
za Skarb Panstwa obowiazek gospodarowania nieruchomo$ciami w sposéb zgodny z
zasadami prawidtowej gospodarki. W tej sytuacji stalo si¢ niezbg¢dne, aby przy kwalifikacji
budynkéw do sprzedazy na podstawie art. 55 ust. 2 ustawy z 1995 r., poza wytaczeniami
sprzedazy wynikajacymi z tego przepisu, byly rowniez uwzgledniane pewne elementy
ekonomiczne 1 faktyczne, w szczegoélnosci za$ istnienie wspolnot mieszkaniowych w
budynkach przeznaczonych do tej sprzedazy. Ponadto w zwiazku z art. 57 ustawy z 1995
r., niezbednym stato si¢ stworzenie prawnych przestanek pozwalajacych na ujednolicenie
polityki prywatyzacyjnej kwater i1 lokali mieszkalnych prowadzonej przez Wojskowa
Agencje Mieszkaniowa, ktora uniemozliwitaby dowolno$¢ w dziataniu dyrektorow
terenowych WAM tg polityke realizujacych.

Powyzsze wzgledy uzasadniaty zdaniem Ministra Obrony Narodowej, ujecie § 2 ust.
2 wydanego przez niego zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o
zakwaterowaniu. W przekonaniu Ministra Obrony Narodowej upowaznienie z art. 58 ust. 8
ustawy, pozwalajace okresli¢ oprocz trybu sprzedazy kwater takze jej zasady, nie zostato
przekroczone przez kwestionowane rozporzadzenie. Przeciwnie, czynitlo ono zado$¢
wymaganiom jakie stawiat aktowi wykonawczemu owczes$nie obowiazujacy art. 56 ust. 3



Matej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r. Uwzglednienie za§ nowego, bardziej
restrykcyjnego stanu konstytucyjnego w tym zakresie, Minister Obrony Narodowej widzi w
gotowosci niezwlocznego podjecia inicjatywy odpowiedniej nowelizacji rozporzadzenia.

W  podsumowaniu Minister Obrony Narodowej zwrocit uwage na to, ze
kwestionowany § 2 ust. 2 rozporzadzenia nie pozbawia oséb uprawnionych mozliwosci
zrealizowania prawa nabycia mieszkania, albowiem § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z 27 maja 1996 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzexczypospolitej Polskiej daje im realne szanse nabycia
rownorzednego mieszkania, o ile dotychczas zajmowana kwatera lub lokal nie podlegaja
sprzedazy.

3. Na rozprawie 8 grudnia 1998 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone na pismie.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnil dodatkowo, ze o ile postanowienia zawarte w
8§ 2 ust. 2 pkt 2-4 kwestionowanego rozporzadzenia nalezy uzna¢ za wydane z
przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, to postanowienia zawarte w pkt. 1
stanowia tylko powtdérzenie przepisu zawartego w ustawie. Wprowadzanie takich
powtorzen do rozporzadzenia jest nieprawidtlowe z punktu widzenia zasad techniki
legislacyjnej, ale nie daje w tej sprawie podstaw do formutowania zarzutu naruszenia
konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Przedmiotem rozpoznawane] sprawy jest instytucja wykupu przez osoby
uprawnione kwater lub lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach bedacych w
zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (WAM ), okreslona w ustawie z 22 czerwca
1995 r. o =zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegoty
uregulowania tej instytucji ustawodawca pozostawit (art. 58 ust. 8) Ministrowi Obrony
Narodowej, ktory upowaznienie wykonat wydajac rozporzadzenie z 7 marca 1996 r. w
sprawie szczegOtowych zasad i trybu sprzedazy osobnych kwater statych.

Ustawa z 1995 r. stanowi, iz sprzedaz kwater lub lokali mieszkalnych znajdujacych
si¢ w budynkach bgdacych w zasobach mieszkaniowych Agencji nastepuje na zasadach
obowiazujacych przy sprzedazy lokali mieszkalnych Skarbu Panstwa, ze zmianami
wynikajacymi z przepisow ustawy” (art. 57 ust. 1). Art. 57 ust. 2 wytacza od sprzedazy
cztery kategorie kwater lub lokali mieszkalnych, a mianowicie kwatery lub lokale:
1/ znajdujace si¢ w budynkach potozonych na wojskowych terenach zamknigtych;

2/ przeznaczone, na podstawie decyzji dyrektora oddzialu rejonowego Agencji, na
zakwaterowanie catosci lub czesci kadry okreslonej jednostki wojskowej; 3/ funkcyjne; 4/
w okresie 3 lat od daty oddania budynku do eksploatacji. Gdy chodzi o przygotowanie
sprzedazy, to jako punkt wyjscia ustawa przewiduje ustalenie - przez dyrektora oddzialu
rejonowego WAM - wykazu budynkow, w ktorych kwatery lub lokale mieszkalne sa
przewidziane do sprzedazy (art. 57 ust. 2) - odpowiednio, art. 57 ust. 1 stanowi, ze
sprzedazy kwater lub lokali dokonuje si¢ na wniosek osoby uprawnionej lub najemcy,



jezeli kwatera lub lokal sa potozone w budynku wytypowanym do sprzedazy. Z kolei art.
58 okresla sprawy zwiazane z ustaleniem ceny i1 sposobu zaptaty przez nabywce, a - w ust.
8 - upowaznia MON do wydania rozporzadzenia okreslajacego ,,szczegotowe zasady i tryb
sprzedazy kwater statych”.

Powotujac si¢ na to upowaznienie Minister wydat wspomniane wyzej rozporzadzenie
z 7 marca 1996 r. Przewiduje ono, ze ,,przed ustaleniem wykazu, o ktorym mowa w art. 57
ust. 2 ustawy [z 22 czerwca 1995 r.] dyrektor oddzialu rejonowego WAM sporzadza - na
wniosek dyrektora oddziatu terenowego Agencji, uzgodniony z wlasciwym terytorialnie
dowddca garnizonu - zestawienie budynkoéw przewidzianych do wymienienia w tym
wykazie”. Paragraf drugi przewiduje, ze ,,przy sporzadzaniu zestawienia dyrektor oddziatu
rejonowego WAM uwzglednia budynki, w ktorych istnieja wspdlnoty mieszkaniowe
przewidziane ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali, a ponadto: 1)
wylaczenia, o ktorych mowa w art. 55 ust. 2 ustawy, 2) potrzeby jednostek wojskowych w
danym garnizonie; 3) stan prawny nieruchomosci; 4) ekonomiczne warunki utrzymania
zasobu mieszkaniowego”. Nastepnie, w zaleznosci od stopnia zainteresowania
mieszkancow kupnem kwater w budynkach wymienionych w zestawieniu dyrektor zleca
przeprowadzenie geodezyjnego rozgraniczenia nieruchomo$ci oraz wyceng wartosci
budynkoéw, a takze pobiera zaliczki od 0so6b zainteresowanych na pokrycie kosztow tych
prac (§ 3). Dopiero po wykonaniu tych czynnosci dyrektor oddziatu rejonowego WAM
ustala wykaz budynkow, w ktorych osobne kwatery state sa przeznaczone do sprzedazy (§
4 ust. 1), a wigc wykaz, o ktorym mowa w art. 57 ust. 2 ustawy z 1995 roku.

W przekonaniu wnioskodawcy, podzielanym zreszta przez Prokuratora Generalnego,
ustalenie przestanek, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 2-4 rozporzadzenia wykracza poza
zakres upowaznienia udzielonego MON przez art. 58 ust. 8 ustawy.

2. Dla rozstrzygnigcia tej kwestii niezbedne jest przypomnienie dotychczasowych
ustalen orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych relacji pomigdzy
rozporzadzeniem a ustawa.

Od poczatku swego istnienia Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie akcentowal, ze
rozporzadzenie ma charakter aktu wykonawczego, wydawanego na podstawie ustawy 1 w
celu jej wykonania. Oznacza to m.in., ze: po pierwsze, rozporzadzenie powinno by¢
wydane na podstawie wyraznego, tj. nie opartego na domniemaniu ani wyktadni
celowosciowej, szczegdlowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu, w celu wykonania ustawy; po drugie, akt ten oprdcz niesprzecznosci z
aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostat wydany nie moze tez by¢ sprzeczny z
normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi,
ktore w sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia; po trzecie, jezeli rozporzadzenic ma okresli¢c tryb postepowania, to
powinno to zrobi¢ tak, aby zachowana byla spojno$¢ z postanowieniami ustawy; po
czwarte, brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. W odniesieniu za$ do
kryteriow konstytucyjnosci upowaznienia do wydania rozporzadzenia Trybunat podkreslit,
ze: po pierwsze, ustawodawca powinien unika¢ postugiwania si¢ w nim takimi
sformutowaniami jak ,,zasady”, o ile blizej nie wyjasnia si¢ w ustawie jego znaczenia -
upowaznienie powinno odpowiada¢ wymaganiom konkretnosci, wykluczajacej
samodzielne regulowanie rozporzadzeniem catego kompleksu zagadnien, co do ktorych w
tek$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich wskazowek; po drugiezas, upowaznienie do
wydania rozporzadzenia podlega zawsze $cistej wyktadni, a brak stanowiska ustawodawcy
w danej materii nalezy zawsze rozumie¢ jako nieudzielenie upowaznienia (Wyrok z 4



listopada 1997 r., sygn. U. 3/9DTK ZU z 1997 r., Nr 3-4, s. 360- 61 i cytowane tam
orzecznictwo wczesniejsze oraz orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK
w1995r., cz. ll, s. 91).

Powyzsze wymagania zostaty sformulowane na tle przepiséw Konstytucji z 1952 r. i
tzw. Matej Konstytucji z 1992 r. i w sposob oczywisty okreslaty ramy prawotworczej
dziatalnosci rzadu 1 ministréw w 1996 r., gdy zostalo wydane badane tu rozporzadzenie.
Nalezy przypomnieé, ze - jak wskazano w wyroku z 25 listopada 1997 r. (U. 6/97, OTK
ZU 1997, s. 459) - dla oceny konstytucyjnosci ,,treSci normy prawnej miarodajny jest stan
konstytucyjny z dnia orzekania, przy ocenie za§ kompetencji prawotworczej do wydania
badanego przepisu i trybu jego ustanowienia - stan konstytucyjny z dnia wydania
przepisu.” Gdy chodzi jednak o rozporzadzenia, to - jak wskazano w wyroku z 5 1 1998 r.
(P. 2/97 OTK ZU 1998, s. 7) - ,art. 92 ust. 1 nowej Konstytucji przejat istnicjaca
wczesniej konstrukcje rozporzadzen ministrow, jeszcze dodatkowo zaostrzajac wymagania
konieczne dla ich wydawania... Nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze rozporzadzenie,
ktore nie zostalo wydane w celu wykonania ustawy 1 (lub) na podstawie upowaznienia
zawartego w ustawie jest niewatpliwie niezgodne z wymaganiami stawianymi przez art. 92
ust. 1 Konstytucji, tak jak byto przedtem niezgodne z wymaganiami stawianymi przez art.
56 Matej Konstytucji”. W rozpoznawanej tu sprawie ocena, czy rozporzadzenie MON z
1996 r. przekroczyto zakres upowaznienia udzielonego przez art. 58 ust. 8 ustawy z 1995 r.
moze by¢ dokonane w odniesieniu do art. 92 ust. 1 obecnej konstytucji, bo - w
interesujacym nas zakresie - powtarza on tresci zawarte w art. 56 Matej Konstytucji.

3. Istota problemu w rozpatrywanej tu sprawie sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia
zasadnosci tezy wnioskodawcy, iz w powyzszym rozporzadzeniu przekroczono zakres
ustawowego upowaznienia, bo okreslono dodatkowe przestanki, brane pod uwage przy
sprzedazy kwater. Jak bowiem wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, przestanki
wymienione w § 2 ust. 2 pkt 2-4 rozporzadzenia wykraczaja poza zakres przestanek
wymienionych w art. 55 ust. 2 ustawy. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze istotnie, do
takiego wykroczenia doszto, co jest tym bardziej oczywiste, ze do przestanek z art. 55 ust.
2 ustawy nawiazano zbiorczo w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. Tym samym punkty 2-4
tego przepisu musza zawiera¢ odrgbna tres¢ prawna uzupelniajac owe przestanki
ustawowe. Trybunat Konstytucyjny zauwaza tez, ze § 2 rozporzadzenia wprowadzit
dodatkowy, nieznany ustawie, etap postgpowania poprzedzajacego sprzedaz kwater
stalych, a mianowicie sporzadzenie ,zestawienia budynkéw” przewidzianych do
umieszczenia w wykazie, o ktorym mowa w art. 57 ust. 2. Przestanki sformutowane w § 2
ust. 2 odnosza si¢ - formalnie rzecz biorac - tylko do sporzadzania owego ,,zestawienia”.
Trybunat Konstytucyjny zauwaza tez (na co takze zwraca uwage Prokurator Generalny), ze
sporzadzenie ,,zestawienia” wymaga uzgodnienia z wlasciwym terytorialnie dowodca
garnizonu (§ 2 ust. 1), a tym samym do procesu podejmowania decyzji o sprzedazy zostaje
wlaczony dodatkowy organ 1 to spoza systemu podporzadkowania Agencji (przypomniec
nalezy, ze moca ustawy z 20 grudnia 1996 r. Agencja zostata podporzadkowana Ministrowi
Skarbu).  Powstaje wobec tego pytanie, jakie znaczenie prawne ma czynnos$¢
»Sporzadzania zestawienia” 1 czy regulowanie jej dokonywania miesci si¢ w zakresie
upowaznienia ustalonym w art. 58 ust. 8 ustawy z 1995 roku.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich i
Prokuratora Generalnego, ze etap sporzadzania zestawienia budynkow przewidzianych do
wymienienia w wykazie, o ktdrym mowa w art. 57 ust. 2 ustawy, znacznie wykracza poza
czynno$¢ o czysto technicznym charakterze. Jezeli bowiem na tym etapie zostana
pominigte pewne budynki 1 nie umiesci si¢ ich w zestawieniu, to tym samym wykluczona



zostanie mozliwo$¢ ich poOzniejszego umieszczenia w wykazie, nie bedzie wigc tez
mozliwosci dokonania sprzedazy kwater czy lokali znajdujacych si¢ w takich budynkach.
Tym samym, eliminacja dokonywana na etapie sporzadzania zestawienia ma charakter
ostateczny 1 prowadzi do sytuacji, w ktorej kwatery i1 lokale mieszczace si¢ w budynkach
wyeliminowanych nie moga podlega¢ potem sprzedazy. Nawiasem moéwiac ten etap
dotyczy w rownym stopniu kwater, co lokali mieszkalnych, mimo ze art. 58 ust. 8 daje
podstawe tylko do wydawania regulacji dotyczacych kwater.

Uzna¢ tym samym nalezy, ze etap sporzadzania zestawienia wyznacza zakres
budynkoéw, w ktorych moze dochodzi¢ do sprzedazy kwater lub lokali mieszkalnych, a
kwatery lub lokale nie umieszczone w zestawieniu nie moga podlega¢ sprzedazy, bo nie
ma mozliwosci umieszczenia ich w wykazie, a wigc wytypowania do sprzedazy w
rozumieniu art. 57 ust. 1 ustawy. Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza, ze sporzadzenie
wykazu, o ktorym mowa w art. 57 ust. 2 ustawy moze by¢ poprzedzane pewnymi
czynno$ciami technicznymi, ustaleniami faktycznymi i zasiggnigciem opinii mieszkancow.
W ramach dokonywania tych czynno$ci konieczne jest jednak S$ciste przestrzeganie
postanowien ustawowych, a w szczego6lnosci ustawowo okreslonego zakresu, w jakim
dokonywana ma by¢ sprzedaz kwater lub lokali mieszkalnych. Zakres ten jest wyznaczany
- negatywnie - przez przestanki ustalone w art. 55 ust. 2 ustawy, a to oznacza, ze te kwatery
1 lokale mieszkalne, ktore nie speiniaja owych przestanek, nie moga by¢ wykluczane od
owej sprzedazy w oparciu o inne przestanki, nie znajdujace oparcia w art. 55 ust. 2.
Tymczasem, jak juz wskazano wyzej, w § 2 ust. 1 pkt 2-4 rozporzadzenia zostaty
ustanowione dodatkowe przestanki negatywne, nie znajdujace bezposredniego oparcia w
art. 55 ust. 2.

Do ustalenia takich przestanek dodatkowych nie upowaznit Ministra art. 58 ust. 8
ustawy, bo powierza si¢ w nim Ministrowi tylko okreslenie ,,szczegdtowych zasad i trybu
sprzedazy”. W pojeciu ,,szczegdtowych zasad i trybu” nie miesci si¢ zas wydawanie
regulacji o materialno-prawnym charakterze, a za taka trzeba uznac regulacj¢ wyznaczajaca
dodatkowe przestanki, od spetlienia ktorych zalezy mozliwos$¢ sprzedazy. Raz jeszcze
przypomnie¢ nalezy, ze brak wyraznego upowaznienia do normowania danej materii
nalezy interpretowaé jako nieudzielenie takiego upowaznienia. Nie ma przy tym
znaczenia, ze w § 2 ust. 2 pkt 2-4 zwraca si¢ uwage na przestanki istotne z punktu
widzenia zasad prawidlowe] gospodarki. Nawet bowiem gdyby uznaé, ze katalog
przestanek z art. 55 ust. 2 zawiera pewne luki, to i tak wypetienia tych luk nie mozna
dokonywa¢ w drodze rozporzadzenia, uzasadniajac dopuszczalnos$¢ takiego uregulowania
argumentami celowosciowymi. Nie ma tez znaczenia, ze niektére z przestanek
wskazanych w § 2 ust. 2 pkt 2-4 (jak cho¢by nakaz brania pod uwage stanu prawnego
nieruchomos$ci) mozna wyinterpretowac z innych obowiazujacych przepisow ustawowych.
Upowaznienie zawarte w art. 58 ust. 8 ustawy z 1995 r. w ogble bowiem nie przewiduje
normowania przez rozporzadzenie kwestii przestanek doboru budynkéw i1 mieszkan
przeznaczonych do sprzedazy. Tym samym w rozporzadzeniu nie wolno byto zawierac
zadnych regulacji z tego zakresu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wprowadzenie w § 2 ust. 2 pkt 2-4
rozporzadzenia dodatkowych przestanek, ktére musza by¢ brane pod uwage przy
sporzadzaniu zestawienia budynkow prowadzi - wobec decydujacego znaczenia, jakie etap
sporzadzania owego zestawienia ma dla wyznaczeniu zakresu kwater 1 lokali
podlegajacych sprzedazy - do uzupetnienia i rozbudowania przestanek ustalonych w art. 55
ust. 2 ustawy z 1995 r. Dokonanie takiego uzupelnienia nie znajduje oparcia w tresci
upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Tym samym - w aspekcie kompetencyjnym -
doszto do naruszenia art. 58 ust. 8 ustawy z 1995 r., a w aspekcie materialnym do



naruszenia art. 55 ust. 2 tej ustawy. Wobec za$ wkroczenia rozporzadzenia w materig
pozostawiona do regulacji ustawowej doszio takze do naruszenia wymogu stanowienia
rozporzadzen na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania,
okreslonego obecnie w art. 92 ust. 1 konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny nie dokonuje natomiast oceny unormowan zawartych w §
2 ust. 1 kwestionowanego rozporzadzenia. Cho¢ bowiem w petitumwniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich zakwestionowano w catosci paragraf 2, to jednak w uzasadnieniu nie
podniesiono zadnego zarzutu wobec ust. 1 1 Trybunat Konstytucyjny nie widzi mozliwos$ci
ani potrzeby podejmowania tych kwestii z urzedu.



