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Sygn. akt lll SW 434/97

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 8 lipca 1997 r.

w sprawie uniewaznienia gtosowania w referendum konstytucyjnym przeprowadzonym w dniu 25 maja
1997 r. w obwodach: nr 1 w Lubojnie, nr 1 w Plesnej i nr 3 w Kutnie.

Sad Najwyzszy w sktadzie calej Izby Administracyj-
nej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

przewodniczacy: Prezes Sgdu Najwyzszego — Jan
Wasilewski,

sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-
Kulesza, J6ézef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam Jo-
zefowicz, Andrzej Kijowski, Roman Kuczynski, Jerzy
Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Maria
Mankowska, Zbigniew Myszka, Teresa Romer, Wale-
. rian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Stefania
Szymanska, Maria Tyszel, Barbara Wagner, Andrzej
Wasilewski, Andrzej Wrébel,

protokolanci; Monika Nieznanska, Katarzyna Wré-
blewska,

z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Rze-
czypospolitej Polskiej Tadeusza Stepnia i Przewodni-
czgcego Panstwowe] Komisji Wyborczej Wojciecha
taczkowskiego,

na posiedzeniu jawnym w dniu 8 lipca 1997 r.,

dziatajgc na podstawie art. 37 ustawy z dnia

"29 czerwca 1995 r. o referendum (Dz. U. Nr 99,

poz. 487)
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podjat nastepujaca uchwate:

uniewaznia glosowanie w referendum
konstytucyjnym przeprowadzone w dniu
25 maja 1997 r. w obwodach: nr 1 w Lubojnie
woj. czgstochowskie, nr 1 w Pleénej woj. tar-
nowskie i nr 3 w Kutnie woj. ptockie.

Przewodniczacy: Jan Wasilewski
Prezes Sadu Najwyzszego,

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Kule-
sza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam Jo-
zefowicz, Andrzej Kijowski, Roman Kuczynski, Je-
rzy KuZzniar, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski,
Maria Mankowska, Zbigniew Myszka, Teresa Ro-
mer, Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamo-
wicz, Stefania Szymarnska, Maria Tyszel, Barbara
Wagner, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel

Uzasadnienie
I

Okreslona w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerw-
ca 1995 r. o referendum (Dz. U. Nr 99, poz. 487) kompe-
tencja Sadu Najwyzszego do uniewaznienia gtosowa-
nia w obwodzie pozostaje w zwigzku z obowiagzkiem
rozstrzygnigcia w sprawie waznosci referendum
{art. 36 ust. 3).

Rozstrzygnigcie w przedmiocie waznosci referen-
dum jest obligatoryjne. Sad Najwyzszy orzeka nato-
miast o uniewaznieniu gtosowania w obwodzie, jezeli
wystgpity istotne uchybienia w dziataniu obwodowej
komisji wyborczej lub inne fakty prowadzace do pod-
wazenia rzetelnosci wyniku gtosowania w danym ob-
wodzie. Tylko z waznych przyczyn moze doj$é do unie-
waznienia gtosowania w obwodzie, co z mocy prawa
powoduje, ze przy ustalaniu wyniku referendum nie
uwzglednia sie liczby uprawnionych do gtosowania
oraz wyniku glosowania w tym obwodzie (art. 37 ust. 2).

Majac na uwadze powyzsze zatozenia, Sagd Najwyz-
szy w petnym skitadzie Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rozpatrzyt problem waznosci
gtosowania w trzech obwodach. W sprawach dotycza-
cych obwodu nr 1 w Lubojnie oraz nr 1 w Plesnej Sad
Najwyzszy w sktadach trzech sedzidw wydat opinie, ze
stwierdzone uchybienia miaty istotny wptyw na wyniki
gtosowania w wymienionych obwodach. Trzecia sprawa
— odnoszaca sie do obwodu nr 3w Kutnie — przedsta-
wiona zostata w sprawozdaniu Panstwowej Komisji Wy-
borczej z przebiegu referendum konstytucyjnego.

W opinii zdnia 23 czerwca 1997 r. Hl SW 299/97 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zarzut protestu dotyczgcy
przebiegu gtosowania w obwodzie nr 1 w Lubojnie co
do nadwyzki oddanych gtoséw w stosunku do liczby
wydanych kart do gtosowania jest zasadny, a narusze-
nie przepiséw miato wplyw na wynik gtosowania
w tym obwodzie. Przebieg gtosowania w obwodzie zo-
stat zaktécony kradziezg 49 ,czystych” kart do gtoso-
wania i pieczeci Obwodowej Komisji do Spraw Refe-

rendum Nr 1 w Lubojnie. Ponad dwie godziny Komisja
ta funkcjonowata bez pieczeci, zastepujac jg nastepnie
przekazang na polecenie Wojewoddzkiego Biura Wybor-
czego w Czestochowie przez wojta gminy Mykany pie-
czecig o tresci: ,,Obwodowa Komisja Wyborcza Nr 1
w Lubojnie”. Pomimo tego zdarzenia, nie zamknigto
lokalu wyborczego i nie przerwano gftosowania, co na-
lezato uczynic¢ na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy — Or-
dynacja wyborcza do Sejmu. Jezeli w tych okoliczno-
$ciach po zakonczeniu gtosowania okazato sie, ze licz-
ba oddanych gtosow (704) przewyzszyta liczbe wyda-
nych kart do gtosowania (697), to rdznice te moga po-
zostawac w zwiazku z kradzieza. Ponadto Obwodowa
Komisja do Spraw Referendum Nr 1 w Lubojnie nie od-
notowata, w przewidzianym do tego trybie, przypad-
kéw braku podpiséw potwierdzajacych pobranie karty
do gtosowania, co tym bardziej nie pozwala przyjaé
stanowiska tej Komisji, jakoby siedem oséb pobrato
bez podpisu karty do gtosowania.

W opinii z dnia 26 czerwca 1997 r. Il SW 336/97 Sad
Najwyzszy uznat zasadno$¢ protestu, gdyz zostaly na-
ruszone przepisy art. 30 i 31 ustawy o referendum, co
miato wptyw na ustalenie wyniku gtosowania w obwo-
dzie nr 1 w Plesnej. Na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego Sad Najwyzszy ustalit, ze
w wyniku gtosowania w tym obwodzie za przyjeciem
Konstytucji opowiedziato sig 245 0sob, przeciwko przy-
jeciu zas 958 osdb. Jednakie na skutek oczywistej
omytki ze strony cztonkéw Komisji Obwodowej w pro-
tokole przestanym do Wojewddzkiej Komisji podano,
ze za przyjeciem Konstytucji opowiedziato sig¢ 958
0s6b, przeciwko za$ 245 oséb, ktére to dane zostaty
ujete w protokole zbiorczych wynikéw gtosowania
w wojewodztwie. Protokét z btednymi danymi zostat
przekazany Panstwowej Komisji Wyborczej i przez nia
uwzgledniony. Oznacza to, ze zostaty naruszone prze-
pisy art. 30 i 31 ustawy o referendum, poniewaz
uwzgledniono dane, ktére nie odpowiadajg rzeczywi-
stemu wynikowi gtosowania w obwodzie.

Jezeli chodzi o obwéd nr 3 w Kutnie, to w sprawoz-
daniu Panstwowej Komisji Wyborczej stwierdza sig, co
nastepuje: ,Panstwowa Komisja Wyborcza zostata po-
wiadomiona, ze do Wojewddzkiej Komisji do Spraw
Referendum w Plocku dostarczono protokét gtosowa-
nia z obwodu nr 3 w Kutnie z dofagczonym oswiadcze-
niem cztonka Komisji Obwodowej o wrzuceniu przez
niego do urny 45 kart do gtosowania. Po sprawdzeniu
Wojewodzka Komisja zarzadzita ponowne ustalenie
wynikow gtosowania w tym obwodzie gtosowania.
Sprawe te zgtoszono organom s$cigania”.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
wnidst o uniewaznienie gtosowania w obwodzie nr 3
w Kutnie i pozostawit uznaniu Sadu Najwyzszego kwe-
stie uniewaznienia w pozostatych obwodach.

Zastepca Prokuratora Generalnego wnidst o unie-
waznienie gtosowania we wszystkich trzech obwodach.

Sad Najwyziszy po rozpatrzeniu wymienionych
spraw uznat, ze istnieje podstawa do uniewaznienia
gtosowania w tych trzech obwodach.
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W obwodzie nr 1 w Lubojnie stwierdzono, ze liczba
oddanych gtosow przewyzszyta liczbe wydanych kart
do gtosowania, przy czym nastapito to w okoliczno-
Sciach, ktore uprawdopodobniaja, iz wptyneta na to
kradziez kart do gtosowania oraz pieczeci Obwodowej
Komisji. W tych warunkach nie mozna uznaé, ze usta-
lone w obwodzie nr 1 w Lubojnie wyniki gtosowania
odzwierciediajg rzeczywistg wole gtosujacych.

Nie budza watpliwosci ustalenia Sadu Najwyzsze-
go dotyczace obwodu nr 1 w Pleénej. Przekazanie Wo-
jewddzkiej Komisji do Spraw Referendum w Tarnowie
nieprawdziwych danych o wynikach gtosowania w ob-
wodzie i uwzglednienie ich bez poprawienia w proto-
kole zbiorczych wynikéw gtosowania w wojewddztwie,
a nastepnie w skali kraju, powoduje koniecznos$é unie-
waznienia glosowania w obwodzie.

Jezeli zas chodzi o obwéd nr 3 w Kutnie, to z uzy-
skanej w tym zakresie dokumentacji gtosowania wyni-
ka, ze ewidentnego i bardzo powainego naruszenia
przepisow o gtosowaniu dopuscita sie wiceprzewodni-
czaca Obwodowej Komisji do Spraw Referendum, kté-
ra pobrata, wypetnita i wrzucita do urny 45 kart do gto-
sowania. Pozbawito to wiarygodnosci wynik gtosowa-

nia w tym obwodzie. Ponadto podjeta przez Woje-
wodzka Komisje do Spraw Referendum w Ptocku pré-
ba usunigcia stwierdzonego naruszenia prawa przez
zarzadzenie ponownego ustalenia wyniku gtosowania
w obwodzie nr 3 w Kutnie doprowadzita tylko do zmia-
ny w zakresie liczby wydanych kart do gfosowania.
Zmiana nie objeto za$ w ogdle wyniku gtosowania co
do liczby gtoséw waznych oraz gtoséw zawierajgcych
odpowiedz ,tak” i ,nie”.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate jak
w sentenciji. :

Przewodniczacy: Jan Wasilewski
Prezes Sadu Najwyzszego,

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Kule-
sza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam Jo-
zefowicz, Andrzej Kijowski, Roman Kuczyriski, Je-
rzy KuZniar, Jerzy Kwasniewski, Janusz t.etowski,
Maria Manikowska, Zbigniew Myszka, Teresa Ro-
mer, Walerian Sanetra, Jadwiga Skibiriska-Adamo-
wicz, Stefania Szymanska, Maria Tyszel, Barbara
Wagner, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel



