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Dz. U. 1997 Nr 41 poz. 261

UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 9 kwietnia 1997 r.

Sygn. akt W. 10/96

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin

(Dz.U. 21994 r. Nr 10, poz. 36; zm.: z 1995 r. Nr 4, poz. 17; 2 1996 1. Nr 1, poz. 1)

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie:

Andrzej Zoll — przewodniczacy
Lech Garlicki — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Blazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu 9 kwietnia 1997 r. w trybie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr
109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 13,
poz. 59; z 1996 r. Nr 77, poz. 367) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 53 ust. 1 pkt 3 lit.a ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych 1 ich rodzin, poprzez

wyjasnienie,

99-07-21



czy przy przeliczaniu dotychczasowej podstawy wymiaru $wiadczen
pieni¢znych na stawki uposazenia obowiazujace w dniu wejScia w zZycie tej
ustawy — osobom zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1
stycznia 1979 r. stawki uposazenia wedlug stopnia wojskowego ustalac
nalezalo z uwzglednieniem wystugi w czynnej stuzbie wojskowej, czy tez

wystugi w zawodowej stuzbie wojskowej (rownorzednej)

ustalit:

Art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36; zm.: z
1995 r. Nr 4, poz. 17; z 1996 r. Nr 1, poz.1) nie daje podstawy do zaliczania czynnej
shuzby wojskowej do wyshugi lat przy przeliczaniu dotychczasowej podstawy wymiaru
Swiadczen pieni¢znych tych emerytow i rencistow, ktorzy zostali zwolnieni z
zawodowej stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1979 r., na stawki uposazenia wedlug
stopnia wojskowego obowiazujace w dniu wejscia w zZycie powolanej wyzej ustawy z

10 grudnia 1993 r.

Uzasadnienie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 30 pazdziernika 1996 r. zwrécit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 53 ust. 1
pkt 3 lit.a ustawy z 10 grudnia 1993 r o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin.

W uzasadnieniu swego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na bigdna,
jego zdaniem, praktyke stosowania powyzszego przepisu przez wojskowe organy
emerytalne. Wadliwo$¢ tej praktyki polega na tym, ze wbrew jednoznacznemu brzmieniu
tego przepisu, organy wojskowe rdznicuja uprawnienie emerytow i rencistow do wysokosci
naleznych im $§wiadczen w zaleznosci od daty ich zwolnienia z zawodowej stuzby

wojskowej. Art. 53 ust. 1 wprowadzit zasade przeliczania dotychczasowych podstaw



wymiaru emerytury badz renty i przyjal — jako zasad¢ ogodlna, ze stawki uposazenia
zasadniczego z dnia zwolnienia ze sluzby Zotnierza zawodowego zastgpuje si¢ stawkami
uposazenia zasadniczego z dnia wejscia w zycie ustawy z 1993 r. Wedlug przepiséw o
uposazeniu zohierzy, przy ustalaniu wysoko$ci uposazenia zasadniczego bierze si¢ tez pod
uwage wyshuge lat.

Rzecznik wskazuje, ze o ile wigkszos¢ skladnikéw uposazenia zasadniczego —
bedacego punktem wyjscia dla wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia — przeliczano w
praktyce zgodnie z ustawa, to przy przeliczaniu uposazenia wedlug stopnia wojskowego
popetniano bledy w obliczeniu wystugi lat. Organy wojskowe nie ustalalty wystlugi lat
wedtug stanu prawnego z dnia wej$cia w zycie ustawy z 1993 r., a wedlug stanu prawnego,
ktory istniat w momencie zwolnienia poszczegoélnych zolnierzy z zawodowej stuzby
wojskowej. W zwiazku z tym, ze do 1 stycznia 1979 r. do owej wyslugi lat nie zaliczano
okresu czynnej stuzby wojskowej, powstata nierownos¢ miedzy osobami zwolnionymi ze
stuzby przed badZz po tej dacie, odnoszaca si¢ do zaliczania okresu czynnej stuzby
wojskowej do wystugi lat. Zdaniem Rzecznika nieprawidtowa jest interpretacja ustawy z
1993 r. pozwalajaca na utrzymywanie owej nierdwnos$ci. Przepis art. 53 ust. 1 pkt 3 lit.a tej
ustawy nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze ustalenie wystugi lat wszystkich uprawnionych
musi by¢ dokonywane wedtlug obecnego stanu prawnego. Nalezy wigc przede wszystkim
zaliczy¢ takze okres czynnej stuzby wojskowej, nawet jezeli nie przewidywaty tego
przepisy obowiazujace w chwili zwalniania ze stuzby.

W uzupehiajacym pi$mie z 10 stycznia 1997 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit
tez uwagg, ze pojecia ,,wystuga lat” (wiazace si¢ z ustalaniem uposazenia zolnierza) nie
mozna myli¢ z pojeciem ,,wystuga emerytalna”. Postanowienie art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1993 r., iz ,,podlega zachowaniu” wysluga emerytalna Zotierzy zwolnionych ze stuzby
przez wejSciem w zycie tej ustawy, nie ma wigc bezposredniego wplywu na sposob

rozumienia przepisoOw dotyczacych sposobu ustalania wystugi lat.

2. Prokurator Generalny, w pismie z 20 grudnia 1996 r., zajat stanowisko, ze przepis
wskazany we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie budzi watpliwosci
wymagajacych powszechnie obowiazujacej wykladni i dlatego Trybunat Konstytucyjny
powinien odmoéwi¢ ustalenia tej wyktadni.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny wskazal, ze art. 53 ust. 1 pkt

3 lit.a ustawy z 1993 r. nie pozostawia niejasnosci co do intencji ustawodawcy, a zawarty



w nim przepis ma charakter jednoznaczny. Nalezy go odczytywac tacznie z przepisem pkt.
2, przewidujacym wyraznie, ze wysluga emerytalna Zotnierzy zwolnionych ze stuzby do
dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie ustawy podlega jedynie zachowaniu, a wigc
nie podlega przeliczeniu. Przeliczeniu podlega tylko dotychczasowa podstawa wymiaru
$wiadczenia. Zdaniem Prokuratora Generalnego prawidtowa jest wigc taka wykladnia
omawianego przepisu, ktora przyjeto w praktyce Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Prokurator Generalny uwaza, ze rozwiazanie problemu nie sprowadza si¢ do
ustalenia wykladni ustawy, a do dokonania w niej zmian. W zwiazku z tym rozstrzygnigcie
tej kwestii wykracza poza granice wykladni Trybunalu Konstytucyjnego, co powinno

skutkowa¢ odmowa ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni.

3. Minister Obrony Narodowej, w pi§mie z 3 marca 1997 r., zajal stanowisko, ze
przepis wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie budzi watpliwosci, ktore
uzasadniatyby wniosek o dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny jego powszechnie
obowiazujacej wyktadni.

Minister zwraca uwagg, ze istota unormowania przyjetego w art. 53 ustawy z 1993 r.
byto odtworzenie dotychczasowej podstawy wymiaru wojskowych §wiadczen emerytalno—
rentowych wedlug stawek uposazenia obowiazujacych od dnia wejscia w zycie ustawy.
Przepis ten nie stwarza natomiast podstaw do jednoczesnej zmiany zasad ustalania stawek
uposazenia obowiazujacych w dniu zwolnienia zohierzy ze stuzby na te, ktére obowiazuja
od dnia wejscia w zycie ustawy. Konieczne jest wigc naliczanie wyshugi lat tak jak to
przewidywaty przepisy w momencie zwalniania ze stuzby poszczeg6lnych uprawnionych, a
wige zaliczanie okresu czynnej stuzby wojskowej tylko tym, ktérzy zostali zwolnieni ze
stuzby po 1 stycznia 1979 roku.

Minister powotat w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 1996 r. (I
URN 6/96) 1 wskazal, Ze rozwiazanie problemu moze nastapi¢ tylko poprzez odpowiednia

zmiang przepiséw, w ktorym to kierunku resort podejmuje niezbgdne starania.

I



Trybunatl Konstytucyjny rozwazyt stanowisko Prokuratora Generalnego i Ministra
Obrony Narodowej, iz przepis wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie budzi
watpliwosci, ktore uzasadniatyby ustalanie powszechnie obowiazujacej wyktadni przez
Trybunal Konstytucyjny, a tym samym zachodzi podstawa do odmowy ustalenia tej
wyktadni przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielil tego stanowiska. Mozliwo§¢ odmowy ustalenia
powszechnie obowiazujacej wykladni ustawy nie jest przewidziana wyraznie ani w art. 33a
ust. 1 przepisow konstytucyjnych ani w art. 5 i art. 13 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Cho¢ Trybunal dopuscit w swej praktyce orzeczniczej, ze w pewnych sytuacjach moze
nastgpi¢ odmowa wyktadni, to jednak w obowiazujacym stanie prawnym trzeba te sytuacje
traktowac jako wyjatkowe. Odmowa ustalenia wyktadni jest m.in. uzasadniona, gdy jej
ustalenie musialoby wprowadzi¢ nowos$¢ normatywna do obowiazujacego systemu prawa
(sytuacja tzw. luki rzeczywistej), badz gdy prowadziloby ono do zawegzenia ,,luzu”
stosowania prawa, tworzonego przez normg¢ o charakterze klauzuli generalnej (zob.
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 1996 r., W. 12/95, OTK ZU Nr 2/1996, s.
159-160 1 z 21 maja 1996 r., W. 10/95, OTK ZU Nr 3/1996, s. 230). W rozpatrywanej tu
sprawie nie zachodzi jednak zadna z tych sytuacji, poniewaz art. 53 ustawy z 10 grudnia
1993 r. nie ma charakteru klauzuli generalnej, a watpliwosci wynikajace na tle jego
sformulowan moga by¢ usunigte przy zastosowaniu metod wilasciwych procesowi
wyktadni.

Odmowa ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni moze tez nastapic, gdy nie
wystepuja rozbieznosci w sferze stosowania ustawy (W. 10/95, s. 229), a sam przepis nie
nasuwa watpliwosci interpretacyjnych. Jak wskazano w uchwale z 26 listopada 1996 r. (W.
4/96, OTK ZU Nr 6/1996, s. 542), zasade clara non sunt interpretanda nalezy w
szczegolnosci zastosowaé, gdy ,,w orzecznictwie sadowym uformowata si¢ juz jasna,
zupetla 1 jednolita wykladnia jakiego$ przepisu ustawowego... w kazdym razie, gdy
interpretacja tego przepisu nie nasuwa zasadniczych probleméw o charakterze
konstytucyjnym”. W rozpatrywanej tu sprawie nie zachodzi jednak taka sytuacja, gdyz
Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie wydobyl watpliwos$ci interpretacyjne, jakie powstaja
na tle art. 53 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. Nie uksztattowalo si¢ tez jeszcze
rozbudowane orzecznictwo sadowe, bo nie doszto jeszcze do wydania przez Sad
Najwyzszy zadnego orzeczenia o sposobie zaliczania wyshugi lat, a kilka wydanych juz

orzeczen sadow apelacyjnych i wojewddzkich trudno uznaé za ustabilizowana juz linig



orzecznicza. W obecnym za$ stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw
prawnych, by odméwi¢ ustalenia wyktadni w oparciu o argument, Ze istnieje droga
stopniowego wyjasnienia spornych kwestii w orzecznictwie sadowym (zob. uchwata z 29
stycznia 1997 r., W. 6/96). Moze to budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci 1 uzasadnia¢ wnioski
de lege ferenda, Trybunal Konstytucyjny jest jednak — tak jak kazdy inny organ panstwa —
zwigzany obowiazujacym prawem i nie moze zastgpowac ustawodawcy.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zachodza podstawy do

merytorycznego rozstrzygnigcia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin zastapita dawniejsza regulacj¢ z 1972 r. Jednym z celow nowej ustawy byta
»likwidacja tzw. starych portfeli emerytalnych... Wszystkie $wiadczenia emerytalno—
rentowe przyznane w systemie wojskowym przed dniem wejscia w zycie ustawy bylyby
przeliczone przy uwzglednieniu stawek uposazenia obowiazujacych w dniu wejscia w
zycie ustawy” (uzasadnienie sejmowej Komisji Obrony Narodowej do projektu ustawy,
druk nr 99 z 12 listopada 1992 r., ON-0-10-93, s. 1 1 3).

Dla osiagnigcia tego celu podstawowe znaczenie mialy unormowania zawarte w art.
53 ust. 1 ustawy. Sprecyzowaly one sposob i zasady, na jakich miata si¢ dokonad
likwidacja dysproporcji w wysokosci wojskowych §wiadczen emerytalno—rentowych. Jako
zasade¢ generalng przyjgto, ze osobom, ktorym w dniu wejscia w zZycie ustawy
przyshugiwaty emerytury badz renty na podstawie przepisow dotychczasowych, ustala si¢
na nowo, z urzedu, wysokos¢ tych swiadczen. Odpowiednio pkt 1 omawianego przepisu
wskazywal, ze przystugujace dotychczas emerytury i renty staja si¢ emeryturami i rentami
w rozumieniu tej ustawy. Punkt 2 przewidywal, ze ,,wystuga emerytalna Zolnierzy
zwolnionych ze stuzby do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie ustawy podlega
zachowaniu i traktuje si¢ ja jako okres stuzby...”. W tych ogoélnych ramach dokonywac¢ sig
miato przeliczenie dotychczasowej podstawy wymiaru §wiadczen pieni¢znych. Jako zasadg

przyjeto, ze podstawe ta przelicza si¢ na aktualnie obowiazujace stawki uposazenia



zolierzy. Tym samym ,,stawki uposazenia zasadniczego z dnia zwolnienia ze stuzby
Zolnierza zastgpuje si¢ stawkami uposazenia zasadniczego z dnia wej$cia w zycie ustawy”
(art. 53 ust. 1 pkt 3 lit.a).

Dla waloryzacji wojskowych §wiadczen emerytalno—rentowych i dla zlikwidowania
w wojsku tzw. starego portfela nie zastosowano wigc techniki waloryzacji (indeksacji)
opartej na wzroscie plac czy cen, a przyjeto prawna fikcje, ze dawne uposazenia
zasadnicze, ktore stanowia podstawg wymiaru emerytury badz renty, wynosily tyle, ile
wynosza uposazenia aktualne w poczatku 1994 r. Byta to zupelnie odmienna technika od
przyjetej w powszechnym systemie emerytalnym i — w swych zatozeniach generalnych —
bardziej korzystna dla osdb uprawnionych. Dopuszczalno$¢ odrgbnego unormowania
sytuacji wojskowych emerytow i rencistow nie zostata zakwestionowana w niniejszym
postgpowaniu i — stosownie do ogdlnego domniemania zgodno$ci ustaw z konstytucja —
nalezy uznaé, ze ustawodawca dziatal tu w ramach przystugujacej mu swobody
regulacyjnej. Skoro jednak system zastosowany przez ustawg z 10 grudnia 1993 r. w
sposob wyrazny odbiega od systemu powszechnego, to uzasadnione jest traktowanie go
jako wyjatku, a tym samym przy jego wykladni nalezy stosowac reguly rzadzace
interpretacja wyjatkow.

Podstawa wymiaru $§wiadczen pieni¢znych staja si¢ — na gruncie art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy z 10 grudnia 1993 r. — stawki uposazenia z dnia wejscia w zycie tej ustawy. Ustawa
emerytalna nie okresla oczywiscie zasad ustalania tych stawek — w tym zakresie
miarodajne sa postanowienia ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy
(tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 5, poz. 18 ze zmianami). W mysl art. 11 ust. 1 tej
ustawy uposazenie zasadnicze zolnierza zawodowego obejmuje skumulowane: uposazenie
wedlug stopnia wojskowego oraz uposazenie wedlug stanowiska stuzbowego. Stawki
uposazenia zasadniczego winny by¢ przy tym ustalane z uwzglednieniem wystugi lat (art.
11 ust. 2 pkt 1).

Tak wustalone uposazenie zasadnicze mnozy si¢ przez wskaznik wysokos$ci
dodatkow (art. 53 ust. 1 pkt 3 lit.c ustawy z 10 grudnia 1993 r.) i to daje podstawe¢ do
ustalenia stawki uposazenia obowiazujacej w dniu wejscia w zycie ustawy. Uregulowania
dotyczace tego ostatecznego ustalenia nie sa przedmiotem wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie ma wigc powodu do ich szerszego rozwazania. Zauwazy¢ wszakze
nalezy, ze problemy ustalania wysokosci dodatkow daly juz podstawe do sporow

interpretacyjnych i to zakonczonych autorytatywnymi wypowiedziami Sadu Najwyzszego



(wyrok z 14 wrzesnia 1995 r., Il URN 38/95, OSN ZU IAPiUS 1996, Nr 7, poz. 104 i
wyrok z 24 maja 1996 r., Il URN 6/96, OSN ZU IAPiUS 1996, Nr 23, poz. 362).

2. Problem interpretacyjny postawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich
sprowadza si¢ do pytania, jakie okresy podlegaja zaliczeniu dla ustalenia wystugi lat, ktéra
ma si¢ uwzglednia¢ przy ustalaniu stawki uposazenia zasadniczego, majacej stanowic
punkt wyjs$cia dla nowego okreslenia podstawy wymiaru $wiadczen pienigznych w mysl
art. 53 ust. 1 pkt 3 lit.a ustawy z 10 grudnia 1993 r.

W tym zakresie podstawowe znaczenie ma data 1 stycznia 1979 r. Wedlug
przepisow obowiazujacych przed tym dniem, do okresu wystugi nie zaliczato si¢ m. in.
okresu czynnej stuzby wojskowej w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia. Dopiero
zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej nr 36/MON z dnia 30 grudnia 1978 r. (Dziennik
Rozkazéw MON Nr 14, poz. 70) nadato nowe brzmienie § 11 ust. 2 zarzadzenia nr
41/MON z dnia 12 czerwca 1975 w sprawie wykonania ustawy o uposazeniu zotnierzy
(Dziennik Rozkazéw MON Nr 9, poz. 62) i stwierdzito, ze ,,do wystugi lat... zalicza sig
ponadto: 1) stuzbg w stopniu szeregowego, starszego szeregowego 1 podoficerskim oraz w
charakterze podchorazego, kadeta lub elewa...”. Nowy stan prawny znalazt ostateczne
potwierdzenie w art. 5 pkt 7) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o
powszechnym obowiazku obrony PRL oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz.
491). Dopiero na tej podstawie uksztattowata si¢ obecna tres¢ art. 12 ust. 1 ustawy o
uposazeniu zotnierzy: ,,do wystugi lat, od ktoérej uzalezniona jest wysokos$¢ uposazenia
wedtug stopnia wojskowego zalicza si¢ czynng stuzbg wojskowa”.

Trybunat Konstytucyjny nie ocenia legislacyjnej prawidtowosci tych unormowan,
cho¢ nie moze nie zauwazy¢, ze — na tle dzisiejszych standardow panstwa prawnego —
nader watpliwe bylo postuzenie si¢ forma zarzadzenia ministra dla dokonania istotnej
zmiany w systemie obliczania wystugi lat. Zalegalizowanie tego stanu rzeczy na drodze
ustawowej nastapito znacznie pdzniej. Niemniej nalezy przyjaé, ze dla praktyki catego
okresu po 1 stycznia 1979 r. oczywistym bylo zaliczenie czynnej stuzby wojskowej do
wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu stawki uposazenia zasadniczego zotnierzy
zawodowych. W s$wietle zasady ochrony praw nabytych oczywistym jest wigc, ze przy
przeliczaniu — na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. —
dotychczasowej podstawy wymiaru §wiadczen pieni¢znych tym wojskowym emerytom i

rencistom, ktorzy zostali zwolnieni z zawodowej stuzby wojskowej po 1 stycznia 1979 r.,



stawke uposazenia zasadniczego wedlug stopnia wojskowego ustala si¢ z uwzglednieniem
wystugi lat obejmujacej takze okres czynnej stuzby wojskowe;.

Rozbieznosci interpretacyjne pojawiaja si¢ natomiast w odniesieniu do okresu
sprzed 1 stycznia 1979 r. Przed wejsciem w zycie ustawy z 10 grudnia 1993 r. stosowana
byta jednolita praktyka, ze podstawg wymiaru emerytur i rent dla osob, ktore zostaty
zwolnione z zawodowej stuzby wojskowej ustalano w oparciu o wystuge lat, ktora nie
uwzgledniala okresu czynnej stuzby wojskowej. Tym samym utrzymywata si¢ roznica
sytuacji prawnej emerytow i rencistOw w zalezno$ci od tego, czy zwolniono ich z
zawodowej stuzby wojskowej przed czy po 1 stycznia 1979 r. Praktyka stosowania ustawy
z 10 grudnia 1993 r. przez wojskowe organy emerytalno-rentowe nadal to zr6znicowanie
utrzymata i na tym tle widzie¢ nalezy wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie

powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 53 ust. 1 pkt 3 lit.a tej ustawy.

3. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze obecne sformulowanie art. 53 ust. 1 ustawy z
10 grudnia 1993 r. nie daje podstaw do uznania, ze przy ustalaniu stawek uposazenia
zasadniczego emerytow 1 rencistow zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej przed 1
stycznia 1979 r. nalezy przyjmowaé, ze ich wysluga lat obejmuje takze okres czynnej
stuzby wojskowe;.

Wykladania jezykowa przepisu zawartego w art. 53 ust. 1 pkt 3 lit.a nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wystuge lat nalezy ustala¢ wedlug stanu
prawnego z dnia zwolnienia osoby uprawnionej z zawodowej stuzby wojskowej czy tez
wedlug stanu prawnego z dnia wejscia w zycie ustawy z 10 grudnia 1993 r. Przepis ten
postuguje si¢ bowiem tylko ogdélnymi kategoriami ,uposazenia” 1 ,uposazenia
zasadniczego”, za$ szczegdtowa tres¢ tych kategorii nalezy wyprowadzi¢ z innych
przepisow. Oznacza to koniecznos¢ siggnigcia do wyktadni systemowe;.

W tym zakresie ustawa z 10 grudnia 1993 r. odsyla (art. 3 ust. 1 pkt 7) okreslenie
pojecia ,,uposazenia” do przepisOw o uposazeniu zotnierzy, a wigc do powotywanej juz
ustawy z 17 grudnia 1974 r. Z tego odestania Rzecznik Praw Obywatelskich wyprowadza
konieczno$¢ stosowania art. 12 ust. 1 ustawy z 1974 r. do kalkulacji wszystkich uposazen
zasadniczych, a wigc do powszechnego zaliczania okresu czynnej stuzby wojskowej do
wystugi lat. Trybunal Konstytucyjny uwaza jednak, ze reguly wyktadni systemowe]
nakazuja najpierw siggnigcie do innych postanowien ustawy z 10 grudnia 1993 r. i1

rozwazenie, czy nie wynika z nich przesadzenie analizowanego tu problemu.



10

Powaznych wskazéwek w tym zakresie dostarczaja inne postanowienia zawarte w
art. 53 ust. 1, zwlaszcza jego pkt. 2 oraz pkt. 3 lit.b i c. Przepisy pkt. 3 lit.b i ¢ dotycza
sposobu przeliczania dodatkow o charakterze statym oraz nagrody rocznej lub premii dla
celow ustalenia nowej podstawy wymiaru $wiadczen. W sposob niesporny przyjmuje si¢
przy tym, ze podstawa tych obliczen maja by¢ te dodatki, ktére przystugiwaty w dniu
zwolnienia ze shuzby. Tak tez rozumie to Sad Najwyzszy, gdy méwi o dodatkach
przystugujacych w ostatnim miesiacu stuzby (wyrok z 14 wrzesnia 1995 r., I URN 38/95)
lub o dodatkach, ktore przystugiwaty zolnierzowi z mocy przepisow w dniu zwolnienia ze
stuzby (wyrok z 24 maja 1996 r., I URN 6/96). Ewolucja przepiséw o rodzajach dodatkow
1 sposobach ich obliczania, ktora nastapita po dniu zwolnienia ze stuzby nie ma z tego
punktu widzenia znaczenia.

Z kolei pkt 2 omawianego przepisu wyraznie przewiduje, ze ,,wysluga emerytalna
zoierzy zwolnionych ze stuzby do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie ustawy podlega
zachowaniu...”. Przepis ten ma dwojakie znaczenie. Z jednej strony jest to regulacja
gwarancyjna chronigca prawa nabyte na podstawie przepisow poprzednich. Z drugiej
strony jest to jednak zarazem tez wskazanie, ze dla okreslenia wystugi emerytalnej
miarodajny jest wczesniejszy stan prawny i nie ma podstaw, by wystuge emerytalna ustala¢
na nowo, stosownie do przepisow obowiazujacych w chwili wejscia w zycie ustawy z 10
grudnia 1993 r. Nie dostarcza to jeszcze jednoznacznego rozwiazania problemu bedacego
przedmiotem niniejszej wykladni. Trafnie zwraca bowiem uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze pojecia wystugi emerytalnej i wystugi lat nie pokrywaja si¢ i maja r6zny
zakres znaczeniowy. Za uzasadnione mozna jednak uzna¢ stwierdzenie, ze zatozeniem
unormowan przyjetych w catym art. 53 ust. 1 ustawy z 1993 r. bylo oparcie nowej
kalkulacji podstawy emerytury lub renty na tych skladnikach uposazenia, ktore
przystugiwaty zolierzowi w dniu zwolnienia ze stuzby. Innymi stowy postanowienia art.
53 ust. 1 odnosi¢ si¢ mialy tylko do okreslenia techniki kalkulacji nowej podstawy
emerytury badz renty, natomiast nie mialo by¢ ich trescia wprowadzanie nowych regulacji
o charakterze materialno—prawnym, w szczegdlnosci dokonywanie zmian zasad ustalania
poszczegblnych sktadnikow uposazenia.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy wskazujac w tezie wyroku z 14 maja
1996 (II URN 6/96), iz: ,,zasada przyjeta w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r.
(...) jest odtwarzanie wysoko$ci $wiadczenia z uwzglednieniem sktadnikéw uposazenia

zohierza, ktére przystlugiwaly mu z mocy przepisow w dniu zwolnienia ze stuzby”. Cho¢
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wyrok ten nie dotyczyl sposobu zaliczania wystugi lat, to jednak jego tezg sformulowano w
na tyle szeroki sposob, ze odnosi si¢ ona do calego pkt. 3 omawianego przepisu, posrednio
rzutuje tez wigc na interpretacj¢ unormowan zawartych pod lit.a owego punktu 3. W tym
samym kierunku 1ida, nieliczne dotad, wypowiedzi sadow powszechnych, ktore
podejmowatly juz zar6wno kwestie wystugi emerytalnej jak tez wystugi lat (zob. wyrok SW
w Gdansku z 24 listopada 1994 r., VIII U 2466/94, niepublikowany; wyrok SA w Gdansku
z 10 stycznia 1995 r. i postanowienie z 16 kwietnia 1996, Aur 1159/94, niepublikowane,
wyrok SA w Warszawie z 29 marca 1995 r., III Aur 151/95, niepublikowany). Trybunat
Konstytucyjny nie widzi podstaw, by kwestionowac to orzecznictwo i odrzuca¢ wyktadnig
art. 53 ust. 1 pkt 3 przyjeta przez sady o szczegolnych kwalifikacjach do jej formutowania.

Analiza postanowien zwartych pod lit. a w przepisie art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z 10
grudnia 1993 r. prowadzi do wniosku, Ze nie zwieraja one zadnego wskazania, by
ustawodawca przewidywat odej$cie wlasnie w tych postanowieniach od ogolnej zasady, ze
caly ten przepis przyjmuje za punkt wyjsScia taki ksztalt uposazenia, jaki powstat w
momencie zwolnienia zolnierza ze stuzby. W braku za$ takich wyraznych wskazan nalezy
przyja¢, ze unormowanie bedace przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
nalezy rozumie¢ tak samo jak pozostate sktadniki przepisu, w ktérym je zawarto. Nie ma
wigc podstaw systemowych, by unormowaniu temu przyznawac tre$¢ materialna, a nie
tylko techniczna. Jezeli zatem chodzi o osoby zwolnione ze stuzby przed 1 stycznia 1979
r., to stawki ich uposazenia zasadniczego przelicza si¢ w oparciu o sktadniki tego
uposazenia przewidziane w dawniejszym stanie prawnym i nie ma podstaw, by zalicza¢ im
okres czynnej stuzby wojskowej do wystugi lat.

Trybunal Konstytucyjny pragnie raz jeszcze podkresli¢, ze cata regulacja zawarta w
art. 53 ust. 1 ma charakter wyjatku od ogdlnych zasad aktualizacji emerytur i rent. Nalezy
ja interpretowaé stosownie do regut wyktadni wyjatkéw, a wige dopuszczaé odstgpstwo od
zasad systemu powszechnego tylko tam, gdzie wynika to wyraznie z obowiazujacych
przepisow. Zasada generalna jest za$ przyjmowanie za punkt wyjscia obliczania emerytur i
rent podstawy istniejacej w dacie przejScia na emeryturg (rentg) i wyliczonej w oparciu o
stan prawny z tej daty. W braku wyraznego odmiennego unormowania w art. 53 ust. 1
ustawy z 1993 r. nie ma wigc podstaw, by przyjmowaé, ze takze w tym zakresie
ustawodawca pragnal odstapi¢ od zasad ogdlnych. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zaliczanie
okresu czynnej stluzby wojskowej do wystugi lat, ktora wplywa na kalkulacje

wynagrodzenia za praceg, nie jest rozwiazaniem powszechnie przyjetym. Okres czynnej
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stuzby wojskowej — jako tzw. okres bezsktadkowy — jest wprawdzie powszechnie brany
pod uwage w sprawach emerytalnych przy ustalaniu okresu zatrudnienia, ale jest to tylko
kolejne wskazanie, ze czym innym jest wystuga emerytalna, a czym innym wyshuga lat
zwiazana z ustalaniem wysokosci uposazenia.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat na fakt,
ze ubezpieczenia spoteczne charakteryzuja si¢ dynamika rozwojowa. Stosownie do
rozwoju rozwigzan instytucjonalnych w tej dziedzinie oraz mozliwo$ci budzetowych
panstwa ustawodawca — w ramach przystugujacej mu swobody regulacyjnej — przyjmuje
unormowania prawne uznawane przez niego w danym okresie za optymalne (zob. m.in.
orzeczenia z 22 sierpnia 1990 r., K. 7/90, OTK w 1990 1., s. 51 in.; z 14 marca 1995 r., K.
13/94, OTK w 1995 1., cz. I, s. 72 in.; z 17 lipca 1996 r., K. 8/96, OTK ZU Nr 4/1996, s.
272). Rozwd¢] unormowan prawnych ma jednak zawsze charakter stopniowy. Tak tez
nalezy postrzega¢ rozwiazania ustawy z 10 grudnia 1993 r. Ustawodawca, kierujac si¢
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, zlikwidowal tzw. stare portfele zolnierzy zawodowych.
Nie oznacza to jednak, ze ustawa ta przyjeta zasade wyrownania wszystkim uprawnionym
wszystkich dysproporcji. Ocena tempa, sposobu i zakresu wyrownywania tych dysproporcji
jest rzecza ustawodawcy, ktory nie moze przy tym nie bra¢ pod uwage zar6wno sytuacji
budzetu panstwa, jak 1 sytuacji podatnikow, ktorzy budzet ten zasilaja dochodami.
Trybunal Konstytucyjny nie moze zastgpowac ustawodawcy i wydobywaé z postanowien
ustawowych, takich tresci, ktorych ani wyktadnia jezykowa ani wyktadnia systemowa nie
pozwala z nich wydoby¢. Uzna¢ wigc nalezy, ze ustawodawca likwidujac podstawowe
dysproporcje migdzy emeryturami wojskowymi nie doprowadzit swego dzieta do konca i
pozostawil rozbiezno$¢ sytuacji prawnej oséb zwolnionych ze stuzby przez i po 1 stycznia
1979 r. Zdawano sobie z tego sprawe przy uchwalaniu ustawy (zob. wypowiedz posta J.
Pawlickiego na 6 posiedzeniu Sejmu 9 grudnia 1993 r., s. 119) i zwraca tez na to uwage
Minister Obrony Narodowej zapowiadajac podjecie stosownych prac legislacyjnych. Nie
jest to jednak przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz w niniejszym
postgpowaniu ustala on tylko znaczenie obowiazujacych unormowan ustawowych, a nie
jest powotany do wypowiadania si¢ o trafno$ci czy konstytucyjnosci tych unormowan (zob.

uchwata z 18 wrzesnia 1990 r., W. 4/89, OTK w 1990 1., s. 185).

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny ustalit powszechnie obowiazujaca

wyktadnig jak w sentencji.
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