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DZ.U. 1997 NR 157 POZ. 1039
WYROK

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 15 grudnia 1997 r.
Sygn. akt K. 13/97

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Blazej Wierzbowski — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Stefan Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Ferdynand Rymarz

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 15 grudnia 1997 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rady Gminy
Bojszowy z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw postepowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie:

zgodnosci art. 1 pkt 1 1 art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o

zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy o

finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 149, poz. 704) z art. 1 przepiséw

konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy

Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach

migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej

oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r.

Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488),

orzeka

Art. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych i ustawy o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 149, poz.
704) jest zgodny z art. 2 i z art. 167 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 78, poz.483).

Uzasadnienie:

|
1. Rada Gminy Bojszowy, zgodnie ze swa uchwata Nr XXXI/128/97 z 5 lutego
1997 r. wniosta o stwierdzenie zgodno$ci art. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy o finansowaniu gmin
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(Dz.U. Nr 149, poz. 704) z art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 184, Nr 150,
poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488), a ponadto o stwierdzenie zgodno$ci art. 1 pkt 1
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy o finansowaniu gmin
(Dz.U. Nr 149, poz. 704) z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu
gmin (Dz.U. Nr 129, poz. 600 ze zm.) oraz art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 22 grudnia 1995 r. o
zmianie ustawy o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 154, poz. 794) w zakresie w jakim przepis
ten dodaje po art. 15 ustawy art. 15 a.

Zdaniem wnioskodawcy realizacja zaskarzonych przepisOw ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i ustawy o finansowaniu gmin, naraza gming na
negatywne skutki finansowe. Podatek od nieruchomosci naliczany i pobrany od budowli na
podstawie obowiazujacych przepiséw podatkowych w 1996 r. stanowi jeden ze sktadnikow
og6lnych dochodow gminy za pierwsze potrocze 1996 r., ktory to dochdd stanowi
podstawg¢ do naliczenia naleznej budzetowi panstwa kwoty zwigkszonej wplaty na
subwencje ogélna, platna w roku kalendarzowym i roku budzetowym 1997 z budzetu
gminy.

Whioskodawca zarzuca, iz nowelizacja, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia
1997 r., wprowadzila nowa zasade naliczania podatku od budowli, a uzyskiwane z tego
tytutu kwoty nalezne budzetowi gminy ulegly zmniejszeniu w stosunku do roku 1996. W
konsekwencji nalezna od gminy wptata z przeznaczeniem na zwigkszenie subwencji
ogoblnej za rok 1997 zostata wyliczona na podstawie dochodow gminy wyzszych /sktadnik
— budowle/ natomiast faktyczna ptatnos¢ nastapi z dochodow nizszych, bo przeliczonych
wedtug zasad okreslonych w ustawie bedacej przedmiotem wniosku, a uzyskiwanych przez
gming w 1997 r. W przypadku gminy Bojszowy oznacza to dwukrotne uszczuplenie jej
budzetu.

Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, wejscie w zycie ustawy o zmianie ustawy z
dniem 1 stycznia 1997 r. narusza zasadg niedziatania prawa wstecz oraz skutkuje zmiana
regul finansowych juz w trakcie roku budzetowego, ktory jest petlnym rokiem
kalendarzowym. Nowelizacja ustawy nastapita bowiem po uplywie terminu na
przygotowanie projektu budzetu gminy, ktéry zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o
samorzadzie terytorialnym musial by¢ przedtozony Radzie Gminy i Regionalnej Izbie
Obrachunkowej pod rygorem negatywnych skutkow prawnych w terminie do 15 listopada
1996 1.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzone przepisy wprowadzaja nowe 1 sprzeczne
zasady podzialu dochodu gmin, a zmiany jego zrddet stanowia ingerencj¢ ustawodawcy
uszczuplajaca samodzielno$¢ finansowa gminy, za$ poprzez nickonsekwentnos¢ i
sprzeczno$¢ skutkéw finansowych podwazaja zasad¢ zaufania do panstwa i do
stanowionego przezen prawa.

2. Wniosek Rady Gmin Bojszowy zostatl poddany wstgpnemu rozpatrzeniu przez
Trybunat na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym, w trybie art. 23 ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r.
Dz.U. Nr 109, poz. 470 ze zm.). Postanowieniem z 5 marca 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny:

1) nadatl dalszy bieg wnioskowi o stwierdzenie zgodnosci art. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt
1 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych i ustawy o
finansowaniu gmin z art. 1 przepiséw konstytucyjnych;



2) nie nadat dalszego biegu wnioskowi o stwierdzenie zgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy
z 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy o
finansowaniu gmin z art. 14 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin oraz
art. 1 pkt 13 ustawy z 22 grudnia 1995 r. o zmianie ustawy o finansowaniu gmin w
zakresie, w jakim przepis ten dodaje po art. 15 ustawy o finansowaniu gmin — art. 15a.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wniosek gminy Bojszowy w czg$ci, obejmujacej
zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 1 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy o finansowaniu gmin z art. 1
utrzymanych w mocy przepisow konstytucyjnych, spelnia wymagania okreslone w art. 22 i
23 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, a jego merytoryczna ocena
wymaga przeprowadzenia dalszego postgpowania. Trybunat Konstytucyjny nie orzeka
natomiast o zgodno$ci aktu ustawodawczego z innym aktem ustawodawczym. Stad
wniosek w czg$ci obejmujacej stwierdzenie zgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy z 6 grudnia 1996
r. 0 zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy o finansowaniu gmin z art.
14 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin oraz art. 1 pkt 13 ustawy z
dnia 22 grudnia 1995 r. o zmianie ustawy o finansowaniu gmin w zakresie, w jakim przepis
ten dodaje po art. 15 ustawy o finansowaniu gmin — art. 15a nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 22 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W tym zakresie wniosek
gminy Bojszowy nie moze by¢ przedmiotem postgpowania przed Trybunatem.

Postanowienie Trybunatu co do nienadania biegu nie zostalo zaskarzone przez
wnioskodawce

3. Prokurator Generalny w pismie z 12 maja 1997 r. przedstawil stanowisko, iz
kwestionowany przepis ustawy jest zgodny z art.1 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych
w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza oraz o samorzadzie
terytorialnym. W pi$mie tym zwrdcit uwage na to, iz wnioskodawca w istocie kwestionuje
jedynie co do =zasady zmiang podstawy opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci, gdyz tres¢ uzasadnienia odnosi si¢ wylacznie do dyspozycji art. 1 pkt. 1
lit.a ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy
o finansowaniu gmin (dalej: ustawa nowelizujaca). Zdaniem Prokuratora Generalnego
zakwestionowana regulacja rozstrzygnela wystepujaca w praktyce rozbiezno$¢ dotyczaca
tego co stanowi warto$¢ poczatkowa budowli; czy jest to wartos¢ historyczna, czy tez
warto$¢ uwzgledniajaca aktualizacj¢ wyceny budowli. W oparciu o te¢ regulacj¢ nastapito
urealnienie podstawy opodatkowania budowli, ktora aktualnie pozostaje w racjonalnym
zwiazku z jej wartoscia rzeczywista, co zdaniem Prokuratora Generalnego byto réwniez
zamiarem ustawodawcy. Okre$lona zakwestionowanym  przepisem, podstawa
opodatkowania budowli nie jest — do czasu catkowitego jej zamortyzowania — wartoscia
stata 1 skutkiem jej wprowadzenia dochody gmin z tego tytutu beda ulega¢ wahaniom,
takze na ich niekorzys¢. Jednakze ta okoliczno$¢ nie moze mie¢ decydujacego znaczenia
dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Dla uzasadnienia przedstawionego stanowiska Prokurator Generalny odwotat si¢ do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. w sprawach K. 1/94, K. 8/95, w ktorych
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,w mys$l konstytucyjnego podziatu wiadzy,
ksztattowanie zasad prawnych systemu podatkowego stanowi domeng wladzy
ustawodawczej, ktéra ma w tej dziedzinie szeroka swobod¢ wyboru miedzy réznymi
konstrukcjami zobowiazan podatkowych, w rozmaity sposob realizujacymi polityke
gospodarcza panstwa, ktorej konkretyzacj¢ stanowi przejawiajaca si¢ w tresci tych
regulacji polityka podatkowa. (...) Konsekwencja konstytucyjnego obowiazku



ustawodawcy ustanowienia regulacji zapewniajacej gminom dochody wlasne w sposob
rzeczywisty jest tez zakaz dokonywania takich zmian w ustawodawstwie, ktore
prowadzityby do faktycznego przekreslenia dochodow wilasnych gmin. Eliminacji
okreslonych zrodet dochodéw wiasnych gmin nie mozna jednak myli¢ z ich
modyfikacjami, nawet gdy rezultat danej modyfikacji jest niekorzystny dla finanséw
gmin”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego istota problemu sprowadza si¢ do oceny czy i
ewentualnie w jakim stopniu zakwestionowany przepis naruszyt samodzielno$¢ finansowa
gmin. O naruszeniu samodzielnosci finansowej gmin mozna byloby moéwi¢ wylacznie
wtedy, gdyby skutkiem wprowadzonej zmiany, ogoélne dochody roczne gmin ulegly
drastycznemu zmniejszeniu i to bez mozliwosci ich wyréwnania. O takich skutkach
zakwestionowane]j regulacji, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie moze by¢ mowy,
bowiem ustawa nowelizujaca wprowadzita — jednocze$nie ze zmiang podstawy
opodatkowania budowli — podwyzszone stawki podatkéw od innych niz budowle
nieruchomosci, od $rodkéw transportu, maksymalne stawki optat lokalnych i podatku
lesnego. Wynika z tego, ze skutkiem wprowadzonych zmian ogélne dochody gmin beda
wyzsze od dotychczasowych. Z tego powodu w ogole nie mozna méwi¢ o naruszeniu
samodzielno$ci finansowej gmin. ,,Ewentualne zmniejszenie dochodéw z jednego tylko
rodzaju podatkow (od budowli) moze skutkowaé¢ mniejszym wzrostem, ogoélnych
dochodéw gmin, ale nie ich uszczupleniem”.

Prokurator Generalny nie zgadza si¢ réwniez z argumentacja wnioskodawcy
dotyczaca sposobu wyliczenia wysokos$ci naleznych wptat z przeznaczeniem na subwencje
ogo6lna. W ocenie Prokuratora Generalnego, wyliczenie takie nie powinno opiera¢ si¢ na
jednym z elementow wskaznika G, gdyz art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o finansowaniu gmin
nakazuje oblicza¢ ten wskaznik w oparciu o kwote wszystkich naleznych podstawowych
dochodéw podatkowych (podatek rolny, od nieruchomosci, lesny, od srodkéw transportu,
od dziatalno$ci gospodarczej oséb fizycznych optacanej w formie karty podatkowej oraz z
optat: skarbowej, eksploatacyjnej, a takze dochody z udziatéw w podatkach stanowiacych
dochdd budzetu panstwa), a nie tylko na podstawie opodatkowania budowli.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dotyczacego wstecznego dziatania przepisu art. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych i
ustawy o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 149, poz. 704), Prokurator Generalny stwierdza, iz
pomimo, ze weszla ona w zycie po uptywie 12 dni od jej ogloszenia, ktére miato miejsce
19 grudnia 1996 r., nie mozna uznaé, ze ma ona dzialanie retroaktywne. Zmodyfikowana
podstawa opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci obowiazuje na przysztose,
tzn. dotyczy tylko podatkdéw placonych z tego tytutu po 1 stycznia 1997 r.; pierwszy termin
wymagalnosci tego podatku przypada na dzien 15 stycznia 1997 r. — od 0s6b prawnych ,
za$ na dzien 15 marca 1997 r. od 0s6b fizycznych.

11

Na rozprawie 15 grudnia 1997 r. przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat wniosek
1 powotat si¢ na zawarta w nim argumentacjg, z tym, ze ze wzgledu na wejScie w zycie
Konstytucji RP, jako kryterium kontroli konstytucyjnosci wskazat art. 2 i art. 167 ust.
Konstytucji. Przedstawiciel Sejmu wniost o uznanie kwestionowanych przepisow ustawy
za zgodne z konstytucja, bowiem jego zdaniem nowelizacja ustawy wprawdzie zmienita
podstawe opodatkowania budowli, ale réwnocze$nie zwigkszyta stawki podatku od
nieruchomos$ci w pozostatych postaciach. W konsekwencji nie naruszyta zasady
samodzielno$ci finansowej gmin. Przedstawiciele Ministra Finanséw podtrzymali



stanowisko wyrazone na pi$mie, dowodzace, ze zakwestionowana regulacja jest zgodna z
konstytucja. Poglad o zgodnosci kwestionowanych przepiséw ustawy z konstytucja wyrazit
rowniez przedstawiciel Prokuratora Generalnego, odwotujac si¢ do swego pisemnego
stanowiska.

I1I

Przed przystapieniem do rozpatrzenia zarzutdow Rady Gminy Bojszowy, zaznaczy¢
trzeba, ze wskazany we wniosku wzorzec (kryterium) kontroli konstytucyjnosci zachowuje
aktualno$¢ na gruncie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Powotany bowiem we wniosku
art. 1 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106,
poz. 488) zostal dostownie recypowany w art. 2 Konstytucji RP. Doda¢ nalezy, ze
konstytucja nie tylko zachowata dotychczasowe przepisy odnoszace si¢ do samorzadu
terytorialnego (art. 70—75 Matej Konstytucji), ale je wyraznie rozbudowata i wzmocnita
(art. 163—172 Konstytucji RP), poddajac ochronie sadowej porgczenie samodzielno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 2). Intencja i wola ustrojodawcy co do
pozycji ustrojowej samorzadu nie pozostawia wigc zadnych watpliwosci. Na tym tle takze
poglady doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zachowuja aktualnoscé.

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga jednoznaczne stanowisko orzecznictwa
Trybunatu co do pozycji ustrojowej gmin i ich samodzielno$ci. Przypomnie¢ trzeba mysl,
wyrazona w orzeczeniu z 24 stycznia 1995 r., K. 5/94 (OTK w 1995 r., cz. 1, s. 40-41), iz
istotg wprowadzenia w 1990 r. samorzadu terytorialnego stanowito wyrazne rozdzielenie
wladzy centralnej i szczebla gminnego. Gmina stala si¢ podmiotem konstytucyjnych praw i
obowiazkow, uksztattowanych zwlaszcza w oparciu o zasad¢ jej samodzielnosci.
Rozwijajac t¢ mysl Trybunal w orzeczeniu z 4 pazdziernika 1995 r., K. 8/95 za istotny
element owej podmiotowosci uznat samodzielno$¢ finansowa gminy. Trybunal stwierdzit
przy tym, ze eliminacji okre§lonych Zrdédel dochodéw wlasnych gmin nie mozna jednak
myli¢ z ich modyfikacjami, nawet gdy rezultat danej modyfikacji jest niekorzystny dla
finans6w gmin. Dopdki ustawodawca w sposob drastyczny nie naruszy samej istoty
samodzielnos$ci finansowej gminy, przystuguje mu — pod warunkiem poszanowania innych
norm, zasad 1 wartosci konstytucyjnych — daleko idaca swoboda w okre$laniu zaréwno
zrédet dochodéw wilasnych gmin, jak tez poziomu tych dochodéw (OTK w 1995 r., cz. 11,
poz. 28, s. 33).

Lini¢ orzecznictwa w kwestiach zwiazanych bezposrednio z samodzielno$cia
finansowa gminy Trybunal przedstawil obszernie w uzasadnieniu orzeczenia z 23
pazdziernika 1996r. w sprawie K. 1/96 (OTK w 1996 r., t. II. poz. 36, s. 119 i n.).
Przypominajac, ze samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego, w tym jego
samodzielno$ci finansowej, jako wartosci chronionej i gwarantowanej konstytucyjnie nie
wolno absolutyzowac, Trybunat uznat, ze prawne ramy, a wigc i ograniczenia, dziatalnos$ci
samorzadu terytorialnego, polegajacej na wykonywaniu zadan okreslonych jako
»publiczne”, moga by¢ tworzone w formie ustaw, ale tez tylko ustaw. Nie oznacza to
jednak, ze w powyzszym zakresie ustawodawca moze dziata¢ catkowicie dowolnie,
bowiem konstytucyjna zasada samodzielno$ci samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu
jego zadan wiaze réwniez organy panstwa w zakresie wladzy ustawodawczej.



Samodzielno$¢ moze by¢ przez nie ograniczona w drodze ustawy, ale pod warunkiem, ze
owe ograniczenia znajduja uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach i
konstytucyjnie chronionych warto$ciach, ktérych przedktadanie nad zasadg ochrony
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego zalezy od oceny ustawodawcy. Za niesprzeczne z
konstytucja wypada uzna¢ takie tylko ograniczenia, ktére odpowiadaja wymaganiom
konstytucyjnym zaréwno pod wzgledem formalno—proceduralnym, jak i materialnym.
Jezeli chodzi o kwesti¢ finansowania gmin, Trybunat zwrdcit uwage na szczegdlna rolg art.
73 Malej Konstytucji, w ktorym stwierdza si¢, ze dochodami jednostek samorzadu
terytorialnego sa dochody witasne tych jednostek, subwencje i dotacje (ust. 1) a zrédia
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zadan publicznych sa
gwarantowane ustawowo (ust. 2). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego z artykutlu tego
wynika z jednej strony pozytywny obowiazek ustawodawcy ustanowienia regulacji
zapewniajacych gminom dochody wlasne w sposdb rzeczywisty. Z drugiej strony
konsekwencja tego obowiazku jest zakaz dokonywania takich zmian w ustawodawstwie,
ktére prowadzityby do faktycznego przekreslenia dochodow wilasnych gmin.

Biorac pod uwage powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ocena
zasadnos$ci pierwszego zarzutu wnioskodawcy sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy
zmiany wprowadzone przez kwestionowany przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 6 grudnia 1996 r.
o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy o finansowaniu gmin
prowadza do naruszenia istoty samodzielnos$ci finansowej gminy, czy tez stanowia jedynie
jej modyfikacjg¢, dopuszczalng na gruncie norm i zasad konstytucyjnych. Z kolei
rozstrzygnigcie takie powinno by¢ poprzedzone okresleniem charakteru i zakresu zmian
dokonanych przez zaskarzony przepis.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 1 zaskarzonej ustawy dokonat
dwoch zmian w art. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
W wyniku pierwszej z nich ust. 1 pkt 2 art. 4, stanowiacy, ze podstawa opodatkowania dla
budowli jest ,,ich warto§¢ poczatkowa okreslona wedlug zasad przewidzianych w
odregbnych przepisach dla celow amortyzacji, chociazby byly one catkowicie
zamortyzowane", otrzymat nowe brzmienie zgodnie z ktorym podstawe opodatkowania dla
budowli stanowi obecnie ,,ich warto§¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowiaca podstawg obliczania amortyzacji w tym roku, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych — ich warto§¢ z 1 stycznia roku, w ktéorym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego". Druga zmiana wprowadzona przez kwestionowany
przepis polegata na dodaniu w art. 4 trzech nowych ustgpdw w nastgpujacym brzmieniu:

4. Jezeli obowiazek podatkowy od budowli powstat w ciagu roku podatkowego —
podstawe opodatkowania tej budowli stanowi warto$¢ ustalona do obliczania amortyzacji
na dzien powstania obowiazku podatkowego.

5. Jezeli od budowli nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych — podstawe
opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa okres§lona przez podatnika.

6. Jezeli podatnik nie okresli wartosci budowli lub poda warto$¢ nie odpowiadajaca
wartosci rynkowej, organ podatkowy powota bieglego, ktéry ustali wartos¢. W przypadku
gdy podatnik nie okreslit wartosci budowli lub warto$¢ ustalona przez bieglego jest wyzsza
co najmniej o 33% od wartosci okre$lonej przez podatnika, koszty ustalenia wartosci
budowli przez bieglego ponosi podatnik".

Z tresci wniosku wynika, ze wnioskodawca swdj pierwszy zarzut kieruje przede
wszystkim pod adresem pierwszej zmiany.

Analizujac powyzsze zmiany nalezy stwierdzi¢, ze dotycza one dochodu gmin
jakim sa wptywy z podatku od nieruchomosci ustalanego i pobieranego na podstawie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych (rozdziat 2 tej ustawy). Pierwsza z dokonanych



zmian miata na celu usunigcie watpliwosci zwiazanych z poprzednim brzmieniem art. 4
ust. 1 pkt 2, w tym watpliwo$ci powstatych na tle uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z
15 maja 1996 r. w sprawie W. 2/96. W sprawie tej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wystapil do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych w zwiazku z art. 8 i art. 11 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych przez ustalenie, iz warto$¢ poczatkowa budowli, stanowiaca
podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci dla przedsigbiorstw panstwowych
nie ulega zmniejszeniu po ich przeksztalceniu w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa o
kwotg odpiséw amortyzacyjnych (umorzeniowych) dokonanych przez te przedsigbiorstwa.
Przyczyna wystapienia wnioskodawcy byto stanowisko Ministra Finansow, iz
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (lub gmin) powstate w wyniku przeksztatcen
przedsigbiorstw panstwowych w trybie okre§lonym w rozdziale 2 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, wprowadzaja do ewidencji ksiggowej na dzien 1 stycznia
1995 r. warto$¢ poczatkowa srodkow trwatych wedlug ich wartosci netto, po uprzednim
dokonaniu aktualizacji wyceny tych $rodkow. Stanowisko Ministra Finansow
spowodowato dokonanie przez spdtki korekt ich deklaracji w zakresie podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci w odniesieniu do budowli, doprowadzajac w
konsekwencji do zmniejszenia wplywéw gmin z tytulu tego podatku. Trybunat
Konstytucyjny ustalil, ze art. 8 1 art. 11 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych nie daja po przeksztatceniu przedsigbiorstwa panstwowego
w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa podstaw do zmiany wartosci poczatkowej
stanowiacej dla budowli, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych, podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
spotki powstatej w wyniku przeksztatcenia. W praktyce jednak interpretacja przepisow art.
4 ust. 1 pkt 2 zawarta w uzasadnieniu uchwaty TK, stala si¢ przyczyna kontrowersji
miedzy podatnikami a gminami: czy podstawa opodatkowania budowli ma by¢ ich warto$¢
historyczna (jak to wynika z uzasadnienia), czy tez warto$¢ bioraca pod uwage aktualizacje
ich wyceny (por. ekspertyza R. Mastalskiego, opublikowana w ,,Rzeczpospolitej” Nr 28 z 3
lutego 1997 r.) Projektodawcy dokonujac zmiany art. 4 ust. 1 pkt 2 dazyli wiec do
ostatecznego wyeliminowania watpliwosci zwiazanych z jego interpretacja a ponadto
chcieli zapewni¢ budzetom gmin dochody wilasne z podatku od nieruchomosci
przypadajacego od budowli, uwzgledniajace biezaca aktualizacjg¢ wartosci tego przedmiotu
opodatkowania. Potwierdzita to jednoznacznie debata sejmowa nad poselskimi projektami
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (por. 93 posiedzenie Sejmu 14
listopada 1996 r., s. 95-98). W drugiej z dokonanych przez art. 1 ust. 1 zmian
zaproponowano z kolei przepisy regulujace sposob ustalania podstawy opodatkowania
budowli, w wypadku gdy podmiot nie jest zobowiazany do dokonywania odpisow
amortyzacyjnych oraz gdy obowiazek podatkowy powstanie w ciagu roku. Powyzsze
zmiany nie mialy wigc prowadzi¢ do pozbawienia gmin zrédta dochodu jakim jest podatek
od nieruchomosci, ich celem bylo jedynie precyzyjne i co wazniejsze, korzystniejsze dla
gmin okreslenie podstawy opodatkowania dla budowli. Poza tym opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja nie tylko budowle, lecz przede wszystkim budynki
1 ich czgéci oraz wymienione w przepisach ustawy grunty (art. 3 ustawy z 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych). Nie mozna wigc twierdzi¢, ze zmiany dokonane przez
art. 1 pkt 1 ustawy z 6 grudnia 1996 r. z uwagi na ich charakter i zakres prowadza
nieuchronnie do drastycznego naruszenia istoty samodzielnosci finansowej gmin.
Natomiast fakt, ze w konkretnych przypadkach nowelizacja mogta narazi¢ niektore gminy
na negatywne skutki finansowe nie podwaza modyfikujacego jedynie charakteru tych



zmian. Fakt ten méglby mie¢ znaczenie, gdyby w wyniku nowelizacji wplywy, uzyskiwane
przez gminy, z catego podatku od nieruchomosci okazaly si¢ iluzoryczne. Tymczasem nie
mozna zapomina¢, ze nowelizacja z 6 grudnia 1996 r. wprowadzita nowe — generalnie
wyzsze — stawki podatku od nieruchomosci (art. 1 pkt 2).

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przez art. 4 pkt 1 ustawy z 6 grudnia 1996 r.
zasady niedziatania prawa wstecz, to nalezy pamigtaé, ze ustawa dziala z moca wsteczna,
kiedy poczatek jej stosowania ustalony zostat na czas wczesniejszy, anizeli ten, w ktorym
ustawa staje si¢ obowiazujaca, tj., w ktorym zostata prawidlowo ogloszona. Trescia zasady
niedzialania prawa wstecz jest wigc zakaz nadawania prawu mocy wstecznej. Zakaz ten
dotyczy zwlaszcza przepiséw normujacych prawa i obowiazki obywateli, jezeli prowadzi
to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego. Kwestionowany art. 4
pkt 1 ustawy z 6 grudnia 1996 r. stanowi, iz ustawa ta wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, z tym, ze jej art. 1 pkt 1 i art. 2 wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r.
Ustawa zostala natomiast ogloszona w Dzienniku Ustaw z 19 grudnia 1996 r. Tym samym
przepisy, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 weszly w zycie po dwunastu dniach od dnia jej
ogloszenia (vacatio legis). W tej sytuacji nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady
niedzialania prawa wstecz skoro zmodyfikowana podstawa opodatkowania budowli
podatkiem od nieruchomos$ci ma moc na przyszios¢, a wiec dotyczy tylko podatkow
ptaconych z tego tytutu po 1 stycznia 1997 r. Ponadto przepisy wchodzace w zycie z dniem
1 stycznia 1997 r. nie naktadaja bezposrednio zadnych obowiazkéw na gming.
Zmodyfikowane w nich obowiazki dotycza podmiotow placacych podatek od
nieruchomosci.

Inna sprawa jest ocena, czy dwunastodniowe vacatio legis poprzedzajace wejscie w
zycie przepisow modyfikujacych obowiazki podatnika mozna uznaé¢ za odpowiednie.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkres$lat, ze adresat normy musi mie¢ zapewniony
czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji 1 na bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania. Jest to szczegdlnie istotne gdy nowe
przepisy dotycza dziatalno$ci gospodarczej, ktérej swoboda jest gwarantowana przez
przepisy konstytucyjne, bo podejmowanie decyzji gospodarczych wymaga zwykle czasu,
by unikna¢ strat. Z drugiej strony badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych
przepiséw polega¢ zawsze musi na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma
charakter ,,odpowiedni” do ich treéci i charakteru (zob. orzeczenie z 18 pazdziernika 1994
r., OTK w 1994 r., cz. I, s. 49-50). W rozpatrywanej sprawie wprowadzenie stosunkowo
krotkiego okresu dostosowawczego uzasadnione byto tym, ze pierwszy termin
wymagalnosci podatku obliczonego wedlug nowej podstawy przypada na dzien 15 stycznia
1997 r. dla 0s6b prawnych lub 15 marca dla osob fizycznych.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sig
niezgodno$ci kwestionowanego art. 4 pkt 1 oraz pkt.4 ustawy z art. 2 i art. 167 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i dlatego orzekt jak w sentencji.



