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Dz. U. 1996 Nr 64 poz. 314

UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 15 maja 1996 .
Sygn. akt W. 2/96

w sprawie wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31; zm.: z 1991 r. Nr 101, poz. 444; z 1992 r. Nr 21,
poz. 86; z 1994 r. Nr 123, poz. 600) w zwiazku z art. 8 i art. 11 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.
o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298; zm.: z 1990 r. Nr 85,
poz. 498; z 1991 r. Nr 60, poz. 253; z 1994 r. Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 655)

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie:

Andrzej Zoll — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Btazej Wierzbowski — sprawozdawca

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 maja 1996 r. w trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 109, poz.
470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 13, poz. 59)
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ustalenie powszechnie obowiazujacej

wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

99-08-03



(Dz.U.Nr 9, poz. 31; zm.: z 1991 r. Nr 101, poz. 444; z 1992 r. Nr 21, poz. 86; z 1994 r. Nr
123, poz. 600) w zwiazku z art. 8 i art. 11 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298; zm.: z 1990 r. Nr 85, poz. 498; z 1991
r. Nr 60, poz. 253; 2 1994 r. Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 655) przez ustalenie
— i1z warto$¢ poczatkowa budowli, stanowiaca podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci dla przedsigbiorstw panstwowych nie ulega
zmniejszeniu po ich przeksztalceniu w jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa o kwote odpisow amortyzacyjnych (umorzeniowych)

dokonanych przez te przedsigbiorstwa

ustalit:

Art. 81 art. 11 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsi¢biorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298; zm.: z 1990 r. Nr 85, poz. 498; z 1991 r. Nr 60, poz.
253;7 1994 r. Nr 121, poz. 591, Nr 133, poz. 655) nie daja po przeksztalceniu
przedsig¢biorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa podstaw do
zmiany wartoSci poczatkowej stanowiacej dla budowli, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. Nr 9,
poz. 31; zm.: z 1991 r. Nr 101, poz. 444; z 1992 r. Nr 21, poz. 86; z 1994 r. Nr 123, poz. 600),
podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci spolki powstalej w wyniku

przeksztalcenia.

Uzasadnienie:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
z 21 marca 1996 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy z 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z art. 8 i art. 11 ustawy z 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsi¢gbiorstw panstwowych przez ustalenie, iz wartos¢
poczatkowa budowli, stanowiaca podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci dla

przedsigbiorstw panstwowych nie ulega zmniejszeniu po ich przeksztatceniu w jednoosobowe



spotki Skarbu Panstwa o kwotg odpisow amortyzacyjnych (umorzeniowych) dokonanych
przez te przedsigbiorstwa.

Przyczyna wystapienia Wnioskodawcy jest pismo z 26 wrzesnia 1995 r. Nr POH/469/95
Ministra Finanso6w adresowane do wszystkich izb skarbowych, w ktérym ustalono, iz
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (lub gmin) powstale w wyniku przeksztatcen
przedsigbiorstw panstwowych w trybie okreslonym w rozdziale 2 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, wprowadzaja do ewidencji ksiggowej na dzien 1 stycznia 1995
r. warto$¢ poczatkowa §rodkow trwatych wedtug ich wartosci netto, po uprzednim dokonaniu
aktualizacji wyceny tych srodkdéw. Jako podstawe prawna tego stanowiska wskazano art. 8 1
art. 11 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Wymienione pismo Ministra
Finansow spowodowato dokonanie przez spotki korekt ich deklaracji w zakresie podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w odniesieniu do budowli, doprowadzajac w
konsekwencji do zmniejszenia wplywdw gmin z tytutu tego podatku. Spowodowato to liczne
protesty sejmikow samorzadowych i rad wielu gmin.

Zdaniem Wnioskodawcy stanowiska Ministra Finanséw, zawartego w pismie z 26 wrze$nia
1995 r. Nr POH/469/95 nie da si¢ uzasadni¢ ani wyprowadzi¢ z obowiazujacych przepisow.
Whioskodawca stwierdzit, iz przeksztatcenie przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa, zgodnie z zasada wyrazona w art. 8 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych nastgpuje w warunkach sukcesji generalnej, co przesadza o
zachowaniu ciaglo$ci osoby prawnej, ktéra zmienia jedynie formg ustroju. Przejgcie majatku
przedsigbiorstwa panstwowego przez jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa nastgpuje zatem
W sposob prosty, bez przeksztatcenia majatku we wktady i bez wnoszenia §rodkoéw trwatych
do ewidencji po raz pierwszy. Taki sposob przejecia majatku potwierdza tre$¢ przepisu art. 11
analizowanej ustawy, zgodnie z ktorym bilans zamknigcia przedsigbiorstwa staje si¢ bilansem
otwarcia spoiki.

Roéwniez z tresci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze dla
ustalenia podatku od nieruchomosci przyjmuje si¢ warto$¢ poczatkowa budowli wyrazona w
formie brutto, co zdaniem Wnioskodawcy prowadzi do wniosku, ze wartos¢ poczatkowa
budowli przejetych przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa w wyniku przeksztalcenia w
nie przedsi¢biorstw panstwowych nie ulega pomniejszeniu o odpisy amortyzacyjne dokonane

przez te przedsigbiorstwa.



2. Prokurator Generalny w pismie z 24 kwietnia 1996 r. podzielit stanowisko zajete przez
Whioskodawce. W swym pismie wskazatl dodatkowo przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 21, poz. 591) dotyczace przedmiotowej sprawy. Zdaniem
Prokuratora Generalnego regulacje zawarte w ustawie prowadza do wniosku, ze
przeksztalcenie przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa samo
przez si¢ nie wplywa na warto$¢ poczatkowa budowli, od ktorej dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych. Tym samym podstawa wymiaru podatku od nieruchomosci dla budowli,
ktéry obciazat przedsigbiorstwo panstwowe, nie ulega pomniejszeniu o odpisy amortyzacyjne
dokonane przez to przedsigbiorstwo, przed przeksztalceniem go w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa.

3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, z wlasnej inicjatywy, przedstawit tres¢ swego
wystapienia z 15 marca 1996 r., ktére w sprawie wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych skierowat do Prezesa Rady Ministréw. Pierwszy Prezes SN
uwaza, ze wysoko$¢ podstawy opodatkowania budowli dla potrzeb podatku od nieruchomosci
ma by¢ niezalezna od okresu wykorzystywania budowli, a wigc i stopnia ich zuzycia. W
zatozeniu warto$¢ tych budowli powinna odpowiada¢ ich warto$ci rynkowej. Za w pelni
usprawiedliwione i zgodne z prawem nalezy takze uzna¢ oczekiwania gmin, aby do ich
budzetow wptywaty podobne kwoty z tytutu podatku od nieruchomosci wobec lokalizacji na
danym terenie tych samych budowli niezaleznie od tego, czy owe budowle stanowia wtasnos¢

tej lub innej panstwowej osoby prawne;.

4. Trybunal Konstytucyjny wlaczyt w zakres swych rozwazan argumenty podnoszone przez

Ministra Finansow, organy samorzadu terytorialnego 1 podatnikéw podatku od nieruchomosci

w korespondencji z Kancelaria Prezydenta, ktora to korespondencja stanowi zatacznik do

wniosku o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazylt co nastgpuje:

1. Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze wniosek Prezydenta RP o ustalenie powszechnie

obowiazujacej wyktadni nie ma kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Moze wigc powstac



watpliwos¢, czy wnioskowi nalezy nada¢ dalszy bieg w postgpowaniu przed TK. Zagadnienie
to Trybunat rozwazyt z urzedu i1 podtrzymat swe pozytywne stanowisko zajete w uchwatach
z 5 wrzesnia 1995 r. (sygn. akt W. 1/95, OTK ZU nr 1/95, poz. 5) 1 13 grudnia 1995 r. (sygn.
akt W. 6/95, OTK ZU nr 3/95, poz. 23).

2. Zaro6wno Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez Minister Finansow, jako punkt
wyjscia dla wyktadni przepisu art. 11 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych —
ktory wedtug tych podmiotéw ma kluczowe znaczenie dla wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy

o podatkach i optatach lokalnych — przyjmuja kwestig ciagtosci podmiotowosci prawnej
przeksztalcanego przedsigbiorstwa panstwowego. Minister Finanséw stoi na stanowisku, iz
wskutek przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa powstaje nowy podmiot prawa. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje
natomiast, iz przeksztatcenie przedsigbiorstwa w spotke nie prowadzi do powstania nowego
bytu prawnego, co przesadza automatycznie o braku podstaw do ujgcia w ksiggach
rachunkowych spétki srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych wedlug ich
wartosci netto.

Analiza ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych pozwala stwierdzi¢, ze brak jest
W niej przepisow, ktore expressis verbis regulowatyby kwesti¢ ciaglosci podmiotowosci
prawnej przeksztatcanego przedsigbiorstwa panstwowego, takze wtedy gdy przeksztatcenie
nastepuje na podstawie przepiséw rozdziatu drugiego tej ustawy. Zagadnienie to wywoluje
kontrowersje w literaturze i orzecznictwie. Na ile zagadnienie to jest istotne dla ustalenia
powszechnie obowiazujacej wykladni, zalezy od wyjasnienia takze innych nie mniej waznych
kwestii. Bez wzgledu bowiem na to, jak rozstrzyga si¢ kwesti¢ ciagto$ci podmiotowosci
prawnej przeksztatconego przedsigbiorstwa panstwowego, panuje zgodnos¢ pogladow co do
tego, ze jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa powstala w wyniku przeksztatcenia
przedsigbiorstwa panstwowego jest uniwersalnym nastgpca prawnym tego przedsigbiorstwa.
Na skutek jednego zdarzenia prawnego, rejestracji spotki w rejestrze handlowym z
jednoczesnym wykresleniem przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru przedsigbiorstw
panstwowych (art. 12 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych) dochodzi do
nabycia catego majatku przez spotke (K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu,
Warszawa, 1996, s. 272). Teze o uniwersalnym charakterze nastepstwa prawnego
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, powstalej w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa

panstwowego, po tym przedsigbiorstwie mozna tez uzna¢ za ugruntowana w orzecznictwie



sadowym (por. uchwate SN z 19 maja 1992 r., sygn. akt III CZP 49/92, OSN 11(1992), poz.
200; wyroki NSA z 13 stycznia 1995 r.: sygn. akt Il SA 863/94, Glosa nr 5/1995,s. 9 1 I1] S4
422/94, Prawo Gospodarcze nr 7/1995, s. 12).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze owo nie kwestionowane nastgpstwo prawne odnosi si¢
do szczegodlnego uktadu stosunkow prawnych i ekonomicznych. Jezeli chodzi o panstwowe
osoby prawne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza po ich przeksztatceniu w jednoosobowe
spoiki, to stuza one interesom ekonomicznym panstwa, ktore na ptaszczyznie prawne;j
personifikuje Skarb Panstwa. Ten wlasnie podmiot dziatajacy przez organy panstwowe (np.
organy zatozycielskie) wykonuje uprawnienia, w istocie swej witascicielskie w znaczeniu
ekonomicznym, w stosunku do panstwowych os6b (por. uzasadnienie orzeczenia TK z 4
kwietnia 1995 r., sygn. akt K. 10/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 9).

Wnhnikliwej i trafnej analizy przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa, na podstawie przepisow rozdziatu 2 ustawy z 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, dokonat Sad Najwyzszy (powotana uchwata z 19
maja 1992 r.). Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, zZe jest to transformacja panstwowej
osoby prawnej, dokonana w drodze czynnosci cywilno-prawnej (aktu przeksztatcenia) na
podstawie szczegdlnej podstawy prawnej (art. 5 1 6 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw).

Nie dochodzi tu ani do zmiany wtasciciela w znaczeniu ekonomicznym przedsigbiorstwa,

rozumianego jako zespot sktadnikoéw majatkowych (w rozumieniu art. 551 kc), ani do zmiany
wiasciciela kapitalu. W wyniku tej transformacji obok Skarbu Panstwa nie pojawiaja si¢
zadne inne podmioty. Przeksztatcenie przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa nie jest zawiazaniem spoiki. Skarb Panstwa nie zawiazuje bowiem spotki i
nie obejmuje akcji (udziatéw) w sposob przewidziany przepisami kodeksu handlowego, lecz z
mocy przepisu szczegolnego (art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych) wchodzi w prawa jednoosobowego wspdlnika lub akcjonariusza. Jednocze$nie
z przeksztatceniem zmienia si¢ struktura (nie za$ faczna warto$¢) pasywow przeksztatcanego
podmiotu. Zamiast funduszu zalozycielskiego 1 funduszu przedsigbiorstwa pojawia si¢ kapitat
zaktadowy (akcyjny) spoiki i jej kapitat zapasowy. Zgodnie z art. 11 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych stosunek kapitatu akcyjnego do kapitatu zapasowego moze by¢
w statucie spotki okreslony inaczej niz stosunek funduszu zatozycielskiego do funduszu
przedsigbiorstwa.

Wykladnia przepisow, stanowiacych podstawe prawna dla takiego przeksztatcenia

panstwowej osoby prawnej, w wyniku ktdrego zmienia ona wprawdzie swa forme, pozostajac



jednak panstwowa osoba prawna, nie moze by¢ oderwana od wymogoéw demokratycznego
panstwa prawnego (art. 1 przepisow konstytucyjnych). Przepisy o przeksztatcaniu
przedsigbiorstw panstwowych ustanawiane przez ustawodawce, korzystajacego z uprawnien
mieszczacych si¢ w imperium panstwowym, reguluja dominium panstwowe, a w dalszej
konsekwencji stosunki prawne panstwowych oséb prawnych z podmiotami spoza
panstwowego uktadu wtascicielskiego. Przepisy rozdziatu 2 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych nie moga wigc, w razie watpliwosci, by¢ wykladane z
niekorzyscia dla 0sob fizycznych lub niepanstwowych oséb prawnych, ktore byty druga strona
stosunku prawnego z udzialem przeksztatcanego przedsigbiorstwa panstwowego. Konstrukcja
osoby prawnej spetnia rozne funkcje. Na uzytek niniejszych rozwazan nalezy wymienic¢ dwie:
efektywno$¢ wykorzystania majatku przez podmioty tworzace osobg prawna i bezpieczenstwo
podmiotdéw pozostajacych w stosunkach prawnych z osoba prawna. Pierwsza funkcja
wymaga, gdy chodzi o Skarb Panstwa, stworzenia podstaw prawnych umozliwiajacych
przeksztalcanie panstwowych oso6b prawnych. W okresie dokonujacych sig obecnie przemian
ustrojowych przepisy prawne stuzace przeksztalcaniu panstwowych osoéb prawnych powinny
uwzglednia¢ cel tych przemian (por. art. 1 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych). Druga funkcja wymaga, aby przeksztatcenie panstwowej osoby prawnej nie
naruszato usprawiedliwionych intereséw 0sob pozostajacych w stosunkach prawnych z
przeksztatcana osoba prawna. Przepisy rozdziatu 2 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych powinny by¢ wyktadane w taki sposob, aby nie zachwia¢ rownowaznymi
relacjami migdzy tymi dwiema funkcjami, chyba ze ustawa przyznaje ktorej$ z funkcji
wigksza wage. W wypadku wyktadanych przepisow ustawodawca nie wypowiada si¢
expressis verbis co do wspomnianej relacji. Mozna natomiast zauwazy¢ wolg ustawodawcy,
aby zachowa¢ rownowage obu omawianych tu funkcji. Dlatego tez przeksztatcenie
przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa wywotuje w
momencie poczatkowym skutki prawne skierowane przede wszystkim do wewnatrz
przeksztatcanego podmiotu (zmiana struktury kapitatu i zmiana struktury zarzadzania).
Stosunki zewngtrzne przeksztatcanego podmiotu pozostaja w zasadzie bez zmian (art. 8 ust. 2
13, art. 9 ust. 1 1 4 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych) i dopiero pro futuro
ma nastapic¢ zasadnicza zmiana relacji zewngtrznych — udostgpnienie akcji (udziatéw) osobom
trzecim (art. 8 ust. 1 in fine ustawy o prywatyzacji).

Okoliczno$ci te nie pozwalaja w sposdb jednoznaczny rozstrzygnaé eksponowanej przez

Whioskodawce kontrowersji dotyczacej tego, czy wskutek przeksztalcenia przedsigbiorstwa



panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa powstaje nowy podmiot prawa, czy tez
zachowana zostaje ciagtos¢ podmiotowosci prawnej przeksztalcanego przedsigbiorstwa.
Formalnie rzecz ujmujac, jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa jest nowym podmiotem, lecz

ta okolicznos¢, ze jest ona nastepca uniwersalnym przedsigbiorstwa panstwowego,

przejmujacym w catosci przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 551 kc pozwala uznaé, ze w
sensie materialnym zostata zachowana ciagtos¢ podmiotowosci prawnej przeksztatlconego
przedsigbiorstwa panstwowego. Sytuacja jest przy tym zblizona do przeksztatcen spotek
prawa handlowego, co do ktorych nie ma watpliwosci zarowno w doktrynie jak i
orzecznictwie, ze przeksztalcenie oznacza zmiang formy ustrojowej przy zachowaniu bytu
prawnego (por. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z 13 grudnia 1992 r., sygn. akt IIl CRN 321/91,
OSN 7-8/1992, poz. 142).

Miegdzy przedsigbiorstwem panstwowym jako podatnikiem a gming jako podatkobiorca
istniata na podstawie przepisoOw ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
relacja prawna wyrazajaca si¢ w tym, ze strong stosunku podatkowego w podatku od
nieruchomosci (art. 2) byt jako organ podatkowy organ gminy a jako podatnik
przedsigbiorstwo panstwowe, zas wptywy z podatku od nieruchomosci stanowity dochod
gminy. W uzasadnieniu orzeczenia z 4 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt K. 8/95, OTK ZU nr
2/95, poz. 8) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze do sytuacji gminy jako podatkobiorcy
moga mie¢ zastosowanie niektore zasady gwarancyjne, wypracowane w swoim catoksztatcie
dla ochrony praw obywatela — podatnika. Do zasad tych mozna zaliczy¢ migdzy innymi
pewnos$¢ prawa. Poglad ten Trybunatl podtrzymuje i odnosi do wystepujacego w niniejszej
sprawie problemu interpretacyjnego, ktory sprowadza si¢ w istocie do pytania, czy przepisy
ustanowione dla utatwienia zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa i zmieniajace stosunki
wewngtrzne panstwowych osob prawnych oraz ich forme¢ prawna moga by¢ interpretowane —
w razie watpliwosci — na niekorzys¢ podmiotéw pozostajacych w stosunkach prawnych z
przeksztatcanymi panstwowymi osobami prawnymi. Trafhie bowiem Wnioskodawca okresla
relacje wystepujace w zakresie obowiazkéw podatkowych, ktérych dotyczy kontrowersja — co
do wyktadni stosowanych przepisoéw — migdzy Ministrem Finansow a gminami. Przy
wyktadni dokonanej zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finansoéw, dochody gmin z tytulu
podatku od nieruchomosci zmniejszytyby si¢ w odniesieniu do niektérych gmin bardzo
znacznie. Wzrostyby natomiast wptywy do budzetu panstwa z podatku dochodowego od 0séb
prawnych. Podatek od nieruchomosci stanowi koszt uzyskania przychodu. Im wigkszy jest

podatek od nieruchomos$ci wptywajacy do budzetu gmin, tym mniejszy jest podatek



dochodowy wptywajacy do budzetu panstwa. Zasada pewnos$ci prawa odnoszona do gminy,
jako podatkobiorcy, nakazuje wigc interpretowaé przepisy o przeksztalcaniu przedsigbiorstw
panstwowych na korzy$¢ gminy. Nie przesadza to wszakze o kierunku interpretacji
wskazanych we wniosku przepisow, ktére reguluja relacje miedzy gming jako podatkobiorca a
podatnikiem. W stosunkach tych gmina wystepuje jako podmiot wyposazony we wiadztwo
publiczne. Interpretacja przepisoéw, ktore reguluja ten aspekt sytuacji prawnej gminy jako
podatkobiorcy, winna uwzglednia¢ przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym kierunkiem
orzecznictwa Trybunalu z zakresu prawa daninowego, ochrong intereséw podatnika.
Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na przyjecie nastepujacych wstgpnych wnioskow:

a. Watpliwo$¢ wnioskodawcy dotyczy tego, czy rozpatrywane tacznie przepisy art. 8 1 11
ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych pozwalaja na zrekonstruowanie
takiej normy prawnej, zgodnie z ktoéra mozna by zmieni¢ warto$¢ poczatkowa budowli,
wchodzacych w sktad majatku przeksztalcanego przedsigbiorstwa panstwowego w momencie
przeksztalcenia przedsigbiorstwa w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa tylko dlatego, ze
nastapito przeksztatcenie, a zmiana ta odniostaby skutek wobec gminy jako podatkobiorcy.

b. Dla rozstrzygnigcia tak sformutowanego zagadnienia teoretyczny spor w sprawie
kontynuacji czy braku kontynuacji podmiotowos$ci prawnej przeksztatcanego przedsigbiorstwa
panstwowego, ktorego nie mozna na uzytek praktyki prawniczej rozstrzygna¢ w sposob
jednoznaczny i nie pozostawiajacy watpliwos$ci, nie ma znaczenia kluczowego .

c. Przeksztalcenie przedsigbiorstwa panstwowego w spotke jest czynnoscia cywilnoprawna.

d. Przeksztatcenie przedsigbiorstwa panstwowego w spotke nie moze naruszaé prawnie
chronionego interesu 0s6b pozostajacych w stosunkach prawnych z przeksztatcanym
przedsigbiorstwem.

e. Watpliwosci interpretacyjne, rodzace si¢ na tle przepiséw stanowiacych podstawe
przeksztalcenia, nalezy usuwac z zachowaniem postulatu pewnosci prawa rowniez wtedy, gdy
watpliwosci te dotycza sytuacji prawnej gminy jako podatkobiorcy, a podatnikiem jest
panstwowa osoba prawna, bedaca po przeksztatceniu uniwersalnym nastgpca prawnym tego

podatnika.

3. Nastgpstwem tego, ze przeksztatcenie przedsigbiorstwa panstwowego w spotke jest
czynnoscia cywilnoprawna, jest konieczno$¢ poddania tej czynno$ci ocenie z punktu widzenia

prawa cywilnego. Niewatpliwie przedmiotem tej czynnosci jest przedsigbiorstwo rozumiane



jako zespo6t sktadnikow majatkowych. Pojecie przedsigbiorstwa w tym znaczeniu, w okresie
migdzy wejéciem w zycie ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (1 sierpnia
1990 r.) a wej$ciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (1 pazdziernika 1990 r.), mogto
sprawia¢ znaczne ktopoty interpretacyjne, gdyz pozostawalo przede wszystkim pojeciem

doktrynalnym. Od 1 pazdziernika 1990 r. istotne elementy pojgcia przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym zostaty okreslone w art. 551 kc. Zgodnie z tym przepisem

przedsiebiorstwo obejmuje miedzy innymi ksiegi handlowe (pkt 2). Zgodnie za$ z art. 552 ke
czynnos$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w
sktad przedsigbiorstwa, chyba ze co innego wynika z tre$ci czynnos$ci prawnej albo z
przepiséw szczeg6lnych. Jak wykazano wyzej, z samej istoty przeksztatcenia
przedsigbiorstwa panstwowego w spotke wynika, ze czynnos¢ ta dokonywana przez wlasciwy

organ panstwowy nie moze zawieraé w swej tresci wylaczenia z przedsigbiorstwa (w

znaczeniu art. 551 kc) prowadzonego przez przedsigbiorstwo pafistwowe (przedsigbiorca i
zarazem przedsi¢biorstwo w znaczeniu podmiotowym) jakiegokolwiek sktadnika. W
przeciwnym razie czynnos$¢ taka, stanowiaca ingerencj¢ w prawa majatkowe istniejace;j
jeszcze panstwowej osoby prawnej, nie bytaby przeksztatceniem. W szczegdlnos$ci brak
podstaw, aby dopusci¢ prawna mozliwos¢ wytaczenia w akcie przeksztatcenia ksiag
handlowych. Ksiggi handlowe stuza przede wszystkim zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu.
Stanowia bowiem podstawe sporzadzania, badania i oglaszania sprawozdan finansowych. W
pojeciu , ksiggi handlowe”, ktore w swym ksztalcie jezykowym nawiazuje bezposrednio do
przepisow kodeksu handlowego uchylonych przez art. VI §1 przepisoéw wprowadzajacych
kodeks cywilny (Dz.U z 1964 r. Nr 16, poz. 94 ze zmianami), miesci sig, jesli nie jest z nim
tozsame, pojgcie ,,ksiggi rachunkowe”, wystgpujace wczesniej w roznych aktach
wykonawczych do ustaw podatkowych 1 regulujacych ustrdj podmiotéw gospodarczych,
zdefiniowane obecnie w art. 3 pkt 7 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Wyktadnia przepisoOw rozdziatu 2 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
dotyczacych ksiag handlowych, ktére wchodza w sktad przedsigbiorstwa, stanowiacego
przedmiot przeksztatcenia, winna by¢ dokonywana z zatozeniem, ze zamiarem ustawodawcy
nie bylo pozbawienie tych ksiag ich wartosci informacyjnej, a tym samym znaczenia dla
bezpieczenstwa obrotu. Przepisami, ktore dotyczyly ksiag handlowych, byty art. 11 zdanie
pierwsze in principio i uchylony juz art. 14 ustawy o prywatyzacji. Tylko ten pierwszy jest

przedmiotem niniejszej wyktadni. O drugim nalezy jedynie wspomnie¢, ze wynikat z niego
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nakaz odpowiedniego, z uwzglednieniem przepiséw kodeksu handlowego, stosowania — do
czasu udostgpnienia akcji osobom trzecim — do spotek powstatych w wyniku przeksztatcenia
przepisoOw o ogolnych zasadach rachunkowosci przedsigbiorstw panstwowych. Przepisy te nie
byty sprzeczne z podstawowa funkcja rachunkowosci, ktéra wyraza si¢ w rzetelnym i jasnym
przedstawieniu sytuacji majatkowej danego podmiotu.

Jezeli chodzi o art. 11 zdanie pierwsze in principio (bilans zamknigcia przedsigbiorstwa
panstwowego staje si¢ bilansem otwarcia spoiki), to ze wzgledow, o ktérych byta wyzej
mowa, trzeba odrzuci¢ zalozenie, iz zamiarem ustawodawcy byto pominigcie w bilansie
otwarcia spoiki, takich danych, ktore stuzylyby rzetelnemu i jasnemu przedstawieniu sytuacji
majatkowej spotki. Przypomnie¢ wypada, ze informacja niepetna nie jest informacja
prawdziwa. W wystepujacej w niniejszej sprawie kontrowersji ma to nastgpujace odniesienie:
informacja o warto$ci poczatkowej budowli nie zawierajaca informacji o cenie nabycia lub
kosztach wytworzenia tej budowli, jest informacja bez watpienia niepetna. Sporzadzone z
wykorzystaniem takiej informacji sprawozdanie finansowe nie shuzy bezpieczenstwu obrotu.
Art. 11 ustawy o prywatyzacji nie mozna wyktada¢ z pominigciem tego aspektu, ograniczajac

si¢ jedynie do relacji tego przepisu do przepisow prawa podatkowego.

4. Wnioskodawca wywodzac, iz art. 11 ustawy o prywatyzacji nie daje podstaw do przyjecia,
ze spotka ujmuje w ksiggach warto$¢ przedsigbiorstwa jako warto$¢ netto, polemizuje ze
stanowiskiem Ministra Finanséw, zgodnie z ktorym przepis ten stanowi lex specialis w
stosunku do przepisu art. 8 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw.

Zasada lex specialis derogat legi generali nie znajduje jednak zastosowania w odniesieniu do
wskazanych przepiséw, a to ze wzgledu na ich zupetnie r6zny zakres i odmienng funkcjg.
Przepis art. 8 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych reguluje kwesti¢ sukcesji
uniwersalnej w przypadku przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego w spotke. Sukcesja
ta objete sa zarowno prawa i obowiazki cywilnoprawne, jak tez administracyjno-prawne.
Przepis art. 11 ustawy jest tymczasem przepisem z zakresu prawa o rachunkowosci. Wyraza
on zasadg ciaglosci bilansowej, ktorej tres¢ uregulowana jest w przepisach z zakresu
rachunkowosci.

Do 31 grudnia 1994 r. zasada ciagltosci bilansowej byta wyrazona w § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowos$ci
(Dz.U. Nr 10, poz. 35 ze zmianami). W mysl tego przepisu przyjete zasady ksiggowania

operacji gospodarczych i przedstawienia ich rezultatow w sprawozdaniu finansowym,
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zwlaszcza za$ sposoOb ustalania warto$ci aktywow 1 pasywow, a takze wyniku finansowego,
nie mogly by¢ zmieniane w ciagu kolejnych lat.

Od 1 stycznia 1995 r. zasadg t¢ wyraza art. 5 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowos$ci. W mysl tego przepisu przyjete zasady rachunkowos$ci nalezy stosowaé w
sposob ciagly, dokonujac w kolejnych latach obrotowych jednakowego grupowania operacji
gospodarczych na kontach, wyceny aktywow, w tym takze dokonywania odpisow
amortyzacyjnych (umorzeniowych), pasywow, ustalania wyniku finansowego i sporzadzania
sprawozdan finansowych; wykazane w bilansie zamknigcia stany aktywow 1 pasywow nalezy
uja¢ w tej samej wysokos$ci w bilansie otwarcia nastgpnego roku obrotowego.

Znaczenie zasady ciaglo$ci bilansowej wyraza si¢ m.in. w niezmienno$ci zasad ustalania
wartosci aktywow 1 pasywow. W odniesieniu do bilansu, ktory stanowi sprawozdanie
finansowe sporzadzone wedhug stanu w okreslonej chwili, zasada ta nakazuje wykazane w
bilansie zamknigcia stany aktywow 1 pasywOw ujmowac w tej samej wysokosci w bilansie
otwarcia nastgpnego roku obrotowego. Zgodnie z ta zasada, w odniesieniu do ksiag
rachunkowych, ich otwarcie w kolejnym roku obrotowym powinno nastapi¢ wedtug stanu
aktywow 1 pasywow wynikajacych z zamknigcia ksiag na ostatni dzien poprzedniego roku
obrotowego. Oznacza to, iz otwarcie ksiag powinno nastapi¢ w ten sposob, iz wpisuje si¢ do
nich kompletne dane o stanie majatku i finansowaniu podmiotu gospodarczego na podstawie
bilansu zamknigcia poprzedniego roku bilansowego. W otwieranych ksiggach ujmuje si¢ tym
samym nie tylko warto$¢ netto srodkoéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,
ujetych w aktywach bilansu, lecz rowniez ich dotychczasowe umorzenie, ujete w pasywach
bilansu, a takze ich warto$¢ poczatkowa (lub tez zaktualizowana warto$¢ poczatkowa — o ile
podlegaly one przeszacowaniu).

Nieuwzglednienie w ksiggach rachunkowych spotki warto$ci poczatkowej (lub tez
zaktualizowanej warto$ci poczatkowej) oraz umorzenia §rodkow trwatych prowadzitoby do
przerwania ciagltosci bilansowej. Pociagatoby bowiem za soba ten skutek, iz w kolejnym roku
bilansowym podstawa ustalania wartosci trwatych bytaby nie ich warto$¢ brutto, lecz warto$¢
netto. Nastapitaby tym samym zmiana wartosci jednego elementu, na podstawie ktorego
dokonywana jest kalkulacja wartosci bilansowej, w stosunku do analogicznej wartosci
przyjmowanej przy sporzadzaniu bilansu roku poprzedniego.

Przyjecie takiej wyktadni przepisu art. 11 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych prowadzi do dwdch wnioskow. Po pierwsze, nalezy stwierdzié, iz przepis ten

nie pozostaje w stosunku do przepisu art. 8 wskazanej ustawy w zadnym zwiazku. Przepisy te
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normuja dwa odrgbne zagadnienia, za$ ich hipotezy nie pokrywaja si¢. Mozna natomiast
przyjac, iz przepis art. 11 ustawy jest jedynie logiczna konsekwencja przyjecia w niej zasady
sukcesji uniwersalnej praw 1 obowiazkéw majatkowych przez spotke powstalq z
przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego. Po drugie nalezy stwierdzi¢, iz konsekwencja
zasady ciagtosci bilansowej jest koniecznos¢ ujgcia w ksiggach rachunkowych spotki wartosci
brutto srodkow trwalych, a tym samym roéwniez zachowanie informacji o wartosci
poczatkowej budowli nabytej, wzniesionej lub ulepszonej przez przedsigbiorstwo panstwowe

przed jego przeksztatceniem.

5. Z powyzszego wynika, ze ani art. 8 ustawy o prywatyzacji, regulujacy sukcesj¢ uniwersalna
spotki powstate] w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego, ani art. 11 tej
ustawy, realizujacy zasade ciagtosci bilansowej przeksztalconego podmiotu, nie stanowia
podstawy do zmiany w momencie przeksztatcenia wartosci poczatkowej budowli, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zawarta we wniosku
Prezydenta RP i stanowisku Prokuratora Generalnego propozycja ustalenia tresci powszechnie
obowiazujacej wyktadni, co do zasady okazata si¢ trafna.

Trybunat Konstytucyjny nie uznat jednak wyzej wspomnianych propozycji za zasadne w tej
czescei, w ktorej zar6wno Wnioskodawca jak 1 Prokurator Generalny, wyraznie sugeruja, ze
przy ustalaniu wartosci poczatkowej budowli przy okreslaniu obowiazku podatkowego w
podatku od nieruchomosci maja zastosowanie przepisy wykonawcze do ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482
ze zmianami). W tym zakresie w zasadzie wystepuje zreszta zbiezno$¢ pogladow. Minister
Finanséw, jak tez korespondujace z Kancelaria Prezydenta organy samorzadowe oraz czgs¢
przedstawicieli doktryny (np. A. Hanusz, Podatki samorzqdowe. Przepisy i komentarz,
Warszawa 1995, s. 12) uwazaja za zasadne to, aby przy okreslaniu obowiazku podatkowego w
podatku od nieruchomosci stosowac¢ przepisy wykonawcze do ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych. Roznice wystgpuja w odniesieniu do zakresu i sposobu stosowania tych
przepisow. Minister Finanséw zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym warto$¢ poczatkowa
ustalatoby si¢ w wypadku podatnika, bedacego jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa
powstata w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego, z uwzglednieniem
odpiséw amortyzacyjnych dokonanych wczesniej przez przedsigbiorstwo dla celéw podatku
dochodowego. Wprowadza on pojecie wartosci poczatkowej netto, ktora mogtaby nieraz

wyniesc¢ ,,0”. Réwnatoby si¢ to zwolnieniu spotki z podatku od nieruchomosci w odniesieniu
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do zamortyzowanej budowli. Prezydent RP, Prokurator Generalny i organy samorzadu sa
przeciwne uwzglednianiu przy okreslaniu dla celow obowiazku podatkowego w podatku od
nieruchomosci wartosci poczatkowej budowli odpiséw amortyzacyjnych dokonanych przez
przedsigbiorstwo panstwowe. Opowiadaja si¢ oni jednak za stosowaniem w odniesieniu do
budowli mechanizmu aktualizacji wyceny srodkow trwatych, uregulowanego w przepisach
wykonawczych do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Taka wyktadnia
prowadzi do tego, ze warto$¢ budowli catkowicie zamortyzowanej jest zawsze rowna wartosci
budowli nowej wyrazonej w aktualnych cenach rynkowych.

Oba kierunki wyktadni prowadza do wniosku, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych stanowiacy, ze podstawe opodatkowania dla budowli stanowi
ich wartos$¢ poczatkowa, okreslona wedlug zasad przewidzianych w odrgbnych przepisach dla
celoéw amortyzacji, chociazby byty one catkowicie zamortyzowane, jest sprzeczny z
konstytucja. Okreslenie podstawy opodatkowania nastgpowatoby bowiem na podstawie aktow
wykonawczych. Takiej wyktadni nie mozna zaaprobowac. Juz w orzeczeniu z 19 pazdziernika
1988 r. (Kw. 4/88, OTK w 1988 r., s. 71) TK uznal, ze normowanie obowiazkow
podatkowych nalezy do wytacznos$ci ustawy, wywodzac t¢ oceng z twierdzenia o wytacznos$ci
ustawowej we wszystkich sprawach dotyczacych regulacji obowiazkéw obywateli wobec
panstwa. To, ze w sprawie niniejszej chodzi o obowiazek wobec gminy, nie zmienia
dokonanej wowczas oceny. Gmina w stosunku do podatnika wystgpuje bowiem jako podmiot
publiczny wyposazony we wladztwo publicznoprawne. Pozostaje zatem aktualna ocena
wyrazona w uzasadnieniu powotanego orzeczenia, ze z zasady wylacznosci ustawy wynika to,
iz ustawa nie powinna powierza¢ aktom wykonawczym takich tresci, ktore okreslaja
konstrukcje podatku (podmiot, przedmiot, podstawa opodatkowania, stawki).

W odniesieniu do art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wyktadnia
uwzgledniajaca mechanizm aktualizacji wyceny srodkow trwatych jest tym bardziej nie do
przyjecia, ze okreslenie podstawy opodatkowania zostatoby powierzone aktom wykonawczym
do innej ustawy, ktora reguluje inny podatek (inny podatkobiorca, inna istota ekonomiczna
podatku), a same akty wykonawcze nawiazuja do takiego procesu ekonomicznego
(amortyzacji), ktory dla ustawodawcy w podatku od nieruchomosci nie ma znaczenia

(,,chociazby byly one calkowicie zamortyzowanie”).

6. Wykladnia przepisow ustawowych winna by¢ dokonywana przy zastosowaniu techniki

wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja (por. powotane orzeczenie K. 8/95 z 4 pazdziernika
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1995 r.). Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze zawsze wtedy, gdy mozliwe jest takie
thumaczenie przepisu, aby byt on zgodny z konstytucja nalezy z tej mozliwosci skorzystac,
odrzucajac takie mozliwosci interpretacyjne, ktore prowadza do odczytania przepisu jako
niekonstytucyjnego (uchwata z 6 wrzesnia 1995 r., sygn. W. 20/94, OTK ZU nr 1/95, poz. 6).
Te¢ dyrektywe wyktadni Trybunat Konstytucyjny stosowat réwniez wtedy, gdy dokonywat
powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw podatkowych (powotana uchwata sygn. W.
20/94), odrzucajac taka wyktadnig przepisu, ktora prowadzitaby do naruszenia konstytucyjne;j
zasady zaufania obywatela do panstwa. W sprawie niniejszej trzeba odrzuci¢ wyktadnig, ktora
naruszataby zasad¢ wylacznos$ci ustawy w okresleniu konstrukcji podatku.

Ustawodawca, w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, postuzyt si¢ przy
okreslaniu podstawy opodatkowania technika odestania (,,warto$¢ poczatkowa okreslona
wedlug zasad przewidzianych w odrgbnych przepisach dla celow amortyzacji”’). Do takiej
techniki legislacyjnej Trybunat Konstytucyjny ustosunkowat si¢ sceptycznie w uzasadnieniu
orzeczenia z 26 kwietnia 1995 r. (sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12), uznajac
wszakze, iz zasada wytaczno$ci ustawy nie zostata naruszona, jezeli normy, ktére shuza
zbudowaniu normy karnej, sa normami ustawowymi. Poglad ten Trybunat Konstytucyjny
podtrzymuje 1 odnosi do norm okreslajacych obowiazek podatkowy. Dla uznania art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych za niesprzeczny z zasada wytacznos$ci ustawy
w normowaniu obowiazku podatkowego nalezy znalez¢ w systemie prawnym przepis
ustawowy okreslajacy warto$¢ poczatkowa budowli wedlug zasad przewidzianych dla celow
amortyzacji.

Trzeba przede wszystkim, szukajac przepisu ustawowego okreslajacego warto$¢ poczatkowa
dla celow amortyzacji, zauwazy¢, iz amortyzacja jest pojeciem ekonomicznym i oznacza
obnizenie si¢ warto$ci §rodka trwalego wskutek jego zuzycia (od tacinskiego admortare —
umorzy¢). Amortyzacja jest procesem obiektywnym. Prawo moze jednak wigza¢ pewne skutki
z amortyzacja (np. odpisy amortyzacyjne zaliczane sa do kosztow uzyskania przychodu), a
takze naktada¢ obowiazki informowania o amortyzacji przez wpisanie odpowiednich danych
do ksiag rachunkowych. Amortyzacja moze by¢ wreszcie obojetna dla ustawodawcy
normujacego jaki§ obowiazek (przyktadem jest wyktadany przepis). Przepisy o amortyzacji,
a takze ,,dla celow amortyzacji”, to nie tylko przepisy prawa podatkowego. Najwazniejsze
Znaczenie maja bowiem te przepisy, ktore nakazuja odzwierciedla¢ obiektywne zjawisko
amortyzacji w ksiggach rachunkowych. Stuza one bezpieczenstwu obrotu gospodarczego (w

szczegolnosci maja zapobiega¢ zawyzaniu wartosci aportu niepienigznego w spotkach prawa
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handlowego). Odzwierciedlenie zjawiska amortyzacji w ksiggach rachunkowych wymaga
przyjecia pewnej informacji o charakterze podstawowym. Pojecie warto$ci poczatkowej
konieczne jest dlatego przede wszystkim w rachunkowos$ci. Warto$¢ poczatkowa srodka
trwatego (a wigc rowniez budowli) od 1 stycznia 1995 r. jest okre$lona w art. 31 ust. 1 ustawy
z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Stanowi ja cena nabycia lub koszt wytworzenia. Tak
okreslona warto$¢ poczatkowa powigkszaja koszty ulepszenia srodka trwatego (przebudowy,
rozbudowy, rekonstrukcji, adaptacji lub modernizacji), ktore powoduja, ze warto$¢ uzytkowa
tego srodka po zakonczeniu ulepszenia przewyzsza posiadana przy przyjeciu do uzywania
wartos¢ uzytkowa. Wartos¢ poczatkowa srodkow trwatych moze by¢ punktem wyjscia dla
dokonywania odpisow amortyzacyjnych (art. 31 ust. 2 ustawy o rachunkowosci) lub
aktualizacji wyceny (art. 31 ust. 4 ustawy o rachunkowos$ci). W wyniku tych operacji powstaje
jednak nowa kategoria pojgciowa — warto$¢ ksiggowa netto. Wynika z tego, ze warto$¢
poczatkowa jest, wyjawszy wypadek ulepszenia srodka trwatego, kategoria stabilna. Zmiana,
dokonana w wyniku wspomnianych operacji w ksiggach rachunkowych, w odniesieniu do
warto$ci poczatkowej, powoduje, ze zostaje ona zastapiona przez inng kategori¢ pojeciowa. Z
tego tez wzgledu kategoria warto$ci poczatkowej ma duza przydatnos$¢ dla konstruowania
obowiazku podatkowego. Dzigki swej stabilno$ci umozliwia realizacjg¢ zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktorej donioste znaczenie w
odniesieniu do prawa daninowego Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie 1 czyni to
réwniez w sprawie niniejszej. Skonstruowanie normy prawa podatkowego przy pomocy
normy zawartej w ustawie o rachunkowos$ci odpowiada w peni, jezeli pominie sig
nienajlepsza technike legislacyjna, tej konstytucyjnej zasadzie wyprowadzanej z art. 1
przepisoOw konstytucyjnych.

7. Wyniki wyktadni systemowej art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
znajduja dodatkowe wsparcie w wyktadni celowosciowej, ktéra rowniez prowadzi do
wniosku, ze odpisy amortyzacyjne, dokonywane na podstawie przepisoéw wykonawczych do
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, a takze dokonana na podstawie tych
przepisoOw aktualizacja wyceny srodkow trwatych, nie moga mie¢ wpltywu na okreslenie
wartos$ci poczatkowej budowli dla celéw podatku od nieruchomosci, ktory jest podatkiem
komunalnym.

Podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb prawnych jest dochod, czyli

przychod pomniejszony o wydatki poniesione dla uzyskania go. Wydatkami takimi sa rowniez
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wydatki poniesione na zakup srodkoéw trwatych. W tym jednak przypadku wydatki nie sa
odliczane w chwili ich poniesienia, lecz w postaci odpiséw amortyzacyjnych, co
odzwierciedla ekonomiczne zjawisko przenoszenia w czasie przez $rodki pracy swej wartosci
na wyprodukowane dobra.

Naturalnym niejako zatozeniem towarzyszacym regulacjom prawnym odnoszacym si¢ do
kosztéw uzyskania przychodow, jest zatozenie, w mysl ktorego kosztem jest wydatek
faktycznie poniesiony dla osiagnigcia przychodu. Odnosi si¢ ono réwniez do konstruowania
pojecia amortyzacji i odpisu amortyzacyjnego, stanowiacego podatkowy koszt uzyskania
przychodu. Jesli odpisy amortyzacyjne stanowiace koszt uzyskania przychodu, maja
odzwierciedla¢ czes¢ wartos$ci, poswigconej przez podatnika w danym roku dla osiagnigcia
przychodu, to naturalna niejako podstawa ich dokonywania musi by¢ koszt, ktory zostat
poniesiony na zakup tego $rodka.

Zardéwno odpisy amortyzacyjne jak i aktualizacje wyceny $rodka trwatego dokonywane dla
celow podatku dochodowego maja stuzy¢ interesom podatnika. W razie zmian cen $rodka
trwatego podatnik musi mie¢ bowiem mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu
takiej kwoty, ktora odpowiada odpowiedniemu utamkowi rzeczywiscie — a nie tylko
nominalnie — poniesionych przez podatnika wydatkow inwestycyjnych w przesztosci.
Podatek od nieruchomosci jest podatkiem od posiadania majatku (zob. uchwata W. 20/94).
Ustawodawca, normujac ten podatek mogt wige przyjac zatozenie inne, anizeli w ustawach o
podatku dochodowym, a mianowicie takie, ze obiektywnie dokonujaca si¢ amortyzacja bgdzie
nastgpowata rownolegle i w tym samym stopniu co inflacja. W rezultacie tego uznat, ze
podstawe opodatkowania bedzie stanowita warto$¢ poczatkowa budowli, rowna wartosci
nominalnej. Ustawodawca dat temu wyraz przez wylaczenie wplywu amortyzacji na warto$¢
poczatkowa budowli. Nie mozna — z wyrazna niekorzyscia dla podatnika — przyjmowac, ze
ustawodawca nakazuje uwzglednia¢ inflacj¢ przy okreslaniu wartosci poczatkowej budowli, o
ktérej mowa w wyktadanym przepisie. Przy takim zatozeniu, warto$¢ ta musiataby by¢ czgsto
zmieniana, a cigzar podatkowy stawalby si¢ odwrotnie proporcjonalny do rzeczywistej

wartosci budowli.

8. Wyktadany przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych moze mie¢ zastosowanie rowniez do sytuacji sprzed 1 stycznia 1995 r. Tego okresu
dotyczy zreszta znaczna cz¢$¢ kontrowersji migdzy Ministrem Finans6w a organami

samorzadu terytorialnego powstalych na tle przeksztatcen przedsigbiorstw panstwowych w
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jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa. Obowiazywat wowczas art. 14 ustawy o prywatyzacji,
zawierajacy upowaznienie dla Ministra Finanséw do ustalenia w drodze rozporzadzenia,
szczegolnych zasad rachunkowosci spotek, z uwzglednieniem przepiséw kodeksu
handlowego (z upowaznienia tego Minister nie skorzystat) i nakazujacy odpowiednie
stosowanie, do czasu udostepnienia akcji osobom trzecim, do spotek powstatych w wyniku
przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego przepisow o ogoélnych zasadach
rachunkowosci przedsigbiorstw panstwowych, z uwzglednieniem przepisow kodeksu
handlowego. Ogolne zasady prowadzenia rachunkowosci przedsigbiorstw panstwowych
regulowato wowczas rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie
zasad prowadzenia rachunkowosci (Dz.U. Nr 10, poz. 35 ze zmianami). Jak wykazano w
literaturze przedmiotu (R. Mastalski, Wartos¢ poczqtkowa budowli przy wymiarze podatku od
nieruchomosci, Finanse Komunalne nr 1/96, s. 59-61) rdwniez éwczesny stan prawny nie
pozwalat na zaakceptowanie tezy Ministra Finansow, ze po przeksztatceniu przedsigbiorstwa
panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa zmienia si¢ warto$¢ poczatkowa
budowli. Rozumowanie, ktére doprowadzito do takiego wniosku, pomijato jednak technike
wyktadni przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zgodzie z
konstytucja.

Poszukiwania przepisu rangi ustawowej, ktory pozwalalby na okreslenie wartos$ci
poczatkowej budowli wedtug zasad przewidzianych dla celow amortyzacji, prowadza do
ustalenia, ze do 31 grudnia 1994 r. jedynymi przepisami, ktére moga by¢ w tym wzgledzie
rozwazane sa, jednobrzmiace przepisy art. 248 § 11423 § 1 kh: ,,Grunty, budynki, maszyny,
srodki transportowe, narzedzia pracy, ruchomosci, prawa, koncesje, patenty, licencje i inne
inwestycje, przeznaczone do statego uzytku, powinny by¢ przyjete do bilansu wedlug ceny
nabycia lub wytworzenia”. W § 2 obu przepisoOw uregulowana jest kwestia odpisow na
umorzenie i nie ulega watpliwosci, iz operacja ta dokonywana jest przy przyjeciu za punkt
wyjscia ceny nabycia lub wytworzenia, o ktorej mowa w § 1. Przyjecie do bilansu wedilug
ceny nabycia lub wytworzenia jest wigc przewidziane dla celow amortyzacji w rozumieniu
réwniez pozniejszych przepisow prawnych.

Na aktualno$¢ i prawna doniostos¢, takze na gruncie prawa podatkowego, przepisoOw kodeksu
handlowego o rachunkowos$ci TK wskazal w swym orzeczeniu z 4 lutego 1991 r. (sygn.

U. 2/90, OTK w 1991 r., poz. 116). Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje sformutowane
wowczas oceny i odnosi je na uzytek sprawy niniejszej do stanu sprzed 1 stycznia 1995 r.

Oznacza to, ze mimo roznic jgzykowych, nalezy — ze wzgledu na postulat spdjnosci systemu
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prawa — przyjac, ze warto$¢ poczatkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, byta do dnia 31 grudnia 1994 r. okreslana wedtug zasad
przewidzianych w art. 248 § 11423 § 1 kh (por. rowniez art. 85 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci) i stanowita warto$¢ budowli przyjeta do bilansu wedtug ceny nabycia lub

wytworzenia przez podmiot prowadzacy ksiggowosc¢.

9. Z powyzszych rozwazan wynika, ze ani art. 8 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, regulujacy nastepstwo uniwersalne jednoosobowej spo6tki Skarbu Panstwa po
przedsigbiorstwie panstwowym, ani art. 11 tej ustawy, wyrazajacy zasadg ciaglosci bilansowe;j
przeksztalcanego podmiotu, nie daja podstawy do zmiany wartosci poczatkowej budowli,
ktéra wchodzi w sktad przedsigbiorstwa bedacego przedmiotem przeksztatcenia. Odpisy
amortyzacyjne dokonywane przez przeksztalcone przedsigbiorstwo panstwowe nie maja
wplywu na warto$¢ poczatkowa budowli z tej przyczyny, ze podstawy opodatkowania w
podatku od nieruchomosci nie moga normowaé akty podustawowe, wydane zreszta w celu
wykonania i na podstawie innej ustawy anizeli ustawa o optatach i1 podatkach lokalnych. Z tej
samej przyczyny nie wywiera skutkéw w odniesieniu do obowiazku podatkowego w podatku
od nieruchomosci aktualizacja wyceny budowli dokonywana na podstawie aktu
podustawowego wydanego dla celow wykonania innej ustawy. Z zasady wytacznosci ustawy
w naktadaniu na jednostki obowiazkow podatkowych wynika, ze wartos¢ poczatkowa
budowli, ktora stanowi podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci, moze by¢
okreslona jedynie na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a dla sytuacji sprzed 1

stycznia 1995 r. mialy zastosowanie uchylone obecnie przepisy art. 248 § 1 1 art. 423 § 1 kh.
Z tych przyczyn, Trybunat Konstytucyjny ustalit wyktadnig art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z art. 8 i art. 11 ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych jak w sentencji.
Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego

od uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 1996r.
sygn. akt W. 2/96
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Konsekwentnie, jak juz datem temu wyraz w sprawach: W. 1/95 1 W. 6/95, wyrazam poglad,
ze brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow lub wtasciwego ministra na wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 marca 1996 r. o ustalenie wyktadni art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z art. 81 11
ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, stanowi formalna
wade¢ wniosku, udaremniajaca jego merytoryczne rozpoznanie. Moim zdaniem jedynie w
wypadkach wymienionych w art. 47 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.

o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zmianami) akty prawne
Prezydenta nie wymagaja dla swej waznos$ci, nakazanej — art. 46 tej Ustawy — kontrasygnaty.
W liczbie zwolnionych od kontrasygnaty aktow wymienione zostato jedynie ,,zwracanie si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci ustawy lub rozporzadzenia z moca
ustawy z Konstytucja”, nie ma natomiast wniosku o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni. Za pogladem, ze wniosek o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw
nie zostal wylaczony z obowiazku kontrasygnaty przemawia, moim zdaniem, wyktadnia
jezykowa, doktrynalna i historyczna.

Z tych wigc procesowych przyczyn, nie wypowiadajac si¢ na temat same;j tresci wyktadni,

zglaszam zdanie odrgbne do uchwaty z 15 maja 1996 roku.

Zdanie odr¢bne

sedziego TK Lecha Garlickiego
do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 1996 r.
sygn. akt W. 2/96

Na podstawie art. 40 ust. 1 uchwaty Sejmu z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie szczegdélowego
trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 39, poz. 184 ze zmianami)
sktadam zdanie odrgbne, poniewaz uwazam, ze pozbawionemu kontrasygnaty wnioskowi
Prezydenta RP o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustawy nie moze by¢ nadany

bieg w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Argumenty przemawiajace za tym stanowiskiem przedstawitem w zdaniu odrgbnym do
uchwaty TK z 5 wrzesnia 1995 r. (sygn. W. 1/95, OTK w 1995 r., cz. 11, s. 244 i n.). Poniewaz
nie zaszty od tego czasu zadne zmiany uzasadniajace zmiang mojego stanowiska,
argumentacj¢ t¢ nadal podtrzymuje.

Natomiast w pelni podzielam merytoryczne stanowisko Trybunatu w sprawie wyktadni

przepisow bedacych przedmiotem dzisiejszej uchwaty.

Zdanie odr¢bne

sedziego TK Wojciecha Sokolewicza
do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 1996 r.
sygn. akt W. 2/96

Whiosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 marca 1996 r. o ustalenie przez Trybunat
Konstytucyjny powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zmianami) w
zwiazku z art. 8 i art. 11 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zmianami) jako akt prawny Prezydenta nie opatrzony
kontrasygnata jest — z mocy art. 46 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zmianami) —

pozbawiony waznosci, wskutek czego nie powinien byt by¢ rozpatrzony przez Trybunat

Konstytucyjny.
W uzasadnieniu powyzszego stanowiska odwoluje si¢ do argumentacji, przedstawionej w

moim zdaniu odrgbnym do uchwaty TK z 5 wrze$nia 1995 r. w sprawie W. 1/95 (OTK w
1995 1., cz. 11, s. 253-255).
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