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Dz. U. 1996 Nr 52 poz. 233

UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 16 kwietnia 1996 r.
Sygn. akt W. 15/95

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (tekst jednolity z 1945 r. Dz.U. Nr 3, poz. 13; zm.: z 1957 r. Nr 38, poz. 1721z 1968 1.
Nr 3, poz. 6).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie:

Andrzej Zoll — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 3 i 16 kwietnia 1996 r. w trybie art. 13 ust. 112
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r.
Dz.U. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; 2 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r.

Nr 13, poz. 59) wniosku Prokuratora Generalnego o ustalenie powszechnie obowiazujace;j
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wyktadni art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, poprzez wyjasnienie:
— czy normy obszarowe okre$lone w powolanym wyzej przepisie
stuzyty wytacznie do oznaczenia tych nieruchomos$ci ziemskich, ktére
podlegaty przymusowemu przejeciu na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z
przeznaczeniem na cele reformy rolnej, czy tez jednocze$nie wyznaczaty

gorna granicg ogolnej powierzchni nieruchomosci rolnych na przysziosée

ustalit:

Normy obszarowe okreslone w art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(tekst jednolity Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13; zm.: z 1957 1. Nr 39, poz. 1721z 1968 r. Nr 3,
poz. 6), dotyczyly wylacznie tych nieruchomosci ziemskich, ktore z dniem wejscia w
zycie dekretu przechodzily z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa; normy te nie

wyznaczaly gornej granicy ogolnej powierzchni nieruchomosci rolnych na przyszios¢.

Uzasadnienie:

1. Prokurator Generalny zainspirowany zapytaniami poselskimi skierowanymi do Prezesa
Rady Ministréw i Ministra Sprawiedliwo$ci wnosi o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej — zwanego dalej dekretem o reformie
rolnej. Wnioskodawca wnosi o wyjasnienie:

,,CZy normy obszarowe okreslone w powotanym wyzej przepisie stuzyty wylacznie do
oznaczania tych nieruchomosci ziemskich, ktore podlegaty przymusowemu przejgciu na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele reformy rolnej, czy tez jednocze$nie
wyznaczaly gorng granicg ogélnej powierzchni nieruchomosci rolnych na przysztos¢”.
Whioskodawca wskazuje, ze jakkolwiek dekret o reformie rolnej w latach 1944-1989 byt

aktem prawnym o charakterze ustrojowym, to jednak na skutek przemian ustrojowych i



gospodarczych waga tego problemu, a zwlaszcza rézne rozumienie przedmiotowego przepisu
przez doktryng i praktyke, wskazuja na potrzebg i celowos¢ ustalenia przez Trybunat
Konstytucyjny powszechnie obowiazujacej wyktadni tej normy prawnej. Przepisy dekretu —
podnosi Wnioskodawca — nie stanowia wyraznie, czy przejecie nieruchomosci ziemskich
podlegajacych reformie rolnej na wlasnos¢ Skarbu Panstwa miato charakter jednorazowego
zdarzenia prawnego (jedynie z dniem wejScia w zycie dekretu), czy tez ciagtego, tzn. ze dekret
mozna by bylo stosowa¢ w kazdym czasie, jezeli obszar nieruchomosci przekroczy wskazane
w nim wielko$ci. Wnioskodawca cytuje prace Romana Budzinowskiego Przymusowe
przejmowanie nieruchomosci rolnych (Warszawa-Poznan 1985, s. 124-125), ktorego zdaniem
o jednorazowym charakterze owego zdarzenia prawnego przesadzil ostatecznie sam
ustawodawca stanowiac w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie
nieruchomos$ciami rolnymi (Dz.U. Nr 39, poz. 172), ze jezeli nabycie nieruchomosci rolnej
nastapito po 12 wrze$nia 1944 r., a przed wejSciem w zycie powotanej wyzej ustawy, z
przekroczeniem norm obszarowych okreslonych w art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej,
to przejecie przez panstwo nastgpowato wowczas tylko w stosunku do nadwyzki i byto
fakultatywne. Takie rozwiazanie prawne byloby oczywiscie zbedne, gdyby dekret moglh by¢
stosowany réwniez do sytuacji zaistniatych po jego wejsciu w zycie, bowiem wowczas
dotyczylby nieruchomosci, ktére przeszty na wlasnos¢ panstwa z mocy prawa. Logiczna
konsekwencja uznania, ze przymusowe przejgcie nieruchomosci ziemskich przez Skarb
Panstwa miato charakter jednorazowy, jest uznanie, ze normy obszarowe okreslone w
dekrecie stuzy¢ miaty wylacznie oznaczeniu nieruchomosci, ktére podlegaly przejeciu na cele
reformy rolne;j.

Prokurator Generalny uwaza, ze rozumienie art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej jako
ustalajacego maksymalne normy obszarowe w rolnictwie indywidualnym na przyszto$¢ nie
znajduje uzasadnienia ani w jego brzmieniu, ani w tre$ci aktéw normatywnych, ktore
nawiazywaty do wielkos$ci obszarowych, ani tez w wyktadni celowos$ciowej odnoszacej si¢ do
aktualnego kontekstu spoteczno-politycznego i gospodarki wolnorynkowe;j. Literalne
brzmienie art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu jednoznacznie wskazuje, ze zawarte w nim normy
obszarowe miaty wyltacznie znaczenie dla celow reformy rolnej, powodujac przejgcie na
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa z mocy prawa catej nieruchomosci. W sytuacji, gdyby ustawodawcy
—uwaza Wnioskodawca — chodzito o ustalenie maksymalnych norm obszarowych w
rolnictwie na przyszto$¢, wowczas przymusowe przejecie nieruchomosci powinno ograniczy¢

si¢ do nadwyzki ponad wielko$ci wynikajace z dekretu. Akty normatywne dotyczace obrotu



nieruchomos$ciami rolnymi p6zniejsze niz dekret rowniez same ustalaty inne niz dekret
(mniejsze) obowiazujace normy obszarowe i przewidywaty inne (mniej rygorystyczne)
konsekwencje ich przekroczenia. Zawsze tez, poczawszy od roku 1957, ograniczenie swobody
ksztattowania wtasno$ci nieruchomosci rolnych znajdowato bezposrednie oparcie w
konkretnym przepisie prawa materialnego, innym niz dekret o reformie rolne;.

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 32),
uchylajac prawie wszystkie przepisy regulujace przeniesienie wtasno$ci nieruchomosci
rolnych, wprowadzita catkowita swobodg obrotu nieruchomos$ciami, a to oznacza, ze w Polsce
nie istnieja obecnie maksymalne normy obszarowe.

Konkludujac swoje wywody Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze normy obszarowe
okreslone w art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej nie stanowity i nie stanowia
maksymalnych norm obszarowych w obrocie nieruchomosciami rolnymi, a jedynie stuzyly
oznaczeniu nieruchomosci ziemskich podlegajacych przymusowemu przejeciu na wiasnosé

Skarbu Panstwa na cele reformy rolne;.

2. Przed ustaleniem wyktadni w niniejszej sprawie Trybunat
Konstytucyjny zwrdécil sig¢ o zajgcie stanowiska do Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej, ktory w pismie z 28 marca 1996 r. wyrazit
poglad, Zze normy obszarowe nieruchomos$ci ziemskich okre§lone w
art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej ustalone byly wytacznie w
celu oznaczenia nieruchomos$ci, ktore podlegaly przejgciu na rzecz
Skarbu Panstwa w dniu wej$cia w zycie tego dekretu. Minister
wskazuje ponadto, ze pdzniejsze przepisy regulujace w sposob
odmienny maksymalne normy obszarowe gospodarstw rolnych,
nawigzujac do norm obszarowych zawartych w dekrecie o reformie
rolnej, przestaty obowiazywaé¢ z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321); nowelizacja ta uchylita przepisy ograniczajace swobodne
uksztattowanie stosunkow wtasnosciowych w odniesieniu do
nieruchomos$ci rolnych. W konkluzji Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowej podziela stanowisko zawarte we wniosku Prokuratora

Generalnego.



II

1. Na wstgpie rozwazan Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze juz raz dokonal powszechnie
obowiazujacej wyktadni przepisu art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej, ktory to przepis
W niniejszej sprawie jest ponownie przedmiotem powszechnie obowiazujacej wyktadni.
Trybunat dokonat owej pierwszej wyktadni uchwata z 19 wrzesnia 1990 r., sygn. W. 3/89
(tekst sentencji: Dz.U. Nr 66, poz. 396; petny tekst uchwaty: OTK w 1990 r., poz. 26, s. 174-
175), a chodzito wéwczas o wyjasnienie terminu ,,nieruchomosci ziemskie” w konteks$cie
norm obszarowych okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. ). Tym samym Trybunal Konstytucyjny
uznal swa wlasciwos$¢ do ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni takze dekretow z
moca ustawy.

Poglad o swojej wlasciwosci do ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni aktow
prawnych z moca ustawy Trybunal potwierdzit w uchwale z 7 marca 1995 r., sygn. akt W.
9/95 (Dz.U. z 1995 r. Nr 39, poz. 196; OTK w 1995 r., cz. I, poz. 20, s. 230-238), w ktorej
ustalil, ze: ,,uzyte w art. 13 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pojecie ustawa oznacza takze
akty prawne z moca ustawy...”, a jako przyktad takiego aktu wskazat wtasnie dekret o
reformie rolnej wyktadany w sprawie o sygn. W. 3/89.

Podejmujac we wrzesniu 1990 r. (a wigc 46 lat po wydaniu dekretu z 1944 r.) wspomniana
uchwalg, Trybunat Konstytucyjny uznat ponadto — implicite — ze rozpatrywany przepis nadal
obowiazuje, tylko bowiem przepis wyrazajacy norm¢ obowiazujaca w dniu podjecia uchwaty
przez Trybunal moze by¢ przedmiotem powszechnie obowiazujacej wyktadni. W
dotychczasowym orzecznictwie TK wielokrotnie wypowiadat poglad, iz formalne uchylenie
lub zmiana przepisu nie zawsze oznacza zupelna utrat¢ mocy obowiazujacej wyrazonych w
nim norm prawnych — w szczegdlno$ci w tym sensie, ze za przepis zachowujacy moc
obowiazujaca nalezy uznawac taki przepis, ktory wprawdzie zostat formalnie derogowany, ale
nadal ma zastosowanie do ustalania skutkow zdarzen zaistnialych w czasie, w ktorym ten
przepis obowiazywat. Nie powinno by¢ tym bardziej watpliwosci dotyczacych
dopuszczalnosci dokonania przez Trybunat powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisu,
ktoéry jeszcze obecnie moze mie¢ zastosowanie do ustalania skutkow zdarzen zaistniatych w
przesztosci, a przy tym nie zostal w sposob wyrazny derogowany przez ustawodawce. Takim
przepisem jest wtasnie art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, ktory wywarl trwajace nadal

skutki w zakresie prawa wlasnos$ci gruntowe;.



Ze wzgledu na zwigzanie wnioskiem o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 2
ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej oraz ze wzglgdu na swoje kompetencje, Trybunat
ograniczyt si¢ do interpretacji wskazanego przez Wnioskodawce przepisu i nie dokonywat ani
oceny legalno$ci wydania dekretu o reformie rolnej przez Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, ani oceny zgodnosci tresci tego dekretu z obecnie obowiazujacymi normami
konstytucyjnymi. Petna ocena suwerennosci i legalnosci PKWN, jako polskiego prawodawcy
nalezy natomiast do wspotczesnego, demokratycznego ustrojodawcy.

Niemniej nalezy jednak stwierdzi¢, ze — mimo pozakonstytucyjnego charakteru PKWN —
wydawane przezen dekrety funkcjonowaty w polskim systemie prawnym ze skutkami takimi
jak ustawy i z tego wzgledu podlega¢ moga powszechnie obowiazujacej wyktadni ustalanej
przez Trybunal Konstytucyjny.

W niniejszej sprawie istotne jest to, ze autorzy dekretu zmierzali do wywotania okre$lonych w
nim skutkow prawnych, ktére to skutki byty nastgpnie respektowane — wyraznie badz
implicite — przez pdzniejszego ustawodawce, co przejawiato si¢ w nowelizacjach dekretu (tym
samym traktowanego jako zrodto prawa), badz w ustawowych odestaniach do jego
unormowan (m.in. w ustawie z 13 lipca 1957 r. oraz w ustawach po6zniejszych, powotywanych
nizej). Taki stosunek wobec skutkow dekretu zajat ostatnio ustawodawca Rzeczypospolitej
Polskiej w art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczeg6lnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zmianami), w mysl
ktérego sktadanie wniosku o wpis do ksiggi wieczystej w trybie uregulowanym w dekrecie z
dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksi¢gach hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci
nieruchomosci przejgtych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233) nalezy do
wiasciwosci rejonowych organdw rzadowej administracji ogdlne;.

Jezeli chodzi o zgodnos¢ tresci wykladanego przepisu z obecna konstytucja, bylby to problem
istotny w niniejszej sprawie wowczas, gdyby interpretacja prowadzita do wniosku o
obowiazywaniu norm obszarowych 1 skutkéw prawnych ich przekroczenia, ktore zostaty
okreslone w art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, takze pro futuro, a w konsekwencji do
wniosku o stosowalnosci tego przepisu do nieruchomosci nabywanych pod rzadami obecnie
obowiazujacych norm konstytucyjnych. W takim bowiem wypadku ustalona przez Trybunat
Konstytucyjny wyktadnia oznaczataby uznanie, ze w systemie prawa obowiazuje norma
prawna o tresci nasuwajacej istotne watpliwosci z punktu widzenia zasad demokratycznego

panstwa prawnego, sprawiedliwos$ci spotecznej 1 ochrony wtasnos$ci okreslonych w art. 117



przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 246 ze zmianami). Problem ten nie wystepuje, jezeli rozumienie
wyktadanego przepisu polega na przyjeciu, ze skutki tego przepisu zostaty dokonane w
catosci w przesztosci wraz z przejsciem na wiasno$¢ Skarbu Panstwa okreslonych w nim
nieruchomosci na cele reformy rolnej, obecnie moga by¢ one ustalane jedynie ex post w
sposob deklaratoryjny. Skutki te nastapity przy tym przed wejsciem w zycie obecnie
obowiazujacych norm konstytucyjnych, nie byto za$ aktu konstytucyjnego czy ustawowego,
ktéry znositby je lub korygowat.

Chociaz w zwiazku z niniejsza sprawa pojawia si¢ kilka istotnych problemow natury
konstytucyjnej — ktérych rozstrzygnigcie lezy w kompetencjach obecnego ustrojodawcy — nie
uniemozliwity one zatem udzielenia przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na postawione

przez Prokuratora Generalnego pytanie.

2. Przechodzac do rozpatrywanego zagadnienia interpretacyjnego nalezy zauwazyc¢, ze w
ust. 1 art. 2 dekretu o reformie rolnej fragment oznaczony litera e) jest integralna czgscia
calosci, ktora stanowi ust. 1 w pelnym brzmieniu, zatem musi by¢ rozpatrywany w kontekscie
catego tego ustgpu — z uwzglednieniem wypowiedzi rozpoczynajacej ten przepis oraz
wypowiedzi konczacej ten przepis (ust. 1 akapit trzeci), okreslajacej skutki prawne
nastgpujace w odniesieniu do nieruchomosci okreslonych enumeratywnie pod lit. b-e.
Czytajac zatem art. 2 ust. 1 dekretu od poczatku do konca (z pominigciem nieistotnego w
niniejszej sprawie fragmentu od lit. a) do lit. d), a takze z pominigciem blankietowej
wypowiedzi normodawcy zawartej w akapicie drugim — wylaczajacej z zakresu danego
unormowania nieruchomosci Kosciota katolickiego i innych wspo6lnot wyznaniowych oraz
odsylajacej do przysztej ustawy w tych sprawach), przedmiotem wykladni jest wypowiedz
normatywna w brzmieniu: ,,Na cele reformy rolnej beda przeznaczone nieruchomosci
ziemskie: (...) e) stanowiace wlasnos¢ albo wspdtwilasnos¢ osob fizycznych lub prawnych,
jezeli ich rozmiar taczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkow
rolnych, a na terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich rozmiar
taczny przekracza 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej
powierzchni. (...) Wszystkie nieruchomosci ziemskie wymienione w punktach b, ¢, d i e,

czegsci pierwszej niniejszego artykulu przechodza bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia,



w catosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1, czg$¢
druga”.

Oczywiste jest wigc, ze funkcja interpretowanego fragmentu, oznaczonego lit. e), jest
okreslenie, do jakich nieruchomosci odnosi si¢ radykalny skutek prawny okreslony w trzecim
akapicie omawianego ustgpu — ,,przej$cie” na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ,,w catosci” 1 ,,bez
zadnego wynagrodzenia”, owych nieruchomosci. Innymi stowy, fragment oznaczony lit. €) nie
wyraza normy prawnej w sposob samodzielny; w celu ustalenia tre§ci normy musi by¢ on
rozpatrywany tacznie z akapitem trzecim ustgpu 1.

Wyrazenia stanowiace o ,,przej$ciu” na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci okreslonych
w lit. e), i to ,,bezzwlocznym”, wskazuja jednoznacznie na to, ze z woli normodawcy skutek
przewlaszczenia nastapil z mocy samego prawa w chwili wejscia dekretu w zycie. W mysl

art. 21 dekret wszedt w zycie z dniem ogloszenia; ogloszenie zas pierwotnego tekstu dekretu
nastapito w Dzienniku Ustaw Nr 4 pod data 13 wrzesnia 1944 r., zatem dekret wszedt w zycie
z tym dniem. Wniosek ten jest niewatpliwy nie tylko ze wzgledu na brzmienie
interpretowanego przepisu, a takze dlatego, iz ani w samym dekrecie, ani w przepisach z nim
zwiazanych nie mozna znalez¢ sformutowan, ktére uzasadnialyby wniosek przeciwny, np.
uzalezniajacy przejscie prawa wlasnosci od jakich$ aktow stosowania prawa (ktore mialyby
konstytutywny charakter ,,przejecia” wtasnosci) badz odraczajacych w czasie skutek wyrazony
w art. 2 dekretu. Oznacza to, ze wola normodawcy bylo wywotanie ex /lege skutku przejscia na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa ,,nieruchomosci ziemskich” okre§lonych w interpretowanym
przepisie. Skutek ten byt przy tym niezalezny od tego, czy w dniu wejscia w zycie dekretu o
reformie rolnej okres§lone tereny byly juz faktycznie wyzwolone, czy tez byly jeszcze pod
okupacja niemiecka. Swiadcza o tym sformutowania zawarte w interpretowanym przepisie, w
ktérym mowa jest m.in. o0 wojewodztwach poznanskim, pomorskim i $laskim, czyli o
terenach, ktére w dniach wydania 1 ogloszenia dekretu o reformie rolnej pozostawaty jeszcze
pod okupacja niemiecka.

Whiosek ten znajduje dodatkowe potwierdzenie w art. 6 dekretu, nakazujacym niezwloczne
objecie zarzadu panstwowego nad nieruchomo$ciami wymienionymi w art. 2. Chodzito
bowiem o objgcie zarzadu wiascicielskiego nad majatkiem, ktory uprzednio przeszedt na
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa. Z kolei art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w
ksiggach hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej (powolanego wyzej) stanowit, ze tytutem do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa

w ksig¢dze hipotecznej (gruntowej) prawa wlasnosci nieruchomosci ziemskich wymienionych



w art. 2 ust. 1 lit. b), ¢), d) i e) dekretu o reformie rolnej ,,jest zaswiadczenie wojewodzkiego
urzedu ziemskiego, stwierdzajace, ze nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona na cele
reformy rolnej wedlug powotanych wyzej przepisow”. Zaswiadczenie z istoty swej jest tylko
dokumentem poswiadczajacym istniejacy stan, w tym wypadku stan wlasno$ci gruntowej —
uksztaltowany z mocy art. 2 ust. 1 lit. b-e dekretu.

Ustalenie, ze skutek interpretowanego fragmentu dekretu o reformie rolnej w zakresie prawa
wlasnosci zostal jednorazowo ,,skonsumowany” ex lege z dniem 13 wrze$nia 1944 r., odnosi
si¢ do tych czesci Panstwa Polskiego, na ktorych z woli normodawcy dekret ten miat
pierwotnie obowiazywac. Z kolei art. 4 dekretu z dnia 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem
Odzyskanych (Dz.U. Nr 51, poz. 295) — ktory wszedl w zycie z dniem ogloszenia, tj. 27
listopada 1945 r. (art. 10) — rozciagnat na Ziemie Odzyskane ustawodawstwo (m.in. rolne)
obowiazujace na obszarze Sadu Okregowego w Poznaniu. Na Ziemiach Odzyskanych
interpretowany art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej wszedt zatem w zycie pdzniej, bo
dopiero — 27 listopada 1945 r., ze skutkiem przejs$cia z tym dniem na Skarb Panstwa
wlasnos$ci nieruchomosci okreslonych pod lit. €) (przy zastosowaniu normy obszarowe;]
przewidzianej expressis verbis dla wojewddztwa poznanskiego).

W $wietle powyzszych ustalen nie ma zadnych podstaw do przyjgcia, Ze wola normodawcy
byto wystgpowanie skutku prawnorzeczowego w postaci przejscia na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa w cato$ci takze tych nieruchomosci, ktére przekraczatyby normy obszarowe
okreslone w art. 2 ust. 1 lit. €) w wyniku zmian w stosunkach wlasnosci gruntowej, ktore
mogly nastgpowac juz po wejsciu w zycie dekretu o reformie rolnej. Gdyby normodawca
chciat ukierunkowa¢ dziatanie mechanizmu art. 2 ust. 1 dekretu takze pro futuro, to musiatby
badz inaczej sformutowac ten przepis, badz doda¢ inny przepis, ktory wyraznie stanowiltby o
takim dziataniu.

Dodatkowego argumentu przemawiajacego jednoznacznie na rzecz takiej wykladni art. 2

ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej, ktora przyjmuje jednorazowe ,,skonsumowanie”
skutkow prawnorzeczowych tego przepisu, dostarczyl 13 lat pdzniej sam ustawodawca — w
art. 7 ust. 1 ustawy z 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi (powotanej wyzej).
Przepis ten stanowil, ze ,,w przypadku nabycia nieruchomosci rolnej po 12 wrzesnia 1944 r., a
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, z przekroczeniem norm obszarowych
okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. (...) — nadwyzka gruntow z tej
nieruchomos$ci moze by¢ przejeta na wlasnos¢ Panstwa w trybie i na zasadach przewidzianych

wart. 5. Oczywiste jest, ze gdyby nieruchomos$ci, o ktéorych tu mowa,



przeszly ex lege i w catos$ci na wlasno$§¢ Skarbu Panstwa w momencie
nabycia wtasnos$ci przekraczajacego odpowiednia norm¢ obszarowa z
art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej, to cytowany przepis

ustawy z 13 lipca 1957 r. bytby zupetnie bezprzedmiotowy.

3. Regulacja prawna tzw. maksymalnych norm obszarowych wtasnosci rolnej i skutkéw ich
przekroczenia, zwiazana z trescia interpretowanego przepisu, od czasu jego wejscia w zycie
podlegala licznym zmianom. Z punktu widzenia rozpatrywanego problemu mozna wskazaé
kilka etapow ewolucji stanu normatywnego.

Pierwsza cezurg stanowila powotana wyzej ustawa z 13 lipca 1957 r. o obrocie
nieruchomos$ciami rolnymi. Jak juz wspomniano, w art. 7 przewidywata ona, dziatajaca
niejako wstecz, sankcje fakultatywnego przejmowania na wtasno$¢ panstwa nadwyzek
obszarowych wlasnos$ci rolnej powstatych w wyniku nabycia w okresie od 13 wrze$nia 1944 r.
do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie tej ustawy (t.j. do 25 lipca 1957 r.) —
przekraczajacych normy obszarowe okreslone w interpretowanym przepisie dekretu o
reformie rolnej. Na przysztos¢ zas — od dnia wejscia omawianej ustawy w zycie — jej art. 5
ustanawiat tzw. bezwzgledne normy maksymalne indywidualnej wtasnosci rolnej przez
odestanie wlasnie do art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej. Ot6z art. 4 pkt 1 omawiane;j
ustawy stanowit, ze obszar gruntu nabywanego przez osobg fizyczna, lacznie z obszarem
gruntow, ktore stanowia juz wytaczna wlasno$¢ nabywcy lub jego udzial we wspotwlasnosci,
nie moze przekracza¢ — w przypadku nabycia nieruchomosci w drodze dziedziczenia albo
nabycia od wlasciciela przez jego matzonka lub zstgpnych — norm okreslonych w art. 2 ust. 1
lit. e) dekretu o reformie rolnej. Normy te bywaty nazywane bezwzglednymi normami
maksymalnymi, jako ze dla wypadkow nabycia wlasno$ci innych niz wymienione w art. 4 pkt
1 ustawodawca przewidywat tzw. posrednie normy maksymalne — 15 lub 20 ha, w zaleznos$ci
od charakteru gospodarstwa rolnego (art. 4 pkt 2).

Zakaz nabywania wlasnosci rolnej ponad normy obszarowe o charakterze bezwzglednych
norm maksymalnych (podobnie zreszta, jak ponad tzw. normy maksymalne posrednie) nie byt
opatrzony sankcja niewaznosci, lecz sankcja szczegdlna, okreslong w art. 5 omawianej
ustawy, polegajaca na fakultatywnym przejeciu nadwyzki na wlasno$¢ panstwa bez
odszkodowania, w stanie wolnym od obciazen z wyjatkiem stuzebnosci gruntowych.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze art. 4 pkt 1 omawianej ustawy odsytat do norm

obszarowych z art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej tylko w zakresie wtasnosci osob
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fizycznych. Kwestig limitowania areatu wlasnosci rolnej osob prawnych normodawca w tej
samej ustawie uregulowat w sposob odrebny, oderwany od przepiséw dekretu, ustanawiajac
mianowicie w art. 6 wymaganie uzyskania przez osobg prawng zezwolenia organu
administracji panstwowej na nabycie nieruchomosci rolnej w drodze umowy sprzedazy lub
zamiany (ustawa nie precyzowata przestanek udzielenia badz odmowy zezwolenia), zarazem
zwalniajac od tego wymagania jednostki panstwowe, rolnicze spotdzielnie produkcyjne, kotka
rolnicze oraz ,,inne spoteczne i spétdzielcze osoby prawne”.

Ustawa z 13 lipca 1957 r. na dlugie lata wyznaczyta model normatywny limitowania obszaru
indywidualnych gospodarstw rolnych, nawiazujac posrednio do rozpatrywanego w niniejszej
sprawie przepisu dekretu o reformie rolnej. Model ten w nastgpnych okresach PRL podlegat
pewnej ewolucji, jednak podstawowe zalozenia i konstrukcje normatywne obowiazywaty az
do chwili wejs$cia w zycie nowelizacji do kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 roku (omawiane;j
nizej).

Nie wchodzac w szczegodly, nieistotne w niniejszej sprawie, nalezy wskaza¢ na kolejne cezury
w ewolucji omawianego ustawodawstwa, ktérymi byly:

— ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93), ktora zastapita
ustawe z 13 lipca 1957 r., powtarzajac w zasadzie jej przepisy w rozpatrywanej materii (por.
w szczegolnosci art. 161, 162 1 1068 ke w pierwotnym brzmieniu),

— ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustaweg — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27,
poz. 252), liberalizujaca stosowanie w obrocie migdzy zyjacymi (inter vivos) maksymalnych
norm posrednich (por. art. 161 kc w brzmieniu okreslonym w art. 1 pkt 1 tej nowelizacji),

— ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81), znoszaca
posrednie normy maksymalne w obrocie inter vivos, a utrzymujaca, w zmodyfikowane;j
postaci, bezwzgledne normy maksymalne okreslone w interpretowanym fragmencie dekretu z
1944 r. — zarowno w obrocie inter vivos, jak i w spadkobraniu (art. 1 pkt 3, 41 20
nowelizacji).

Rozpatrujac omawiane przepisy poczawszy od ustawy z 13 lipca 1957 r. az do nowelizacji
kodeksu cywilnego z 26 marca 1982 r. wlacznie, nalezy podkresli¢, ze w ich swietle
maksymalne normy obszarowe wlasnosci rolnej okre§lone w art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu po
wejsciu w zycie dekretu o reformie rolnej obowiazywaty nie na mocy tegoz przepisu (proprio
vigore), lecz na mocy przepiséw ustaw pozniejszych, ktore do owego przepisu dekretu

odsytaty, przy czym odestanie to w istocie dotyczyto tylko liczbowego okreslenia norm i ich
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zréznicowania regionalnego. Sposob ustalania obszaru z punktu widzenia owych norm
obszarowych (w szczeg6lnosci zagadnienie zaliczania dotychczasowego stanu wtasnosci
nabywecy, udziatlow we wspotwlasnosci, tacznego rozpatrywania wlasnosci obojga
matzonkow), a takze sankcja w postaci fakultatywnego przejmowania nadwyzki na wtasno$¢
panstwa (Skarbu Panstwa) uregulowane byty w sposéb samodzielny we wspomnianych
ustawach. Mozna wigc jednoznacznie stwierdzié, ze cytowane wyzej akty ustawodawcze,
wydawane w latach 1957-1982, nie przedtuzaty stosowania art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o re-
formie rolnej w czasie, lecz jedynie nawiazywaty do niektorych elementéw jego tresci,

ktore w czasie obowigzywania tych aktow ustawodawczych stuzyty tylko positkowo do
rekonstrukcji tre§ci nowych norm prawnych.

Zasadnicza zmiang stanu prawnego przyniosta ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie z dniem 1
pazdziernika 1990 r. (art. 16). Jak wiadomo, nowelizacja ta byta aktem glgbszej reformy
prawa cywilnego, zwiazanej z transformacja rynkowa gospodarki polskiej i wzmozeniem
konstytucyjnej ochrony wtasnosci prywatnej (por. art. 7 konstytucji w brzmieniu ustalonym
nowelizacja z 29 grudnia 1989 r., Dz.U. Nr 75, poz. 444).

Powotana wyzej nowelizacja kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r. w art. 1 pkt 291 119
uchylita m.in. art. 161 i 1068 kc, ktore — jak wykazano wyzej — ustanawialy zakaz
powigkszania obszaru wlasnos$ci rolnej osob fizycznych ponad normy obszarowe okreslone w
art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej oraz przewidywaty szczegdlng sankcj¢ w razie
naruszenia tego zakazu — w postaci fakultatywnego przejmowania nadwyzki obszarowej na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Ani nowelizacja z 28 lipca 1990 r., ani Zadna inna ustawa nie wprowadzila ograniczen w
nabywaniu wlasnosci nieruchomosci rolnych, ktére bylyby odpowiednikami obu uchylonych
przepisoOw kodeksu cywilnego.

W $wietle tego, co powiedziano wyzej, nie ulega watpliwosci, ze od 1 pazdziernika 1990 r.
nie obowiazuja zadne ograniczenia obszarowe (zakazy koncentracji) wlasnosci rolnej, ktore
nawiazywatyby do art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej (ani podobne ograniczenia), nie
ma tez podstaw prawnych nastgpczego stosowania sankcji z tytutu ewentualnego naruszenia
zakazow, ktore obowiazywaty przed ta data na mocy powotanych ustaw odsytajacych do
postanowien dekretu o reformie rolne;.

Wszelkie proby wywodzenia w aktualnym stanie prawnym takich zakazow lub

dopuszczalno$ci stosowania takich sankcji wprost z art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu (stosowanego
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proprio vigore) pozostawaltyby nie tylko w sprzecznosci z brzmieniem i celem tego przepisu,
ktorego skutki wlasno$ciowe zostaty ,,skonsumowane” jednorazowo z chwila jego wejscia w
zycie, 1 to w warunkach ustrojowych oraz historycznych nalezacych juz do przesztosci, ale
takze bylyby nie do pogodzenia z obecnymi zasadami ustrojowymi okreslonymi w art. 11 7
pozostawionych w mocy przepisoOw konstytucyjnych. W demokratycznym panstwie prawnym
gwarantujacym wilasnos$¢ wszelkie ograniczenia prawa wtasnos$ci, do ktérych nalezy zaliczy¢
ewentualne zakazy zwiazane z normami obszarowymi, jak roOwniez sankcje ingerujace w
prawo wlasnos$ci moga wynikac jedynie z wyraznego przepisu ustawy obowiazujacej w
danym czasie, obejmujacego jednoznacznie swoim zakresem sytuacje danego rodzaju. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze w obecnym porzadku konstytucyjnym ustawodawca zwykly ma
ograniczong swobodg w stanowieniu tego rodzaju przepisow, poniewaz w §wietle zasady
ochrony wlasnosci i zasady proporcjonalnosci ewentualne decyzje normodawcze musiatyby
by¢ w tym wzgledzie legitymowane m.in. wyrazna przewaga interesu ogolnego nad
partykularnymi interesami wtascicieli.

Konkludujac dotychczasowy wywod nalezy podkresli¢, ze nie byto dawniej, a tym bardziej
nie ma obecnie zadnych podstaw prawnych do ,,rozciagnigcia” w czasie (pro futuro)
stosowania skutku prawno-rzeczowego art. 2 ust. 1 lit.e) dekretu o reformie rolnej w postaci
przejscia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa okreslonych w nim nieruchomosci poza dzien wejscia
tego dekretu w zycie, tj. 13 wrze$nia 1944 r., a na Ziemiach Odzyskanych — 27 listopada
1945 r. Takie rozciagnigcie w czasie dziatania wykladanego przepisu, rozumienie go jako
wywolujacego wciaz na nowo skutki wtasnosciowe, bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na
jego brzmienie oraz cel (tworzenie zapasu ziemi na potrzeby reformy rolnej, ktorej realizacja
juz dawno zostata zakonczona), obecnie zas$ takze ze wzgledu na zasady demokratycznego
panstwa prawnego i ochrony wlasnosci oraz generalny brak mozliwosci przypisania
wspotczesnemu prawodawcy wartosci 1 preferencji wlasciwych autorom dekretu o reformie

rolnej.

4. Teza gloszaca, ze powotana wyzej nowelizacja kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r.
bynajmniej nie wyraza woli ustawodawcy ,,powrotu” do stosowania art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu
o reformie rolnej proprio vigore, lecz przeciwnie — wolg catkowitego odejscia od ograniczen
zwiazanych z tzw. maksymalnymi normami obszarowymi. Znajduje to takze potwierdzenie w
ocenach i intencjach wyrazanych przez uczestnikéw procesu ustawodawczego w 1990 r.,

ktérego efektem jest ta nowelizacja. Jej omawiane fragmenty doktadnie odpowiadaja
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projektowi rzadowemu (Sejm X kadencji, druk nr 288), ktoéry w pierwszym czytaniu na
posiedzeniu plenarnym 5 kwietnia 1990 r. przedstawiciel rzadu uzasadniat stwierdzajac m.in.:
,Projekt przewiduje zniesienie dotychczasowych ograniczen w zakresie obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi. Nastapitoby m.in. zniesienie maksymalnej normy obszarowe;j,
uniemozliwiajacej obecnie zwigkszanie arealu gospodarstw rolnych ponad okre§lony w tych
normach obszar...” (stenogram z 25 posiedzenia Sejmu 5 kwietnia 1990 r., s. 95). W dyskusji
nad przedlozeniem rzadowym poset prof. Walerian Panko stwierdzil, iz projektowana
nowelizacja ,,usuwa przepis art. 161, ktory dla chtopow, dla rolnikoéw polskich jest symbolem
nie tylko historycznym, ale i gospodarczym, ogranicza ich mozliwo$ci tworzenia wielkich
gospodarstw rolnych. W przepisach nowelizacji rezygnuje si¢ z norm maksymalnych (...),
ktore wynikaja jeszcze z reformy rolnej, czyli z ograniczania wzrostu gospodarstw rolnych.
(...) zerwanie z tymi normami, ktdre dzisiaj zadnymi wzglgdami ekonomicznymi,
technicznymi nie moga by¢ usprawiedliwione, jest pewnym symbolem” (tamze, s. 102).
Takze i w II czytaniu projektu nowelizacji na powyzszy — jednoznacznie liberalizacyjny —
kierunek proponowanych zmian wskazywali poset sprawozdawca oraz inni postowie
nawiazujacy do omawianej tematyki (por. sprawozdanie stenograficzne z 35 posiedzenia

Sejmu 13 lipca 1990 r., s. 178-190).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny ustalit powszechnie obowiazujaca wyktadnig jak w

sentencji.
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