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Dz.U. 1996 Nr 2 poz. 15

UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 13 grudnia 1995 r.
Sygn. akt W. 6/95

dotyczaca ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni przepisow art. 26 ust. 4 i art.
28 ust. 1 (zdanie drugie) ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr
7, poz. 34)

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie:

Andrzej Zoll — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu w dniach 3 1 30 pazdziernika oraz 29 listopada oraz 6 i 13 grudnia 1995 r. w
trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1995 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst
jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, z 1993 r. Nr 47, poz. 213, z 1994 r. Nr 122, poz. 593
oraz z 1995 r. Nr 13, poz. 59) wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 maja 1995
r. 0 ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni:

1) art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr
7, poz. 34) poprzez przyjecie, ze ten przepis wylaczajac stosowanie do spdtek publicznej
radiofonii i telewizji przepisoéw kodeksu handlowego w zakresie uregulowanym w art. 27-30
ustawy wylacza rowniez stosowanie przepisow tego kodeksu do odwotywania cztonkéw rad
nadzorczych w spotkach publicznej radiofonii i telewizji,

2) art. 28 ust. 1 (zdanie drugie) ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji

poprzez przyjecie, ze przepis ten upowazniajacy Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji oraz
Ministra Finanséw do powolywania cztonkdéw rad nadzorczych w spotkach publicznej radiofonii
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1 telewizji nie zezwala tym organom na odwotywanie czlonkéw rad nadzorczych w okresie
kadencji.

ustalitl:

1. Art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34) nie moze by¢ rozumiany jako dajacy walnym
zgromadzeniom spoélek akcyjnych, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1-3 tej ustawy,
uprawnienie do odwolywania czlonkéow rad nadzorczych w tych spotkach akcyjnych.

2. Art. 28 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34) nie moze by¢ rozumiany jako dajacy Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji badz Ministrowi Finansow uprawnienie do odwolywania czlonkow
rad nadzorczych w spotkach akcyjnych, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1-3 tej ustawy.

Uzasadnienie:
I

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wystapit w dniu 31 maja 1995 r. do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 26 ust. 4 i
art. 28 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Istota problemu
sprowadzata si¢ do ustalenia, czy — na tle wspomnianych wyzej przepiséw — dopuszczalne jest
odwotanie przed uplywem kadencji cztonkdéw rad nadzorczych w spotkach publicznej radiofonii 1
telewizji. W mysl art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji do spotek tych stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu handlowego, ale ,,z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy”. Zdaniem
Whioskodawcy ustawa o radiofonii i telewizji ustanowita ,,nie wypowiedziany wprost zakaz
odwolywania czlonkow rad nadzorczych w okresie kadencji”. Wniosek taki wynika przede
wszystkim ze szczegdlnego charakteru publicznej radiofonii i telewizji, ktore — choé ujete w
organizacyjna posta¢ spotek akcyjnych — spelniaja specyficzne funkcje wynikajace z istoty
realizowanej dziatalno$ci. Podstawowym celem rozwiazan zawartych w ustawie o radiofonii i
telewizji byto zabezpieczenie apolitycznosci i1 niezaleznosci publicznej radiofonii i telewizji. Na
tle tych zasad ogoélnych nalezy analizowaé¢ dopuszczalno$¢ odnoszenia ogdlnych instytucji
kodeksu handlowego do spotek publicznej radiofonii i telewiz;ji.

W przekonaniu Wnioskodawcy art. 28 ust. 1 zd. 2 ustawy o radiofonii i telewizji (ktory
mowi tylko o ,,powolywaniu” cztonkéw rad nadzorczych, a nic nie méwi o ich ,,odwotywaniu”)
nalezy rozumie¢ jako wykluczajacy mozliwo$¢ odwotania cztonkow rad nadzorczych tak przez
organy ich powotlujace (Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji badZ Minister Finanséw), jak 1
przez walne zgromadzenie akcjonariuszy (ktorego funkcje reprezentuje Minister Finanséw).
Regulacja zawarta w ustawie o radiofonii i telewizji powinna by¢ traktowana jako kompletna, a
wigc — w omawianym zakresie — nie ma miejsca dla zastosowania postanowien i wyktadni
kodeksu handlowego. Na tle bowiem zasady niezalezno$ci publicznego radia i1 telewizji oraz
wobec ich szczego6lnej misji spotecznej nie mozna ustawowych uprawnien nadzorczych Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji interpretowaé w sposob rozszerzajacy.

2. Prokurator Generalny, pismem z dnia 10 lipca 1995 r., zwrécil uwage, ze wniosek
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Prezydenta RP nie zostal opatrzony kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow albo wiasciwego
ministra. Z uwagi na ta okoliczno§¢ Prokurator Generalny wnidst o nie nadawanie wnioskowi
biegu przez Trybunat Konstytucyjny. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 47 Malej
Konstytucji, ktora ustala wylaczenia od obowiazku uzyskania kontrasygnaty, nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco. Skoro za§ w tym przepisie nie wymieniono wnioskow o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw, to wystapienie Prezydenta z takim wnioskiem
wymaga uzyskania kontrasygnaty. Wniosek pozbawiony kontrasygnaty nie moze za$ rodzi¢
skutkow w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, pismem z dnia 4 pazdziernika 1995 r., zwroécit si¢ do
Prokuratora Generalnego o zajecie takze merytorycznego stanowiska wobec wniosku Prezydenta
o ustalenie wyktadni powotanych wyzej przepisoOw ustawie o radiofonii i telewizji

Prokurator Generalny, pismem z dnia 26 pazdziernika 1995 r. zajal stanowisko, ze
cztonkowie rad nadzorczych w spotkach akcyjnych publicznej radiofonii i telewizji moga by¢
odwolywani w czasie trwania kadencji przez organ, ktory ich powotal, tzn. Krajowa Radg
Radiofonii i Telewizji oraz Ministra Finanséw. Prokurator Generalny podniést, ze w kwestiach
nie uregulowanych w ustawie o radiofonii i1 telewizji do tych spétek akcyjnych stosuje sig
wlasciwe przepisy kodeksu handlowego. Poniewaz ustawa o radiofonii i telewizji nie normuje
problemu odwotywania rad nadzorczych w spotkach akcyjnych publicznej radiofonii 1 telewizji,
nalezy odwota¢ si¢ do postanowien k.h. Wprawdzie kodeks ten takze nie normuje tej kwestii,
niemniej doktryna wypowiada si¢ za dopuszczalnoscia odwotywania przez organ powotujacy.
Uzasadnia to zajete wyzej stanowisko, niemniej Prokurator Generalny zwrocit uwage, iz
omawianych przepisow nie da si¢ odczytywaé jednoznacznie i powstaja watpliwosci w ich
rozumieniu.

4. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pismem z dnia 28 sierpnia 1995 r.,
poinformowal, ze kwestia bgdaca przedmiotem wniosku o wyktadni¢ ,nasuwala wiele
watpliwosci”. Zdaniem Krajowej Rady nalezy tu stosowa¢ odpowiednio zasady wynikajace z
kodeksu handlowego, a wigc uprawnienie do odwolywania cztonkow rad nadzorczych
przystuguje walnemu zgromadzeniu spoliki, czyli Ministrowi Finansow wystgpujacemu jako
przedstawiciel Skarbu Panstwa. Uprawnienie to przystuguje Ministrowi Finanséw wobec
wszystkich cztonkéw rad nadzorczych, niezaleznie od tego, jaki organ dokonat ich powotania.

5. Do Trybunalu Konstytucyjnego wptyngto tez pismo Prezesa Stowarzyszenia Radia
Publicznego w Polsce zwracajace uwagge na konieczno$¢ zachowania niezaleznosci 1
apolitycznosci publicznego radia i telewizji.

II

1. Na wstegpie swoich rozwazan Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ do formalnego wniosku
Prokuratora Generalnego, ktory pismem z dnia 10 lipca 1995 r. wnidst o nienadanie dalszego
biegu wnioskowi o udzielenie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw z uwagi na to, ze
wniosek ten nie jest opatrzony kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow albo wlasciwego ministra,
w sytuacji gdy zgodnie z art. 46 Malej Konstytucji akty prawne Prezydenta dla swojej waznos$ci
wymagaja takiej kontrasygnaty. W uzasadnieniu swego pogladu Prokurator Generalny podnidst,
ze wprawdzie art. 47 Matej Konstytucji wytacza w 13 przypadkach wymoég kontrasygnowania
aktow Prezydenta, w tym i wnioski Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
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zgodnosci ustawy z konstytucja (pkt 6), to jednak wylaczenie z obowiazku uzyskania
kontrasygnaty nie obejmuje wnioskoOw Prezydenta o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw. Powotujac si¢ na poglady niektorych przedstawicieli doktryny Prokurator
Generalny stwierdzil, ze art. 47 Malej Konstytucji, jako wprowadzajacy wyjatek od zasady, nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, lecz przeciwnie podlega¢ powinien wyktadni
scie$niajace;.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela pogladu Prokuratora Generalnego, iz wniosek
Prezydenta RP o udzielenie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw wymaga kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw albo wlasciwego ministra.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego dla stwierdzenia obowiazku kontrasygnaty konieczne
jest ustalenie — niezaleznie od innych wymienionych w art. 46 Matej Konstytucji warunkow —
czy jest to ,,akt prawny Prezydenta”. Wynika to expressis verbis z art. 46 Malej Konstytucji.

Pojecie aktu prawnego nie jest w doktrynie jednoznaczne, niemniej jednak jest na tyle jasne,
ze nie mozna zalicza¢ do niego pytan o tre$¢ prawa. Wniosek Prezydenta RP o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw w swojej istocie jest pytaniem o wlasciwe
rozumienie ustawy, ktore wlasnie z tego powodu, ze jest pytaniem nie moze by¢ zaliczone do
kategorii ,,aktow prawnych”. Pytania takie (wnioski o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni) moga przedstawiaé takze inne uprawnione podmioty, np. Prezes Rady Ministrow lub
Rzecznik Praw Obywatelskich 1 takze te wnioski nie sa ,,aktami prawnymi” tych podmiotow.
Rodza one skutki jedynie procesowe, lecz nie materialno-prawne.

Mozna zasadnie przyja¢, ze wilasnie z tego powodu, iz pojecie ,,aktu prawnego” nie jest
jednoznaczne, Projekt z 1995 r. tekstu jednolitego Konstytucji RP operuje przy instytucji
kontrasygnaty pojeciem ,,aktu urzedowego Prezydenta”, podobnie jak czynila to Konstytucja
Marcowa z 1921 r. méwiac o ,,akcie rzadowym” i Konstytucja Kwietniowa z 1935 r., operujac
pojeciem ,,aktu urzgdowego Prezydenta”.

2. Za teza, iz wnioski Prezydenta RP o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw
nie wymagaja kontrasygnaty premiera przemawia takze argument, ze Prezes Rady Ministréw ma
wlasne uprawnienie do sktadania wnioskoOw o ustalenie powszechnie obowiazujace] wykladni
ustaw (art. 13 wust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Zaktadajac racjonalnosé¢
ustrojodawcy, mozna przyja¢, ze Prezes Rady Ministrow majac wlasna, samodzielng
kompetencje w tym zakresie, nie powinien juz uczestniczy¢ w wykonywaniu tej samodzielne;j
kompetencji Prezydenta.

Nie do przyjgcia jest stanowisko, iz Premier kierujacy Rada Ministréw, ktora przeciez jest
konstytucyjnie odpowiedzialna za wykonanie ustaw (art. 52 ust. 2 pkt 1 Malej Konstytucji w
zwiazku z art. 33b ust. 1 przepisOw konstytucyjnych i art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Trybunale
Stanu), odmawiajac Prezydentowi udzielenia kontrasygnaty moéglby uniemozliwi¢ ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw.

3. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt kwesti¢ wzajemnych relacji i stosunku migdzy art. 46 a
art. 47 Matej Konstytucji 1 tu rowniez nie podzielit pogladu Prokuratora Generalnego, ze art. 47
Matej Konstytucji stanowi wyjatek od zasady okreslonej w art. 46 Matej Konstytucji, ktory to
wyjatek nalezy interpretowac $ciesniajaco.

Miegdzy art. 46 a art. 47 Matej Konstytucji istnieje wyrazna antynomia polegajaca na tym, ze
wsrod wylaczen z obowiazku kontrasygnaty znajduja sie niewatpliwe ,,akty prawne”, np.
,rozwiazanie Sejmu” (pkt 2), ,,zarzadzenie wyboréw do Sejmu i Senatu” (pkt 3), jak i1 inne akty
urzedowe Prezydenta, nie bedace aktami prawnymi, np. zwracanie si¢ do Trybunatlu
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Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodno$ci ustawy lub rozporzadzenia z moca ustawy z
Konstytucja” (pkt 6), ,,wystepowanie z wnioskami o przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza
Izbe Kontroli (pkt 11), ktére przeciez nie bedac ,,aktami prawnymi” i tak nie podlegaja
obowiazkowi kontrasygnaty, a zatem nie powinny znalez¢ si¢ wsrod wylaczen. Plynie stad
wniosek, ze art. 47 Matej Konstytucji w cze$ci, w jakiej zawiera wyliczenie aktow prawnych
Prezydenta nie podlegajacych kontrasygnacie, stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 46,
natomiast w cze$ci, w ktorej wylicza akty urzgdowe Prezydenta nie bedace aktami prawnymi, nie
moze by¢ rozumiany jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 46 Matej Konstytucji i w tej
czesci nie podlega zasadzie exceptiones non sunt extendendae (nie nalezy wyklada¢ wyjatkow w
SposOb rozszerzajacy), ani rozumowaniu opartemu na argumentum a contrario.

4. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na to, ze art. 47 Malej Konstytucji nawet w czgsci,
w jakiej] moze by¢ rozumiany jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 46, przynajmniej w
zakresie pkt 6 tegoz artykulu nie podlega rozumowaniu a contrario, poniewaz wytaczone ono
jest przez rozumowanie oparte na argumentum a maiori od minus. To drugie rozumowanie
prowadzi do wniosku, ze jezeli Prezydent moze bez kontrasygnaty sktada¢ wnioski o
stwierdzenie sprzecznosci ustawy z Kkonstytucja, to moze to samo czyni¢ z aktami
podustawowymi, chociaz one nie sa wymienione expressis verbis w art. 47 Matej Konstytucji.
Whnioskowanie a contrario bytoby w takim przypadku nieracjonalne.

Tego typu interpretacja jest zgodna z propozycja jednolitego projektu Konstytucji RP z 1995
r., ktory bardzo jasno w art. 132 stanowi, zZe obowiazek kontrasygnaty nie dotyczy ,,wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego”, a wigc kazdego wniosku, takze o wyktadnig¢ lub dotyczacego
konstytucyjnosci 1 legalnosci aktu podustawowego.

5. Jednolity projekt Konstytucji RP z 1995 r. Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, w obu wersjach art. 132, (podobnie jak to uyymowata Konstytucja Marcowa z 1921
r. 1 Konstytucja Kwietniowa z 1935 r.) stanowi o odpowiedzialnosci przed Sejmem
kontrasygnujacego. Tymczasem art. 46 Matej Konstytucji nie okresla takiej odpowiedzialno$ci
kontrasygnujacego za akt prawny Prezydenta, mimo ze taka jest istota kontrasygnaty.

Z faktu, ze kontrasygnata ujgta teoretycznie wiaze si¢ z brakiem odpowiedzialnosci
Prezydenta za wydany akt prawny, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze kontrasygnata moze
dotyczy¢ tylko takich aktow prawnych Prezydenta, ktore moglyby rodzi¢ chociazby teoretycznie
jego odpowiedzialno$¢. Trudno jednakze wyobrazi¢ sobie nawet teoretyczna mozliwo$¢
odpowiedzialnos$ci za wystapieniem z pytaniem o wlasciwe rozumienie ustawy, tzn. z wnioskiem
o ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny powszechnie obowiazujacej wyktadni ustawy, lezacej
wszakze w interesie wszystkich organow wiladzy i ogétu obywateli.

III

Ustosunkowujac si¢ merytorycznie do wniosku o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni wskazanych wyzej postanowien ustawy o radiofonii i telewizji Trybunat Konstytucyjny
zwazyl co nastgpuje:

1. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji stanowi konkretyzacje ogdlnego
przepisu art. 36b przepisoOw konstytucyjnych odnoszacego m.in. zasady wolnosci slowa, prawa
obywatela do informacji oraz ochrony interesu publicznego do dziatalno$ci radiofonii i telewiz;i.
Jednym z podstawowych celow tej ustawy byto takie przeksztalcenie usytuowania publicznej
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radiofonii 1 telewizji, by utracita ona charakter agendy rzadowej, politycznie i organizacyjnie
podporzadkowanej aktualnie urzg¢dujacej Radzie Ministrow badz jej Przewodniczacemu. Taka
byla istota usytuowania radia i1 telewizji w okresie PRL, gdy bylo ono podporzadkowane
Komitetowi do spraw Radia i Telewizji, stanowiacemu centralny organ administracji panstwowej
1 wlaczonemu w system organdw nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow. Ustawa z 1992
r. miala na celu zerwanie z tym systemem. W tym celu ujeto publiczne radio i telewizje w forme
jednoosobowych spoétek akcyjnych Skarbu Panstwa oraz stworzono wielostopniowa strukturg
zarzadzania sprawami radia i telewizji. Struktura ta obje¢la Krajowa Rade¢ Radiofonii 1 Telewiz;ji
jako konstytucyjny organ panstwa. W ramach za$§ poszczeg6lnych spotek publicznej radiofonii i
telewizji utworzono ich rady nadzorcze oraz zarzady. Rozdzial kompetencji pomigdzy te
struktury miat zapewnia¢ niezalezno$¢ (a w kazdym razie — wyklucza¢ jednostronne
podporzadkowanie) poszczegdlnym rozglosniom radiowym i telewizyjnym.

Ta zasada niezaleznoS$ci odnosita si¢ przede wszystkim do stosunku publicznej radiofonii
i telewizji do wladzy wykonawczej, a zwlaszcza Rzadu. Najpekniejszy wyraz znalazlo to w
uksztattowaniu pozycji Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Zaréwno art. 36b przepisow
konstytucyjnych, jak i szczegétowe postanowienia ustawy o radiofonii i telewizji umiescity Radg
jak gdyby ,,pomigdzy” wiadza ustawodawcza i1 wykonawcza, rozdzielajac kompetencje do
powotywania cztonkéw Rady i egzekwowania jej odpowiedzialnosci pomigdzy Sejm, Senat i
Prezydenta. Rzad nie uzyskat zadnych samodzielnych kompetencji w tym zakresie. Szczegdlna
pozycja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz wynikajaca z tej pozycji zasada niezaleznosci
Rady znalazta szeroki wyraz w uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994, W.
7/94 (OTK 1994, cz. 1, s. 204 i n.).

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze stwierdzen odnoszacych si¢ do ustrojowej pozycji
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie mozna — w drodze prostej analogii — przyjmowac za
podstawe okreslenia pozycji rad nadzorczych w spoétkach publicznych radiofonii 1 telewizji.
Krajowa Rada jest konstytucyjnym organem panstwa, a jej zadania maja szczegdlny charakter z
mocy art. 36b przepiséw konstytucyjnych, bezposrednio zwiazany z realizacja wolnosci stowa i
prawa obywateli do informacji. Rady nadzorcze w spotkach publicznej radiofonii i telewizji maja
charakter odmienny, stanowia jeden z organow spotki akcyjnej, a zakres ich zadan okreslony jest
szczegblnym unormowaniem ustawy o radiofonii i telewizji 1 ogdlna regulacja kodeksu
handlowego. Nie mozna tez jednak pomijac faktu, Ze racja istnienia Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji jest nie tylko stworzenie nowego organu panstwowego, ale dazenie do zabezpieczenia
niezaleznos$ci publicznego radia i telewizji. WartoScia niejako wyjSciowa jest wiasnie owa
niezaleznos$¢, bo tylko przy jej istnieniu i przestrzeganiu mozliwe jest rzeczywiste zapewnienie
wolnos$ci stowa i prawa do informacji. Taka jest obiektywna tre$¢ art. 36b ust. 1 przepisow
konstytucyjnych, a dalsze postanowienia tego artykutu nalezy traktowac jako $rodek stuzacy
realizacji tego celu podstawowego.

Zasada niezaleznosci publicznej radiofonii i telewizji (Trybunal Konstytucyjny nie widzi
w tym miejscu potrzeby zajmowania si¢ pozycja innych podmiotdw rozpowszechniajacych
programy radiowe i telewizyjne) nie ma oczywiscie charakteru absolutnego. Wynika to zaréwno
z art. 36b ust. 1 przepisow konstytucyjnych, ktéry wymaga zapewnienia ochrony interesu
spotecznego w dziatalnos$ci radiofonii i telewizji, jak 1 z calego szeregu szczegdlowych
postanowien ustawy o radiofonii i telewizji Gdy chodzi o publiczng radiofoni¢ 1 telewizjg, to
dochodzi jeszcze konieczno$¢ ochrony uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa, zwlaszcza w
odniesieniu do finansowej strony funkcjonowania tych spotek akcyjnych. Stad szczegolne
zadania i uprawnienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako organu panstwowego,
odpowiedzialnego m.in. za wlasciwe dziatanie publicznej radiofonii i telewiz;ji.
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Zasada niezalezno$ci publicznej radiofonii i telewizji przybiera natomiast znacznie
bardziej wyrazista posta¢, gdy rozpatruje si¢ jej pozycje wobec Rzadu i struktur jemu podlegtych.
Trybunal Konstytucyjny podkresla raz jeszcze, ze istota reformy z 1992 r. byto przeksztatcenie
rzadowej radiofonii i telewizji w radiofonig i telewizj¢ publiczna. Chodzito w pierwszym rzedzie
o odseparowanie radia i telewizji od rzadu 1 powiazanej z nim wigkszo$ci parlamentarnej, tak by
uniemozliwi¢ traktowanie tych $rodkow masowego przekazu jako politycznego instrumentu
rzadzenia. Programy publicznej radiofonii i telewizji powinny m.in. rzetelnie ukazywaé cala
réznorodno$¢ wydarzen i zjawisk oraz sprzyja¢ swobodnemu ksztattowaniu si¢ pogladow
obywateli oraz formowaniu si¢ opinii publicznej (art. 21 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o radiofonii i
telewizji). Ten nakaz zachowania wewngtrznego pluralizmu w programach publicznej radiofonii i
telewizji mozliwy jest do zrealizowania tylko pod warunkiem zachowania ich wyraznego
dystansu od aktualnego dysponenta politycznego.

W tym celu ustawa o radiofonii i telewizji stworzyla trzy poziomy decyzji w sprawach
publicznej radiofonii i1 telewizji: Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, a w ramach spdtek
publicznej radiofonii i telewizji — rady nadzorcze oraz zarzady tych spétek. Stanowia one jak
gdyby ,bufory” pomigdzy wtadzami politycznymi a redakcjami realizujacymi dziatalnos¢
programowa radiofonii i telewizji. Powigzania z wtadzami politycznymi ma tylko Krajowa Rada,
ale 1 jej pozycje nalezy interpretowa¢ w oparciu o zasadg niezaleznosci (W. 7/94, s. 214), nie
istnieja tez zadne formy jej bezposredniego powiazania (podporzadkowania) z Rzadem 1
strukturami jemu podlegtymi.

Trybunal Konstytucyjny jest zdania, Zze zasada niezaleznosci publicznej radiofonii i
telewizji odnosi si¢ w szczegdlnie intensywny sposéb do jej pozycji wobec Rzadu. Wyktadnia
postanowien ustawy o radiofonii i telewizji, w tym takze postanowien dotyczacych organizacji
spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz pozycji rad nadzorczych tych spoétek, winna by¢
dokonywania z uwzglednieniem tego aksjologicznego punktu wyjscia.

2. Art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji okre$la sktad, sposob powotywania, kadencjg 1
zakres dziatania rad nadzorczych w spotkach publicznej radiofonii i telewizji. Okres$la on — w ust.
1 zd. 1 liczebno$¢ rady na pigciu do dziewigciu czionkéw i przewiduje — w ust. 1 zd. 2, iz
,cztonkéw rady nadzorczej powotuje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, z wyjatkiem jednego,
ktérego powotuje Minister Finanséw”. Poza tym sytuacja prawna cztonkow rady nadzorczej jest
identyczna, niezaleznie od tego, ktéry z wskazanych wyzej organow dokonal ich powotania. Art.
28 ustawy o radiofonii i telewizji nie nadaje czlonkowi rady powolanemu przez Ministra
Finanséw statusu szczegdlnego, nie traktuje go bowiem jako przedstawiciela czy reprezentanta
Ministra. Omawiany przepis okresla w sposob wyrazny kompetencje Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji i Ministra Finanséw do powotywania cztonkow rady nadzorczej, natomiast milczy w
przedmiocie dopuszczalnosci i1 procedury ich odwolywania przed uptywem kadencji. Trybunat
Konstytucyjny jest zdania, ze milczenie to trzeba rozumie¢ jako wykluczenie dopuszczalno$ci
przedterminowego odwotania cztonkow rady nadzorczej przez organy ich powolujace.

Po pierwsze, przemawia za tym nadanie radzie nadzorczej charakteru organu kadencyjnego.
Nawet jezeli do sytuacji rady nadzorczej — ktora bedac organem spotki nie ma charakteru organu
panstwowego — nie mozna wprost odnosi¢ ustalen Trybunatu Konstytucyjnego okreslajacych
skutki zasady kadencyjnosci Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (W. 7/94,
s. 209 1 n.), to mozna jednak przyja¢, ze zasada kadencyjnosci rady nadzorczej nakazuje
traktowa¢ wszelkie formy przedterminowego wygasnigcia pelnomocnictw jej czlonkow jako
sytuacje wyjatkowe. Wyjatki za§ zawsze musza znajdowaé wyrazne oparcie w przepisach
ustawowych.
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Po drugie, przemawia za tym porownanie unormowan zawartych w art. 27 ust. 2 i art. 28 ust.
1 zd. 2 urt Pierwszy z tych przepisow ustanawia kompetencje rady nadzorczej do
»powolywania i odwotywania” czlonkoéw zarzadu w spotkach publicznej radiofonii i telewiz;ji.
Drugi mowi tylko o kompetencji do ,,powotywania” cztonkow rady nadzorczej. Tej redakcyjnej
réznicy nie mozna uzna¢ za przypadek, a milczenia art. 28 ust. 1 zd. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji w przedmiocie odwotania czlonkow rady nadzorczej — jako nawiazania do ogolnej
zasady, ze ten komu przyshuguje prawo powotania ma réwniez kompetencje do odwotywania.
Mozna w ogoble watpi¢, na ile zasada ta ma zastosowanie do sytuacji organéw kadencyjnych,
skoro za§ w odniesieniu do czlonkoéw zarzadu (tez powolywanego na okres kadencji) wyraznie
wskazano dopuszczalno$¢ odwolania, to oznacza to, ze ustawodawca stosuje tu technike
wyraznego normowania wszystkich kompetencji do ksztattowania sktadu personalnego organow
publicznej radiofonii i telewizji. Pominigcie kompetencji do odwotywania cztonkow rad
nadzorczych w art. 28 ust. 1 zd. 2 nalezy zatem rozumie¢ jako wykluczenie dopuszczalno$ci
takiego przedterminowego odwotania przez organy powotujace.

Po trzecie, zar6wno Krajowa Rada jak i Minister Finansow nie traca charakteru organéw
panstwowych, gdy wykonuja kompetencje z art. 28 ustawy o radiofonii i telewizji wobec spotek
publicznej radiofonii i telewizji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z konstytucyjnej zasady
legalnosci jak réwniez zasady demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek,
ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego,
,kompetencji tej nie wolno domniemywaé i w oparciu o inna rodzajowo kompetencje
przypisywac¢ ustawodawcy zamiaru, ktorego nie wyrazit” (W. 7/94, s. 211-212). Jezeli wigc
ustawa o radiofonii i telewizji nie ustanawia w sposob wyrazny kompetencji do odwotywania
cztonkow rad nadzorczych, to nie ustanawia ona jej w ogole.

Po czwarte, powyzsze konkluzje zyskuja dodatkowe potwierdzenie w postanowieniach art.
22 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, ktdry expressis verbis dopuszcza podejmowanie decyzji
przez organy panstwowe w sprawach dziatalnosci jednostek publicznej radiofonii 1 telewizji tylko
w przypadkach przewidzianych ustawami. Ani ustawy o radiofonii i telewizji, ani jakakolwiek
inna ustawa nie przewiduje w sposdb wyrazny mozliwosci odwolywania cztonkéw rad
nadzorczych w spotkach publicznej radiofonii i telewizji, tym samym mozliwos¢ taka jest dla
organdéw panstwowych zamknigta.

Wobec powotanych wyzej argumentow nalezy uznaé, ze z art. 28 ust. 1 zd. 2 u.r.t. wynikaja
dwie normy. Pierwsza, sformulowana wyraznie dotyczy powotywania cztonkéw rad
nadzorczych. Druga, wynikajaca z zastosowania argumentum a contrario wyklucza
dopuszczalno$¢ przedterminowego odwotania czlonkow rady nadzorczej, a wigc stabilizuje ich
funkcje na caty okres trzyletniej kadencji. Tym samym przyja¢ nalezy, ze art. 28 ust. 1 ustawy o
radiofonii 1 telewizji reguluje w calosci kompetencje obsady personalnej rad nadzorczych w
spotkach publicznej radiofonii i telewizji, nie pozostawiajac zadnych luk w tym zakresie.

3. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt nastgpnie konsekwencje, jakie dla sytuacji prawnej
cztonkéw rad nadzorczych wynikaja z art. 26 ust. 4 u.r.t., ktoéry przewiduje, iz do spotek
publicznej radiofonii i telewizji ,,stosuje sig, z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy, przepisy Kodeksu
handlowego, z wyjatkiem przepisoéw art. 313 1 396”. Jest to oczywista konsekwencja nadania tym
spotkom charakteru spétek akcyjnych, we wszystkich wigc kwestiach nie uregulowanych
odmiennie w ustawie o radiofonii i telewizji, zastosowanie znajduja wprost unormowania
kodeksu handlowego. Wyjatek stanowia kwestie personalno-organizacyjne okreslone w art. 27-
30 u.r.t., bo stosowanie k.h. nastepuje ,,z zastrzezeniem” tych przepisow.
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Nadanie publicznej radiofonii i telewizji formy spotek akcyjnych nie moze jednak zacierad
ich specyfiki. Wspomniany wyzej kontekst aksjologiczny, wynikajacy z bezposredniego zwiazku
publicznej radiofonii i telewizji z realizacja wolnosci stowa i prawa do informacji, nie pozwala na
traktowanie spotek publicznej radiofonii i telewizji w zupelnie taki sam sposob, jak innych
spotek prawa handlowego, mimo zZe prawna forma ich zorganizowania jest oparta na tym samym
modelu. Funkcja spolek prawa handlowego jest bowiem przede wszystkim prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej i zapewnienie nalezytego wykorzystania majatku wspdlnikow czy
akcjonariuszy — temu celowi jest podporzadkowany ich ustrdj i dziatalnos¢. Funkcje spotek
publicznej radiofonii i telewizji maja znacznie szerszy charakter, rozpatrywane by¢ musza w
scistym zwiazku z politycznymi prawami obywateli i z tego wzgledu nabieraja szczegdlnego
publiczno-prawnego wymiaru. M.in. z tego powodu spotkom tym nadano ksztalt szczegolny —
jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa, co tez oddala ich zwiazek z tradycyjna
perspektywa prawa prywatnego.

Wskazany wyzej publiczny charakter spotek, o ktorych jest mowa w art. 26 ust. 1-3 ustawy o
radiofonii 1 telewizji determinuje sposob interpretacji przepisow ustawy o radiofonii i telewizji
dotyczacych tych spotek. Dla ich interpretacji istotne znaczenie ma — nalezy to podkresli¢ z
naciskiem — publiczny charakter spolek radia i telewizji a z drugiej strony nakaz zawarty w art.
26 ust. 4 u.r.t. stosowania do tych spotek jako spotek akcyjnych przepiséw kodeksu handlowego.
W zwiazku z tym powstaje problem wzajemnego stosunku tych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ranga kodeksu handlowego, jak kazdego kodeksu,
wskazuje na to, ze jego przepisy maja charakter ogdlny w stosunku do przepiséw zawartych w
innych aktach normatywnych, dotyczacych dziedziny regulowanej w kodeksie handlowym.
Plynie stad wniosek, ze odpowiednie przepisy ustawy o radiofonii i telewizji maja charakter
przepisow szczegolnych (lex specialis) w stosunku do przepisow kodeksu handlowego (lex
generalis). Po drugie, art. 5 kodeksu handlowego okreslal niegdy$ wszystkie spoiki, ktérych
dotycza przepisy tego kodeksu mianem ,,kupcow rejestrowych”. W dzisiejszym stanie prawnym
okreslenie to zostalo zastapione przez miano ,,podmiot gospodarczy”, co nie zmienito jednak jego
istoty. W mys$l bowiem art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej,
podmiotem gospodarczym jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, a dzialalnoscia
gospodarcza jest ,.dzialalnos¢ wytwoércza, budowlana, handlowa i ustugowa prowadzona w
celach zarobkowych i na wlasny rachunek podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢”. Podobnie
dawniejsza doktryna okresSlala pojecie ,kupca rejestrowego” jako prowadzacego
przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze. Wynika stad, ze ich dzialalnos¢ spotek handlowych,
dla ktorych zostal wydany kodeks handlowy, ma przede wszystkim cel gospodarczy bez wzgledu
na to, jakie moga by¢ dalsze cele ich dzialalnosci, o ktorych wspomina doktryna, ale ktore nie sa
wymienione expressis verbis w kodeksie handlowym.

W przeciwienstwie do tego, podstawowy cel publicznych spotek radia i telewizji, jak to
wynika z przepisow art. 1 ust. 1 oraz 21 ust. 1 pkt 1, 3, 6, 7, ust. 2 pkt 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, art. 23,
24, 25 ustawy o radiofonii i telewizji nie jest gospodarczy. W $wietle tych przepiséw dziatalnos¢
gospodarcza w stosunku do celéw i zadan wymienionych w powolanych przepisach ma charakter
drugoplanowy i pomocniczy. Wida¢ to ewidentnie z proporcji ilosci przepisow dotyczacych
dziatalnosci publicznej, w tym informacyjnej, kulturowej, edukacyjnej, opiniotworczej, do
przepisow dotyczacych dziatalnosci gospodarczej. Ptynie stad wniosek, ze stosowanie przepisow
kodeksu handlowego do tych spétek nie moze abstrahowac¢ od odmiennosci ich charakteru i celu.
Odmiennosci te powinny uwzglednia¢ nastgpujace uwarunkowania. Po pierwsze, ze dana materia
nie zostata uregulowana odmiennie w u.r.t. (lub w innych ustawach szczegdlnych). Po drugie, ze
zastosowanie przepisu kodeksu handlowego nie sprzeciwi si¢ wnioskom wynikajacym z
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wyktadni, wyprowadzonej z catoksztattu przepisu o publicznej radiofonii i telewizji zawartych w
art. 36 b przepisow konstytucyjnych i konkretyzujacych go przepisach ustawy o radiofonii i
telewizji.

W $wietle powyzszych uwag powstaje pytanie, jakie znaczenie ma powotanie w art. 26 ust. 4
ustawy o radiofonii i telewizji dwoch odrgbnych grup przepisow: art. 313 1 396 k.h. oraz art. 27-
30 ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Majac na wzgledzie sformutowane wyzej ogélne zasady stosowania przepiséw kodeksu
handlowego do publicznych spétek radia i telewizji, nalezy sadzi¢, ze ze zwrotow uzytych w
przepisie art. 26 ust. 4 plynie wniosek, iz art. 313 1 396 k.h. w ogodle nie maja zastosowania do
spotek radia 1 telewizji, co zreszta wynika w sposdéb oczywisty z ich tresci. Natomiast
zastrzezenie dotyczace art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji ma inny charakter. Przepisy te
dotycza przede wszystkim uregulowania stosunku wtadz panstwowych do spoétek radia i telewizji
oraz relacji pomigdzy organami spotek, w tym takze w zakresie ich obsady personalnej. Z
przepiséw tych wynika, ze ustawodawca w nich wtasnie w sposéb najbardziej widoczny odszedt
od uregulowan zawartych w kodeksie handlowym. Migdzy innymi kompetencje obsady
personalnej zarzadu i rady nadzorczej w zakresie wynikajacym z ustawy o radiofonii i telewizji
zostaly przeniesione z walnego zgromadzenia akcjonariuszy na inny organ spotki (art. 27 ust. 2)
lub w ogoble poza spotke — na organy panstwowe (Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji i Minister
Finanséw, ktory w tym wypadku dziala nie jako reprezentant walnego zgromadzenia
akcjonariuszy lecz jako organ panstwa — art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1). Przyznanie w tym zakresie
kompetencji Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji spowodowane jest dazeniem do
uniezaleznienia spotek telewizji publicznej jako spétek akcyjnych od panstwa jako ich
wiasciciela. Ten zamyst ustawodawcy wynika rowniez z art. 28 ust. 3-5, art. 29 ust. 2 1 3.
Szczegolne wskazania powotanych przepisow w art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji
oznacza wigc podkreslenie ich roli, nie wylacza jednak ogdlnej zasady wskazanej wyzej, ze
ustawa o radiu i telewizji jako calo§¢ ma pierwszenstwo przed kodeksem handlowym jako lex
generalis.

4. Ocena, czy i w jakim zakresie rozwiazania przyjete w kodeksie handlowym maja
zastosowanie do okreslenia podmiotow, ktorym przyshuguja kompetencje obsady personalnej
organdw spotek publicznego radia i telewizji, zalezy najpierw od ustalenia, czy i w jakim
zakresie materie te pozostaty poza uregulowaniem przyjetym w art. 27-30 ustawy o radiofonii i
telewizji. Jak bowiem wskazano wyzej, stosowanie przepisow kodeksu handlowego mozliwe jest
tylko pod warunkiem, ze dana materia nie zostata unormowana w ustawie o radiofonii i telewiz;ji,
a wigc ze ustawa ta pozostawita luk¢ w unormowaniu prawnym.

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji nalezy
traktowa¢ jako przepis normujacy w catosci kwestie powolywania 1 odwotywania rad
nadzorczych w publicznych spétkach radiofonii. Wynika z niego bowiem zaréwno wskazanie
podmiotéw wlasciwych do powotywania cztonkéw tych rad jak i wykluczenie dopuszczalnosci
ich odwotania przed uptywem kadencji. Jest to wigc unormowanie wykluczajace stosowanie
rozwigzan przewidzianych w kodeksie handlowym. Art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji
ma w tym zakresie charakter kategoryczny — postanowienia kodeksu handlowego sa stosowane
,»Z zastrzezeniem” unormowan przyjetych m.in. w art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewiz;ji,
unormowaniom tym przystuguje zatem bezwzgledne pierwszenstwo.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny nie widzi mozliwo$ci rozwazania, czy — gdyby
unormowania przyjgte w art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji pozostawialy luki, mozliwe
byloby uznanie, ze ogélne unormowania kodeksu handlowego znajdowatyby takie zastosowanie
do kwestii odwolywania rad nadzorczych, ze to prawo odwolywania nalezatoby przyznac
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walnemu zgromadzeniu, ktére — z mocy art. 29 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji — dziala
poprzez Ministra Finanséw. Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze kodeks handlowy nie
ustanawia expressis verbis odwotywalnosci czlonkow rad nadzorczych w spotkach akcyjnych.
Dopuszczaja to jedynie doktryna i orzecznictwo, tez zreszta nie zachowujac jednomyslnosci.
Gdyby wigc taka konstrukcj¢ odwotania przenosi¢ do ustawy o radiofonii i1 telewizji, to
konieczne bytoby najpierw uznanie przez Trybunal Konstytucyjny, ze istotnie wynika ona z
kodeksu handlowego. Tak doniostego sprecyzowania postanowien kodeksu handlowego nie
mozna dokonywac przy okazji rozwazan nad ustawa o radiofonii i telewizji.

Konkluzja dopuszczajaca takie zastosowanie kodeksu handlowego, ktore przyznawaloby
walnym zgromadzeniom spolek publicznej radiofonii 1 telewizji uprawnienie do
przedterminowego odwotywania cztonkéw rad nadzorczych, nie bylaby tez mozliwa do
pogodzenia z wyktadnia systemowa i wyprowadzana z ogolnego modelu publicznej radiofonii i
telewizji. Jak wskazano juz wyzej, jedna z cech zasadniczych tego modelu jest uniezaleznienie
publicznej radiofonii i telewizji od organéw rzadowych. Natomiast, skoro w walnych
zgromadzeniach spotek publicznej radiofonii i telewizji Skarb Panstwa jest reprezentowany przez
Ministra Finansow (art. 29 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji), a spotki te maja charakter
jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji),
to podmiotem wlasciwym do podejmowania decyzji w przedmiocie przedterminowego
odwotania cztonkow rad nadzorczych stalby si¢ Minister Finansow. Przyjecie takiej linii
rozumowania oznaczatoby, ze cho¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie moze odwotaé
cztonkow rady nadzorczej, to moze to w kazdym czasie uczyni¢ Minister Finanséw 1 to nawet w
stosunku do czlonkéw powolanych przez Radg. Groziloby to catkowitym personalnym
uzaleznieniem rad nadzorczych od Ministra Finanséw. Byloby to catkowicie sprzeczne z
konstytucyjnym rozumieniem zasady niezalezno$ci publicznej radiofonii i telewizji, a takze
naruszatoby konstytucyjnie ustalona odpowiedzialno$¢ Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji za
nalezyte funkcjonowanie tych $rodkéw masowego przekazu. Nie ma przy tym znaczenia, ze
dzialajac w imieniu walnego zgromadzenia Minister Finansow wystgpowatby nie tylko (a moze
nawet — nie przede wszystkim) jako organ panstwowy a uchwaty walnego zgromadzenia
podlegaja kontroli sadowej na warunkach przewidzianych w kodeksie handlowym.

Sa to jednak uwagi o posrednim tylko zwiazku z istniejacym stanem normatywnym.
Trybunal Konstytucyjny podkresla raz jeszcze, ze unormowania zawarte w art. 28 ust. 1 zd. 2
ustawy o radiofonii i telewizji stanowia pewna cato$¢ normatywna. Art. 28 ust. 1 zd. 2 ustawy o
radiofonii 1 telewizji jest jedynym ustawowym uregulowaniem omawianej tu materii, a tym
samym nalezy go rozumie¢ jako ustanawiajacy zasadg pelnej stabilizacji cztonkéw rad
nadzorczych w okresie kadencji, a wigc wykluczajacy mozliwo$¢ ich odwotania tak przez organy
panstwowe (na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji), jak i przez walne zgromadzenie (na
podstawie kodeksu handlowego).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny ustalit powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ jak
w sentencji.

Zdanie odr¢bne

sedziego TK Lecha Garlickiego
do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 r.
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w sprawie W. 6/95

Na podstawie art. 40 ust. 1 uchwaty Sejmu z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie szczegoétowego
trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 39, poz. 184 ze zmianami)
skladam zdanie odrgbne, poniewaz uwazam, ze pozbawionemu kontrasygnaty wnioskowi
Prezydenta RP o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustawy nie moze by¢ nadany
bieg w postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Argumenty przemawiajace za tym stanowiskiem przedstawitem w zdaniu odrgbnym do
uchwaty Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 1995 r. (W. 1/95) i nadal je podtrzymujg.

Natomiast w petni podzielam merytoryczne stanowisko Trybunatu w sprawie wyktadni art.
26 ust. 4 1 art. 28 ust. 1 zd. drugie ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewiz;ji.

Zdanie odr¢bne

Sedziego TK Wojciecha Sokolewicza
do uchwaty TK z dnia 13 grudnia 1995 r.
w sprawie W. 6/95

Whniosek Prezydenta RP o wustalenie przez Trybunat Konstytucyjny powszechnie
obowiazujacej wykladni art. 26 ust. 4 1 art. 28 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. jako nie opatrzony kontrasygnata jest — w §wietle art. 46 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. — pozbawiony waznos$ci, a wskutek tego nie powinien byt by¢ rozpatrzony
przez Trybunat Konstytucyjny.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska odwotuje¢ si¢ do argumentacji przedstawionej w
zdaniu odrgbnym od uchwaty TK z dnia 5 wrze$nia 1995 r. w sprawie W. 1/95.

Zdanie odr¢bne

sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego
do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 r.
w sprawie W 6/95

Swoje zdanie odrgbne w stosunku do uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
1995 r. w sprawie sygn. akt W. 6/95 zgtaszam zar6wno z przyczyn proceduralnych, stoje bowiem
na stanowisku, ze brak kontrasygnaty na wniosku Prezydenta RP o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 26 ust. 4 i art. 28 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. nr 7, poz. 34, ze zmianami) stanowit przeszkodg procesowa dla
rozpatrzenia tego wniosku, jak réwniez z przyczyn merytorycznych, reprezentuj¢ bowiem
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poglad, ze w sprawach, o ktérych mowa we wniosku Prezydenta RP, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu handlowego, z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji oraz z
wylaczeniem art. 313 1 396 kodeksu handlowego.

Swoje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Brak kontrasygnaty jako problem proceduralny byl juz raz przedmiotem uwagi Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt W. 1/95. W tej sprawie Trybunal Konstytucyjny w uchwale
z dnia 5 wrzes$nia 1995 r. nie dopatrzyt si¢ przeszkdéd do merytorycznego rozpoznania sprawy,
cho¢ trzy zdania odrgbne (w tym 1 nizej podpisanego) wyjasniaty szerzej stanowisko o istnieniu
przeszkod procesowych. Podniesione w tamtej sprawie argumenty przeciwko dopuszczalnosci
rozpoznania wniosku Prezydenta nie zaopatrzonego w kontrasygnate, sa w peini aktualne i w
sprawie niniejszej. Ograniczam si¢ dlatego do uzupelniajacej argumentacji, zwiazanej z
nastgpujacymi wypowiedziami, zawartymi w obecnej uchwale:

— wniosek o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni jest w swej istocie pytaniem o
wlasciwe rozumienie ustawy i z tego powodu nie moze by¢ zaliczony do ,,aktoéw prawnych”;

— z tezy o racjonalnosci ustrojodawcy wynika, ze ,,Prezes Rady Ministréw majac wilasna,
samodzielna kompetencje w tym zakresie, nie powinien uczestniczy¢ w wykonywaniu tej
samodzielnej kompetencji Prezydenta, bowiem zdaniem TK ,,nie do przyjgcia jest stanowisko, iz
premier kierujacy Rada Ministrow, ktora jest przeciez konstytucyjnie odpowiedzialna za
wykonywanie ustaw (...), odmawiajac Prezydentowi udzielenia kontrasygnaty moglby
uniemozliwi¢ ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw’;

— art. 47 Malej Konstytucji w czgsci, w jakiej zawiera wyliczenie aktow prawnych
Prezydenta nie podlegajacych kontrasygnacie, stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 46,
natomiast w czgsci, w ktorej wylicza akty urzgdowe Prezydenta nie bedace aktami prawnymi, nie
moze by¢ rozumiany jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 46 Malej Konstytucji 1 w tej
czesci podlega zasadzie exceptiones non sunt extendae (nie nalezy wyktada¢ wyjatkow w sposob
r0Zszerzajacy), ani rozumowaniu opartemu na argumentum a contrario;

— z faktu, ze kontrasygnata ujgta teoretycznie wiaze si¢ z brakiem odpowiedzialnosci
Prezydenta za wydany akt prawny, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze kontrasygnata moze
dotyczy¢ tylko takich aktow prawnych Prezydenta, ktore moglyby rodzi¢ chociazby teoretycznie
jego odpowiedzialno$¢, takiej za$§ nie mozna byloby dopatrze¢ si¢ we wniosku o wilasciwe
rozumienie ustawy.

Przytoczone w skrocie argumenty uwazam za nietrafne. Przypomnie¢ przede wszystkim
trzeba, ze kazda wyktadnia, a w szczegdlnosci wykladnia dokonywana przez Trybunat
Konstytucyjny na podstawie art. 13 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, musi bra¢ pod uwage
wyktadni¢ jezykowa a dopiero gdyby ta wykladnia nie udzielala jednoznacznej odpowiedzi,
postuzy¢ si¢ innymi regutami wyktadni. W tej sprawie Trybunal Konstytucyjny nadal pojeciu
»akt prawny Prezydenta” witasne — nie wynikajace z tre§ci przepisu — rozumienie, tworzac przy
tym swoista konstrukcje prawna, wedlug ktorej art. 47 Matej Konstytucji jest ,,w czgsci”
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 46 Matej Konstytucji, ,,w czg$ci” natomiast nie moze
by¢ rozumiany jako przepis szczeg6lny.

Takie rozumienie relacji art. 47 do art. 46 Matej Konstytucji, odrywa si¢ catkowicie od
dajacej si¢ jednoznacznie odczyta¢ z materiatow legislacyjnych woli ustrojodawcy, zmierzajacej
wiasnie do poddania kontrasygnacie wniosku Prezydenta o ustalenie wyktadni, po wtore tworzy
konstrukcje, nie dajaca si¢ uzasadni¢ regutami wykladni, o roznej relacji pomigdzy tymi
przepisami. Nie jest uzasadniona zadna metoda wyktadni proba podzielenia zawartej w art. 47
Matej Konstytucji materii na czes$¢, zawierajaca katalog wytaczen od kontrasygnaty nakazanej
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art. 46 Matej Konstytucji 1 czg$¢, majaca w stosunku do art. 46 Malej Konstytucji charakter
autonomiczny. Art. 47 Matej Konstytucji nie ma bytu samodzielnego, stanowi on jedynie katalog
wylaczen od tej zasady, jaka stanowi art. 46 Malej Konstytucji. Zwrot: ,,Przepis art. 46 nie
dotyczy” oznacza, ze ustanowiony w art. 46 Malej Konstytucji obowiazek wspdtpodpisania
aktow prawnych Prezydenta ulega przedmiotowemu ograniczeniu. Pojgcie ,,aktu prawnego
Prezydenta” nie moze by¢ utozsamiane z aktem normatywnym, ma samodzielna tre$¢, dajaca si¢
historycznie poréwnac¢ z okresleniem: ,,akty urzedowe” lub ,akty rzadowe”. Nie znajduje
zadnego uzasadnienia dla wyrazonego w uchwale pogladu, ze migdzy art. 46 i 47 MK ,,istnieje
wyrazna antynomia” co do regulacji. Nie wnikajac w stuszno$¢ twierdzenia, ze tego typu akty,
jak wymienione w pkt. 3, 6 i 11 art. 47 Matej Konstytucji ,,nie powinny znalez¢ si¢ wsrod
wylaczen”, gdyz nie sa aktami prawnymi, nie mozna zignorowa¢ woli ustrojodawcy, ktory po
prostu tak uksztattowat przepis. Wiazace znaczenie w kwestii co jest, a co nie jest aktem
prawnym, ma wola ustrojodawcy. Dlatego uwazam decyzj¢ o nadaniu biegu wnioskowi, jak 1
powotana na jej uzasadnienie argumentacjg, za nietrafna.

2. Nie zgadzajac si¢ z tre$cia ustalonej wykladni i powotanymi na jej uzasadnienie
argumentami, kierujg si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1) moim zdaniem, podstawowe znaczenie ma w tej sprawie, zawarty w ust. 4 art. 26 ustawy
zwrot: ,,Do spotek wymienionych w ust. 2 i 3 stosuje si¢, z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy,
przepisy Kodeksu handlowego, z wyjatkiem przepisow art. 313 i 396” i w tym kontekscie
problem relacji pomigdzy tymi przepisami ustawy a kodeksem handlowym. Uchwata TK w tym
wzgledzie stwierdza, ze we wszystkich kwestiach ,,nie regulowanych odmiennie w ustawie o
radiofonii 1 telewizji, zastosowanie znajduja wprost unormowania kodeksu handlowego”.
Stosowanie kodeksu handlowego do spolek publicznej radiofonii i telewizji poddaje dwu
uwarunkowaniom: 1) ze ,,dana materia nie zostata uregulowana odmiennie w ustawie o radiofonii
i telewizji lub w innych ustawach szczego6lnych”; 2) ze ,zastosowanie przepisu kodeksu
handlowego nie sprzeciwi si¢ wnioskom wynikajacym z wyktadni, wyprowadzonej z catoksztattu
przepisu o publicznej radiofonii i telewizji, zawartego w art. 36 przepisow konstytucyjnych i
konkretyzujacych go przepisach ustawy o radiofonii i telewizji”.

Tym sposobem Trybunat Konstytucyjny dopuszcza stosowanie kodeksu handlowego
subsydiarnie, co w moim przekonaniu stanowi wadliwe odczytanie zawartego w art. 26 ust. 4
ustawy o radiofonii i telewizji. zwrotu: ,,z zastrzezeniem art. 27-30”. Jakkolwiek w literaturze
zwracano juz uwagg na malo czytelne poslugiwanie si¢ tym zwrotem przy formutowaniu
przepiséw odsytajacych (S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow
prawnych, Warszawa 1993, s. 16 1 94), to jednak nie ulegato watpliwosci, ze chodzi tu o —
podyktowane technika legislacyjna — przepisy odestania. Przy kwalifikowaniu tego zwrotu
zwréci¢ trzeba uwage na stosowane w praktyce legislacyjnej rozne sformulowania, np. art. 7
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych stanowi: do spotki
powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego stosuje si¢ przepisy Kodeksu
handlowego, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Natomiast art. 11c ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej stwierdza: ,,Do spotki akcyjnej prowadzacej dziatalnos¢
ubezpieczeniowa w zakresie nie uregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu handlowego.” Z przytoczonych przepisow wynika zasadniczo odmienne okreslenie
przepiséw odsylajacych i przepiséw odestania.

Analizujac znaczenie zwrotu: ,,z zastrzezeniem” (art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji)
z punktu widzenia przepiséw odsytajacych i przepisoéw odestania, uzna¢ nalezy, ze przepisami
odestania, a wigc przepisami, do ktorych odestanie jest skierowane, sa przepisy Kodeksu
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handlowego, z wyltaczeniem art. 313 1 396, natomiast zwrot: ,,z zastrzezeniem art. 27-30”
oznacza, ze przepisy odestania, w tym wypadku kodeksu handlowego, stosuje si¢ z modyfikacja,
wprowadzong w art. 27-30. Obowiazek modyfikacji przepisow odestania obejmuje, z jednej
strony nakaz uwzgledniania art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji przy stosowaniu przepisow
Kodeksu handlowego do spoétek ,,Telewizja Polska — Spotka Akeyjna”, ,,Polskie Radio — Spotka
Akcyjna” oraz spotek radiofonii regionalnej, z drugiej strony zakaz stosowania do wymienionych
spotek tych postanowien Kodeksu handlowego, ktére bylyby sprzeczne z postanowieniami
ustawy o radiofonii i telewizji, a zwlaszcza jej art. 27-30. W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze W
wypadku watpliwosci, ktére przepisy modyfikowac, takiej modyfikacji podlegaja przepisy
odestania (a wigc w rozwazanej sprawie Kodeksu handlowego), a nie przepisy, ktorych
uzupelieniem moga by¢ przepisy odestania (J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepisow
prawa, PiP 1964, z. 3, s. 372-373).

Z tych uwag wynika, ze do wymienionych wyzej spotek akcyjnych publicznej radiofonii i
telewizji maja zastosowanie przepisy Kodeksu handlowego, z uwzglednieniem art. 27-30 ustawy
o radiofonii 1 telewizji 1 wylaczeniem art. 313 1 396 k.h. Oznacza to, ze spotki akcyjne publicznej
radiofonii i telewizji sa podmiotami prawa handlowego (prywatnego) w zmodyfikowanej przez
ustawodawceg postaci 1 ze dziataja one na podstawie Kodeksu handlowego, bez jakiegokolwiek
warto$§ciujacego ograniczenia.

2) za nietrafne uwazam stanowisko, ze odpowiednie przepisy ustawy o radiofonii i telewizji
maja charakter przepisow szczegoélnych (lex specialis) w stosunku do przepisow kodeksu
handlowego (lex generalis) 1 Ze ,,ustawa o radiu i telewizji jako calo$¢ ma pierwszenstwo przed
kodeksem handlowym jako lex generalis”. Jak wiadomo lex generalis jest w doktrynie rozumiana
jako reguta powszechna, za$§ lex specialis jako reguta szczegdlna, ustanawiajaca wyjatki czy
bedaca wyjatkiem od postanowien reguty powszechnej. Terminologia ta bywa odnoszona nie
tylko do postanowien poszczegoélnych przepisOw prawa, lecz takze catych aktéw prawnych.
Rozrézniajac lex specialis i lex generalis, bierze si¢ pod uwage wzajemny stosunek postanowien
dwu przepisow prawa (J. Nowacki, Z. Tabor: Wstep do prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1993,
s. 43). Najprosciej ujmujac, przepis szczegédlny musi zawieraé wszystkie cechy przepisu
ogoélnego 1 ponadto jaka$ cechg specjalna. Powstaje pytanie, czy mozna na tej zasadzie
przeciwstawi¢ przepisy ustawy o radiofonii i telewizji do Kodeksu handlowego a w
szczegolnosci czy tres¢ art. 26 ust. 4 daje podstawe do przyjecia, ze przepis ten zawiera cechy
przepisu ogolnego a ponadto jakas cechg szczegolna, czy tez chodzi tu o modyfikacje przepisow
odestania, o czym byla mowa wyzej. Przeciwstawienie tych dwu ustaw na zasadzie stosunku lex
generalis — lex specialis moze mie¢ bardzo wazkie konsekwencje w zwiazku z obowigzywaniem
tych norm w zastosowaniu do konkretnych wypadkéw, w tym 1 dla stosowania regut kolizyjnych
m.in. lex specialis derogat legi generali. Kwalifikacja norm jako lex specialis nie jest ani w
teorii, ani w praktyce procesem nie nasuwajacym watpliwosci (J. Wroblewski: Lex generalis a
lex specialis, Zeszyty Nauk. Uniw. Lodzkiego, z. 28). Art. 26 ust. 4 ustawy nie zawiera wszelkich
cech ogdlnych odpowiednich przepisow Kodeksu handlowego, ani tez dodatkowej cechy
szczegolnej. W swej konstrukcji i tresci, (abstrahujac od doskonato$ci omawianego zwrotu) jest
on w moim przekonaniu klasycznym przepisem odsylajacym. Nie ma wigc potrzeby usuwania
kolizji pomigdzy dwoma ustawami, a jedynie okreslenia instytucji wedlug ich rzeczowego
zwiazku na zasadzie odestania.

3) Uzasadnienie Uchwaly moze nasuwa¢ wniosek o zatarciu granic pomigdzy prawem
publicznym a prywatnym i ich instytucjami. Juz na wstgpie uzasadnienia tej kwestii zostato
przyjgte zalozenie, ktére uwazam za wadliwe, Zze ustawa o radiofonii i telewizji stanowi
konkretyzacj¢ ogolnego przepisu art. 36b przepisow konstytucyjnych odnoszacego si¢ m.in.
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zasady wolnosci stowa, prawa obywatela do informacji oraz ochrony interesu publicznego do
dzialalnoséci radiofonii i telewizji. Stwierdzi¢ nalezy, ze art. 36b ustanawia Krajowa Rade¢
Radiofonii 1 Telewizji, okresla jej charakter, sposdb powotywania, kompetencje prawotworcze,
za$ okreslenie ,,zasad powolywania czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz jej
organizacji 1 sposobu dziatania” przekazuje do ustawowej regulacji. Ustawowa konkretyzacja
mogta zatem odnosi¢ si¢ tylko do tego konstytucyjnego organu panstwowego. Natomiast ustawa
o radiofonii 1 telewizji w stosunku do jednostek publicznej radiofonii i telewizji stanowi regulacjg
autonomiczna. Tych dwu zakreséw regulacji nie mozna, moim zdaniem, sprowadza¢ do
wspolnego mianownika w postaci art. 36b. Z tych samych wzgledow, a wigc zacierania rdznic
pomigdzy podmiotami prawa publicznego i prawa prywatnego, nie mozna podzieli¢ pogladu o
,wielostopniowej strukturze zarzadzania sprawami radia i telewizji”, z trzema poziomami decyzji
w sprawach publicznej radiofonii i telewizji. Nie sa to bowiem poziomy tej samej, jednolitej
struktury decyzyjnej, lecz decyzje, podejmowane przez rézne podmioty.

Mimo podkreslenia w uchwale ,,odmiennego charakteru” rad nadzorczych w spoétkach
publicznej radiofonii i telewizji, mozna dostrzec identyczne podejscie do kompetencji organow
panstwowych i organow spoétki akcyjnej. W stosunku do organdéw panstwowych wyposazonych
w imperium, zakaz domniemywania kompetencji jest oczywisty. Z istoty panstwa prawnego
wynika bowiem konieczno$¢ zabezpieczenia przed samowola wiadzy. Tym kierowal si¢
Trybunat Konstytucyjny w sprawie sygn. akt W. 7/94. Tego rozumowania nie mozna jednak
rozciaga¢ na podmioty prawa prywatnego. Na gruncie Kodeksu handlowego funkcjonuje np.
zasadniczo ugruntowany poglad doktryny o dopuszczalnosci odwolywania czionkéw rad
nadzorczych w spotkach akcyjnych, mimo braku wyraznego przepisu. Ustawodawca, uchwalajac
ustawe o radiofonii 1 telewizji, mial §wiadomo$¢ tego stanu prawnego a mimo to poddat
dziatalno$¢ jednostek publicznej radiofonii i telewizji rezymowi prawa handlowego, w formie
spotek akcyjnych. Z materiatow legislacyjnych nie wynika, aby wola ustawodawcy bylo
wylaczenie mozliwosci odwotywania cztonkow rad nadzorczych.

4) Dostrzegam 1 w pelni doceniam wageg realizowanych przez spoétki akcyjne zadan
publicznej radiofonii i telewizji. Z wagi tych zadan wynika przeciez modyfikacja modelu spotek
akcyjnych radia 1 telewizji. Nie podzielam natomiast wywodoéw, ze kontekst aksjologiczny,
wynikajacy z bezposredniego zwiazku publicznej radiofonii i telewizji z realizacja wolno$ci
stowa 1 prawa do informacji, nie pozwala na traktowanie spotek publicznej radiofonii i telewizji
w taki sam sposob, jak innych spotek prawa handlowego, mimo ze prawna forma ich
zorganizowania oparta jest na tym samym modelu. Za nieprzekonywajace uwazam réwniez
argumenty, oparte na art. 5 kodeks handlowy i zmierzajace do wykazania réznicy celoéw dziatania
spotek akcyjnych publicznej radiofonii i telewizji. Juz M. Allerhand twierdzit, ze ,,spotke akcyjna
mozna zatozy¢ w kazdym celu, a nie tylko gospodarczym, jak spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia (...) byloby wigc mozliwym zatozy¢ spotke akcyjna w celu kulturalnym,
humanitarnym itd.” (Kodeks Handlowy. Komentarz, Lwow 1936, reprint, s. 362). Podobnie A.
Szumanski dowodzi, ze dzialalno$¢ spotki akcyjnej nie musi si¢ wiaza¢ z osiagnigciem celu
gospodarczego, ale moze dotyczy¢ kazdego prawem dozwolonego celu, np. kulturalnego,
naukowego, wypoczynkowego (w: Prawo do spotek, pod red. S. Wlodyki, Krakéw 1991, s. 103).
Tak wigc wykonywana na podstawie Kodeksu handlowego dziatalno$¢ spotek akcyjnych, nie
musi by¢ nastawiona na osiaganie materialnego zysku.

5) W Swietle przedstawionych uwag doj$¢ nalezy do wniosku, ze podstawa ustalenia
powszechnie obowiazujacej] wyktadni w niniejszej sprawie powinny by¢ przepisy Kodeksu
handlowego, z modyfikacja wynikajaca z art. 26 ust. 4 ustawy. Na tym tle chciatbym odnies¢ si¢
do tego fragmentu uzasadnienia Uchwaty TK, w ktérym Trybunat stoi na stanowisku, ze
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uprawnienie walnego zgromadzenia do przedterminowego (a wigc przed uptywem kadencji)
odwotywania cztonkéw rad nadzorczych nie byloby mozliwe do pogodzenia z wyktadnia
systemowa 1 wyprowadzana z ogdélnego modelu publicznej radiofonii i telewizji. Chodzi przy
tym o pozycj¢ Ministra Finansow, reprezentujacego Skarb Panstwa (jako statio fisci) w walnym
zgromadzeniu. Jak wynika z materialéw legislacyjnych sporna bytla w tym zakresie jedynie
kwestia, ktory z ministrow wzglednie Komitet Radiofonii i Telewizji ma by¢ owym
reprezentantem. Abstrahujac od tego, czy zachodzi potrzeba siggania do wyktadni systemowej,
gdy wyktadnia jezykowa daje wystarczajace podstawy do wyjasnienia watpliwosci, podkresli¢
nalezy, ze ustawowa regulacja w zakresie form wykonywania wiasnosci panstwowej, zgodnie z
postulatami nauki, rozdziela dwie gléwne sfery dziatalno$ci panstwa, tj. dominium i imperium.
Punktem wyjscia jest stanowisko, ze w systemie gospodarczym opartym na mechanizmach
rynkowych podmiot wlasnosci panstwowej powinien by¢ wolny od mozliwosci witadczego
wkraczania przez organy panstwowe w zakres jego uprawnien wiascicielskich (M. Bednarek,
Przemiany wlasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1994, s. 126). Taki zakaz ingerencji zawiera wspomniany art.
22 ust. 1 ustawy, co nie jest rownoznaczne z tym, ze Skarb Panstwa jako akcjonariusz
jednoosobowej spotki nie rozporzadza zadnymi prawami wiascicielskim. Takie bowiem
stanowisko musiatoby w praktyce oznacza¢ przymusowa bezradno$¢ wtasciciela (akcjonariusza)
W sytuacji trwonienia majatku Skarbu Panstwa. Przypisanie za$ racjonalnemu ustawodawcy
takiego rozumowania, byloby zbyt daleko idace. Organ panstwowy ma wystarczajace duzo
srodkow prawnych dla zapewnienia pluralizmu radia i telewizji, dla chronienia ustrojowej
aksjologii, aby mozna bylo organy spotki oderwaé catkowicie od wiasciciela.

6) Jak to juz wczesniej zaznaczono, sprawa odwolywania cztonkéw rad nadzorczych w
spotkach akcyjnych na gruncie Kodeksu handlowego nie jest wyraznie okre§lona. Doktryna
migdzywojenna, jak i wspodlczesna przyjmuje dopuszczalnos¢ odwolywania cztonkéw wiadz
spotki. O ile zdaniem M. Allerhanda, prawo odwolania przystuguje jedynie, i tylko, walnemu
zgromadzeniu (op.cit., s. 327-328), o tyle wigkszo$¢ autorow wypowiadata si¢ za pogladem, ze
prawo odwotania przystuguje temu samemu organowi lub podmiotowi, ktéry dokonat czynno$ci
powotania. Polemika co dopuszczalnosci odwotania cztonkéw rad nadzorczych znalazta ostatnio
swoj wyraz na tamach "Przegladu prawa handlowego" (zob. nr 9 i 11 z 1995 r.). W rozwazanej
sprawie jednak watpliwo$¢ Prezydenta RP, czy art. 26 ust. 4 w zwiazku z art. 28 ust. 1 wzglednie
sam art. 28 ust. 1 ustawy, wylacza mozliwos¢ odwotania cztonkdéw rad nadzorczych spotek
akcyjnych publicznej radiofonii i telewizji na zasadach dopuszczonych przepisami Kodeksu
handlowego, pozwala na udzielenie odpowiedzi. W moim przekonaniu: nie wylacza. Nie wylacza
wprost, ani nie daje podstaw do wydedukowania takiego wytaczenia z art. 28 ust. 1 ustawy. Jesli
odrzuci¢ zastosowanie rozumowania dotyczacego S$cistej wykladni kompetencji organoéw
panstwowych, to z milczenia ustawy na temat odwotania nie mozna wyciagna¢ wniosku o braku
takich mozliwos$ci. Przyja¢ wigc nalezy, ze w zakresie nie wytaczonym w art. 27-30 ustawy maja
zastosowanie przepisy kodeksu handlowego 1 na ich podstawie ugruntowane zasady
odwotywania cztonkéw rad nadzorczych w spotkach akcyjnych.

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze ustalona przez TK wykladnia wytacza
jakakolwiek mozliwo$¢ odwotywania cztonkéw rad nadzorczych. W konsekwencji tego
stanowiska nawet wykorzystywanie funkcji cztonka rady nadzorczej do dziatalnosci na szkode
spotki (np. konkurencyjnie a nawet przestgpczo) nie pozwalaloby na zadna reakcje jedynie
dlatego, ze wiascicielem akcji (jedynym akcjonariuszem) jest Skarb Panstwa. Takie za$
stanowisko stanowi nie tylko dyskryminacje Skarbu Panstwa jako akcjonariusza, ale jest
niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 1 przepiséw konstytucyjnych),
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zasada wolno$ci gospodarczej (art. 6) i ochrony wilasno$ci (art. 7). W istocie wylacza nawet
mozliwo$¢ odwotania z powodu rezygnacji.

Z tych wigc wzgledow uwazam uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995
r. sygn. akt W. 6/95 za nietrafna.
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