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Dz.U. 1995 Nr 78 poz. 396

UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 14 czerwca 1995 r.
Sygn.akt W.19/94

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni art.31 ust.1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz.470 z
pozn.zm.)

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie:
Przewodniczacy: Prezes TK Andrzej Zoll
Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Tomasz Dybowski (sprawozdawca)

Stefan Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Wojciech Laczkowski

Ferdynand Rymarz

Wojciech Sokolewicz

Blazej Wierzbowski

po rozpoznaniu w dniach 31 maja i 14 czerwca 1995 r. w trybie art.13 ust.1 1 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr
109, poz.470 oraz z 1993 r. Dz.U. Nr 47, poz.213, z 1994 r. Dz.U. Nr 122, poz.593)
wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art.31 ust.l1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym przez wyjasnienie, czy stwierdzenie, Ze prawomocne orzeczenie sadowe
zostalo wydane z zastosowaniem przepisu, ktory w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jako sprzeczny z Konstytucja lub aktem ustawodawczym zostat
zmieniony badz uchylony w czg$ci lub w catosci, stanowi samodzielna podstawe
wznowienia postgpowania sadowego

ustalit:

Zmiana badz uchylenie w czesci lub w calosci przepisu prawnego w wyniku orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego o sprzecznosci tego przepisu z Konstytucja lub aktem
ustawodawczym, oznaczajace utratg¢ mocy obowiazujacej w czgsci lub w catosci takiego
przepisu z powodu stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny jego niekonstytucyjnosci
badz sprzecznosci z aktem ustawodawczym, stanowia stosownie do art.31 ust.1 ustawy o
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Trybunale Konstytucyjnym w zakresie i w terminie okreslonym w tym przepisie
samodzielng podstawa wznowienia postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym z zastosowaniem przepisu, ktory jako sprzeczny z Konstytucja lub
aktem ustawodawczym zostat zmieniony badz uchylony w czgsci lub w catosci.

W  pozostatym zakresie, dotyczacym trybu 1 zasad postgpowania nie
unormowanego w art.31 ust.l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stosuje si¢ przepisy
regulujace postgpowanie sadowe w sprawach danego rodzaju.

UZASADNIENIE

1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego we wniosku z dnia 21 grudnia
1994 r. wniost o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.31 ust.1 ustawy o TK,
przedstawiajac zagadnienie interpretacyjne przytoczone na wstepie niniejszej uchwaty. W
uzasadnieniu wniosku Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawit poglad, ze
zmiana lub uchylenie aktu normatywnego (w catosci lub w czesci) z powoddéw okreslonych
w art. 31 ust. 1 stanowi odrgbna podstawg wznowienia postgpowania sadowego.
Stwierdzenie, ze wystapita taka podstawa pozwala - zdaniem wnioskodawcy - na podjecie
czynnosci procesowych zmierzajacych do wznowienia postgpowania. Podstawe i zakres
wznowienia oraz termin, w jakim moze ono nastapi¢, okre§la wowczas art.31 ust.1 ustawy
o TK, natomiast pozostale kwestie, zwlaszcza proceduralne - przepisy o postgpowaniu
sadowym.

Jak wynika z wywodu Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, zagadnienie
interpretacyjne przedstawione do rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny w trybie
ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw budzi watpliwosci w praktyce
sadowej, ktore bywaja rozstrzygane w sposoéb odmienny od proponowanego przez
wnioskodawce. Przykladem moze by¢ omoéwione w uzasadnieniu wniosku stanowisko
jednego z sadow apelacyjnych, ktéry odrzucit skarge o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postgpowania w sprawie cywilnej wskazujaca jako podstawe wznowienia
art.31 ust.1 ustawy o TK, uznajac, ze podstawy wznowienia postgpowania sadowego w
sprawach cywilnych zostaly okre§lone wyczerpujaco w art.401 i 403 kodeksu
postepowania cywilnego; przepisy te nie przewiduja wznowienia postgpowania z powodu
zmiany stanu prawnego zasztej w wyniku obwieszczenia Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o utracie mocy obowiazujacej wadliwego przepisu (na okolicznos¢ te
powotywat si¢ skarzacy we wspomnianej sprawie cywilnej). Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego zauwaza, ze podobne stanowisko zdaje si¢ wynika¢ z wypowiedzi tych
przedstawicieli doktryny, ktorzy takze po wejsciu w zycie ustawy o TK sa zdania, iz
wznowienie postgpowania w sprawie cywilnej moze nastapi¢ tylko z powodow
okreslonych w art.401 lub 403 k.p.c.

Whnioskodawca podkre§la, ze reprezentowany przez niego poglad co do
prawidtowej wyktadni art.31 ust.1 ustawy o TK - przyjmujacy, ze przepis ten formutuje
samodzielng podstawe¢ wznowienia postgpowania sadowego - znajduje oparcie we



wnioskach wyplywajacych z wykladni gramatycznej. Odmoéwienie temu przepisowi
takiego znaczenia bytoby rownoznaczne z uznaniem fragmentu art.31 ust.1 ustawy o TK za
zbedny, co w Swietle powszechnie akceptowanych regut tej wyktadni jest niedopuszczalne.
Ponadto Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego podnosi, ze kwestionowane przez
niego stanowisko odmienne w kwestii wyktadni art.31 ust.l1 ustawy o TK mozna by
akceptowac¢ tylko wtedy, gdyby zostata prawnie wylaczona mozliwo$¢ okreslenia podstawy
wznowienia postgpowania cywilnego w innych niz przepisy k.p.c. przepisach rangi
ustawowej; polskie ustawodawstwo nie przewiduje jednak takiego ograniczenia.

2. Prokurator Generalny w pis$mie z dnia 21 lutego 1995 r. przedstawil stanowisko
w istocie identyczne ze stanowiskiem wnioskodawcy, stwierdzajac, ze art.31 ust.1 ustawy
o TK stanowi samodzielna podstawg¢ wznowienia postgpowania sadowego. W
uzasadnieniu Prokurator Generalny zwraca uwage na to, ze stanowisko komentatorow
kodeksu postgpowania cywilnego, w mys$l ktéorych wyliczenie podstaw wznowienia
postepowania cywilnego w art.401 i 403 tego kodeksu jest wyczerpujace, nalezy
odczytywaé w ten sposob, iz jest to wyliczenie wyczerpujace w komentowanym kodeksie,
a nie w calym ustawodawstwie polskim. Prokurator Generalny wskazuje ponadto na
wypowiedzi przedstawicieli doktryny, Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, z
ktérych wynikaja argumenty przemawiajace za prezentowanym przez wnioskodawce
sposobem rozumienia art.31 ust.1 ustawy o TK. Ponadto Prokurator Generalny wypowiada
poglad, ze przepis art.31 ust.1 ustawy o TK stanowi samodzielna podstawe wznowienia
postepowania sadowego rowniez w przypadku, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnos$ci przepisu prawnego z Konstytucja nie zostato rozpatrzone przez Sejm w
terminie 6 miesigcy od dnia przedstawienia mu tego orzeczenia i utrata mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu nastapita w wyniku obwieszczenia Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego ogloszonego w Dzienniku Ustaw.

IL

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny sprzecznosci okreslonego przepisu
prawnego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym pociaga za soba skutki prawne przede
wszystkim w stosunku do tego przepisu jako takiego, ale takze - w stosunku do aktow
stosowania prawa wydanych na jego podstawie.

Skutki pierwszego rodzaju okre§lone sa w art.33a ust. 2 i 3 przepisow
konstytucyjnych pozostawionych w mocy przez art.77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i1
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84,
poz.426 z pézn.zm.) oraz w art. 7-10 ustawy o TK. W wymienionych przepisach
prawodawca ustanowil procedury zmierzajace do oczywistego celu, jakim jest
eliminowanie z systemu obowiazujacego prawa - przez odpowiednia zmiang¢ badz
uchylenie zakwestionowanych przez Trybunal przepisow - norm prawnych rangi
ustawowej sprzecznych z normami konstytucyjnymi, a takze norm prawnych nizszej rangi
sprzecznych z normami konstytucyjnymi lub ustawowymi.



W wyniku takiej zmiany badz uchylenia w czgs$ci lub catosci przepisu prawnego
traci on we wskazanym zakresie moc obowiazujaca, z tym, ze w wypadku jego zmiany
uzyskuje moc obowiazujaca nowa zmieniona jego tresc.

Zmiana lub uchylenie przepisu prawnego nie zawsze oznacza utratg¢ jego
znaczenia dla oceny stosunkéw prawnych powstatych przed jego zmiana badz uchyleniem.
Z prawa migdzyczasowego moze bowiem wynikaé, ze w pewnych przypadkach
obowiazuje ,,zasada o przedluzonym dziataniu ustawy dawnej”, co sprawia, iz dla oceny
skutkow prawnych zdarzenia powstalego przed zmiana badz uchyleniem przepisow
wlasciwe sa te przepisy, ktore formalnie zostaly zmienione badz uchylone. Jednakze z
zatozen panstwa prawnego, w ktorym konstytucja stanowi podstawe spojnego systemu
prawnego wynika, ze ,,zasada przedtuzonego dzialania ustawy dawnej” nie moze dotyczy¢
przepisow zmienionych badz uchylonych z powodu ich niekonstytucyjnosci lub
sprzecznos$ci z aktem ustawodawczym. Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznat za stosowne
wskaza¢ w pierwsze] czeSci uchwaly na utrat¢ mocy obowiazujacej przepisow
zmienionych badz uchylonych na skutek stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny ich
niekonstytucyjnosci lub sprzecznosci z aktem ustawodawczym.

Utrata mocy obowiazujacej przepisu moze nastapi¢ nie tylko na skutek zmiany
badZz uchylenia przepisu przez wlasciwy organ, ale réwniez w innym trybie, np.
wskazanym w art.10 ust.3 o Trybunale Konstytucyjnym.

Nie poprzestajac na unormowaniu dotyczacym korygowania skutkow
stwierdzonych przez Trybunal Konstytucyjny bledéow w stanowieniu prawa, ktore
wystepuja w systemie obowiazujacych norm prawnych (mozna je nazwac skutkami
bezposrednimi), prawodawca zmierza réwniez do korygowania dalszych skutkow tych
btedow - mianowicie do odpowiedniego korygowania skutkow prawnych uksztattowanych
na podstawie wadliwych (ze wzgledu na sprzeczno$¢ z Konstytucja lub aktami
ustawodawczymi) przepiséw prawnych, co niekiedy wymaga wzruszenia prawomocnych
aktow stosowania prawa wydanych na podstawie owych przepisow. To korygowanie
stosunkéw prawnych jest przedmiotem regulacji art.31 ustawy o TK. W uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 8 listopada 1994 r. (P.1/94) Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze
wymienionemu przepisowi przypada szczegdlne znaczenie dla okreslenia mocy wiazace;j
orzeczen Trybunalu; dopuszcza on ,uzdrowienie” innego postgpowania (sadowego,
administracyjnego itp.). Nalezy tu dodaé, ze w demokratycznym panstwie prawnym tego
rodzaju ,,uzdrowienie” nie moze nastgpowaé w sposob automatyczny i spontaniczny, lecz
musi dokonywac¢ si¢ w ramach unormowan prawnych regulujacych, ze wzgledu na ochrong
innych warto$ci porzadku prawnego, granice dopuszczalno$ci, zakres i tryb owego
,uzdrowienia”. Zasadniczy trzon tej regulacji zawarty jest obecnie w art.31 ustawy o TK,
natomiast w niektorych kwestiach proceduralnych artykut ten odsyla do przepiséw ustaw
odregbnych od ustawy o TK. Omawiany artykutl reguluje wzruszanie prawomocnych
orzeczen i ostatecznych decyzji - a wigc takich, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w
zwyklym toku instancji, lecz moga by¢ wzruszone juz tylko przy zastosowaniu
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. Korygowanie aktow stosowania prawa nie
majacych jeszcze waloru prawomocnosci (ostatecznosci) - z powodu uchylenia lub zmiany
przepisow stanowiacych podstawe¢ wydania danego aktu - w zwyklym trybie kontroli
instancyjnej nie wymagato specjalnej regulacji prawnej, skoro na zasadach ogélnych organ
kontroli instancyjnej orzeka na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dniu
orzekania.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powotane wyzej
przepisy konstytucyjne i przepisy ustawy o TK wyrazaja generalng tendencjg¢ ustrojowa do
korygowania skutkéw naruszen Konstytucji i aktéw ustawodawczych w procesie



stanowienia prawa - i to zaréwno skutkéw bezposrednich (co do wadliwej tresci , bo
sprzecznej z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi ustanowionych norm prawnych), jak
1 skutkow posrednich (w zakresie stosunkow prawnych uksztattowanych na podstawie tych
norm). Ta generalna tendencja stanowi wazna wskazéwke w tlumaczeniu przepisow
regulujacych dopuszczalnos¢, zakres i tryb owego korygowania - wyznacza kierunek
rozstrzygania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych w tej materii.

2. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy o TK, stanowiacy przedmiot wyktadni w sprawie
niniejszej, jest - jak wskazano wyzej - fragmentem artykulu regulujacego wzruszanie
prawomocnych orzeczen i ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepisow, ktorych
wadliwo$¢ stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny byla powodem ich realizacji badz
uchylenia (w catosci lub w czesci).

Rozpatrywany przepis odnosi si¢ do prawomocnie zakonczonych postgpowan
sadowych. W jego treSci mowa jest wprawdzie réwniez o postgpowaniu arbitrazowym,
jednak nalezy uznaé, ze w zwiazku z ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175) oraz okreslonym w omawianym
przepisie trzyletnim terminem do wznowienia postgpowania arbitrazowego przepis ten w
tym zakresie stal si¢ bezprzedmiotowy, zatem obecnie dotyczy tylko prawomocnie
zakonczonych postgpowan sadowych. Lege non distinguente, chodzi o wszelkie
postepowania przed sadami prowadzace do wydania orzeczenia - bez wzgledu na
przedmiot sprawy i rodzaj stosowanej procedury.

Przedstawione przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienie
interpretacyjne odnoszace si¢ do art.31 ust. 1 ustawy o TK moze nasuwacé watpliwosci ze
wzgledu na fragment tego przepisu w brzmieniu: ,,moze by¢ wznowione w trybie i na
zasadach okreslonych w przepisach o postgpowaniu sadowym”. Prima facie w gre¢ wchodza
dwa sposoby rozumienia cytowanego wyrazenia. Wedlug pierwszego wznowienie
postepowania sadowego w wypadku zmiany stanu prawnego, o ktérej mowa w
interpretowanym przepisie, bytoby dopuszczalne wowczas, gdyby w odniesieniu do dane;j
sprawy istniala podstawa (przestanka) wznowienia okreslona w odrgbnych (zawartych poza
ustawa o TK) przepisach o postepowaniu sadowym; wedlug drugiego rozumienia - zmiana
w stanie prawnym okre$lona w art. 31 ust. 1 stanowi samodzielna podstawe wznowienia
prawomocnie zakonczonego postgpowania sadowego (odrebna od podstaw wznowienia
zawartych w innych przepisach, stanowiaca warunek wystarczajacy wznowienia), zas
odrebne przepisy o postgpowaniu sadowym stosuje si¢ do okreslenia ,trybu i zasad” w
zakresie innych niz podstawy wznowienia zagadnien postgpowania sadu i podmiotow
uczestniczacych w danej sprawie, a wigc kwestii proceduralnych.

Zestawienie omawianego art.31 ust.1 ustawy o TK z przepisami o postgpowaniu
sadowym regulujacymi podstawy wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania
prowadzi do wniosku, ze pierwszy ze wskazanych sposobéw rozumienia tego przepisu jest
na gruncie powszechnie przyjetych regut wyktadni niemozliwy do przyjecia, gdyz zawarte
w cytowanym wyrazeniu odestanie do przepisow o postgpowaniu sadowym bytoby - ze
wzgledu na tres¢ owych przepisow - bezprzedmiotowe. I tak, w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego (na ktérych koncentruje swa uwage wnioskodawca) okreslajacych
podstawy wznowienia post¢gpowania, tj. w art.401 i 403, ustawodawca nie przewidziat ani
jednej takiej podstawy wznowienia, ktoéra obejmowalaby wszystkie czy choéby tylko
niektore z sytuacji okreSlonych w art.31 ust.1 ustawy o TK; kodeksowe podstawy
wznowienia postgpowania, ujmujac ogolnie, dotycza, pewnych wad proceduralnych,
elementow stanu faktycznego danej sprawy, zachowan os6b w niej zainteresowanych albo
stosunku danego postgpowania do innego postgpowania, przy czym zadna z nich nie



obejmuje zmian w stanie prawnym, o ktorych mowa w art.31 ust.1 ustawy o TK. Zatem
przy pierwszym sposobie rozumienia tego przepisu okazaloby sig, iz cytowane wyzej
odestanie do ,trybu i zasad okreslonych w przepisach o postgpowaniu sadowym” - w
zakresie postgpowania sadowego uregulowanego w kodeksie postgpowania cywilnego -
bytoby odestaniem bezprzedmiotowym (,,pustym”) i ze w ogodle nie byloby podstawy
prawnej do wznowienia takiego postgpowania sadowego w wypadku zmiany stanu
prawnego, o ktorym mowa w art.31 ust.]1 ustawy o TK Jednocze$nie interpretowany
przepis ustanawia expressis verbis ograniczenie czasowe co do wznowienia postgpowania
w sprawach cywilnych we wspomnianej sytuacji zmiany stanu prawnego (pie¢ lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia). Przy pierwszym sposobie interpretacji odestania w
art.31 ust.l ustawy o TK do przepisow o postgpowaniu sadowym wspomniane
ograniczenie czasowe byloby bezprzedmiotowe, zatem fragment przepisu wyrazajacy to
ograniczenie nalezaloby wuzna¢ za catkiem zbgdny. Z podobnych powodéw za
bezprzedmiotowe trzeba by uzna¢ wspomniane odestanie w art.31 ust. 1 ustawy o TK do
przepisow o postepowaniu sadowym w zakresie postgpowania karnego, a to z racji
sformutowania przestanek wznowienia postgpowania w art.474 k.p.k. (w zw. z art.388
tegoz kodeksu).

Whioski, do ktérych prowadzi powyzszy tok rozumowania, nie datyby si¢
pogodzi¢ z zalozeniem o racjonalno$ci prawodawcy, lezacym u podstaw poprawnej
wyktadni przepiséw prawa. Nie  bylby bowiem racjonalny prawodawca, ktory
dopuszczalby expressis verbis mozliwo$¢ wznowienia postgpowania z powodu uchylenia
lub zmiany wadliwego przepisu (ustanawiajac przy tym dla okreslonych wypadkow
explicite czasowe ograniczenie dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania z tego
powodu), a jednoczes$nie okreslalby jako wytaczne tylko takie podstawy wznowienia
postepowania, ktore nie pozwalatyby na wznowienie postgpowania z tego wlasnie powodu.

Uwzgledniajac te argumenty, a takze biorac pod uwage sformutowana wyzej
dyrektywe wyktadni art.31 ustawy o TK wywiedziona z rozwiazan ustrojowych, nalezy
odrzuci¢ pierwszy sposob rozumienia art.31 ust. 1 ustawy o TK i uzna¢ za prawidtowy ten,
za ktérym opowiadaja si¢ Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Prokurator
Generalny (teza niniejszej uchwaly, zdanie pierwsze).

Poglad, ze art.31 ust. 1 okre$la samodzielna podstawe¢ wznowienia postgpowania
w sytuacji zmiany stanu prawnego okreslonej w tym przepisie Trybunal Konstytucyjny
wypowiedzial uprzednio w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 kwietnia 1995 r. (W.9/94).
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze przepisu tego nie mozna stosowac na
zasadzie analogii do sytuacji kolizji migdzy prawomocnym rozstrzygnigciem sadowym a
ustalona po6zniej przez Trybunat Konstytucyjny powszechnie obowiazujaca wyktadnia
przepisu stanowiacego podstawe tego rozstrzygnigcia, gdyz takie stosowanie kolidowatoby
z powszechnie przyjetym zapatrywaniem, iz przepisow okreslajacych dopuszczalnosé
wzruszania rozstrzygnie¢ prawomocnych (w tym podstawy wznowienia prawomocnie
zakonczonego postgpowania) nie wolno interpretowac rozszerzajaco. W takich sytuacjach -
jak stwierdzil woéwczas Trybunat Konstytucyjny - w gre moze wchodzi¢ wzruszenie
prawomocnego orzeczenia sadowego w drodze rewizji nadzwyczajnej, jezeli w
konkretnym stanie faktycznym spetnione sa kwalifikowane przestanki zastosowania tego
srodka, okreslone we whasciwych przepisach o postgpowaniu sadowym.

3. Z teza uzasadniong w poprzednim punkcie niniejszych rozwazan Scisle wiaze
si¢ stwierdzenie, ze odestanie w art.31 ust. 1 ustawy o TK do ,,trybu i zasad okre§lonych w
przepisach o postgpowaniu sadowym” nie zawiera odestania do okreslonych w owych
przepisach podstaw wznowienia postgpowania. Ujmujac bardziej ogodlnie nalezy



stwierdzi¢, ze odestanie to nie dotyczy tych elementéw unormowania trybu i zasad
wznowienia postgpowania, ktore sg uregulowane bezposrednio w art.31 ust.1 ustawy o TK,
to jest podstawy wznowienia kazdego postgpowania sadowego, a ponadto czasowego
zakresu stosowania na tej podstawie wznowienia postgpowania w sprawach cywilnych
(interpretowany przepis stanowi pod tym wzgledem lex specialis w stosunku do art. 408
k.p.c., zawiera bowiem ograniczenie bardziej rygorystyczne niz w kodeksie). Wszystkie
inne kwestie dotyczace zadania wznowienia postgpowania, wlasciwosci oraz czynnosci
sadu podlegaja natomiast regulacji zawartej we wlasciwych dla danej sprawy przepisach o
postepowaniu sadowym (teza niniejszej uchwaty, zdanie drugie).

4. W zwiazku z koncowa cze$cia uzasadnienia stanowiska Prokuratora
Generalnego w niniejszej sprawie (zreferowanego wyzej) nalezy sformutowac tezg¢ bardziej
0g6lna niz sugestia przedstawiajacego to stanowisko - t¢ mianowicie, ze w mysl art. 31
ust.] ustawy o TK istnieje podstawa do wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania sadowego nie tylko w przypadku uchylenia lub zmiany przepisu, bedacego
przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, przez organ witasciwy do wydania
tego przepisu (w trybie art.7 ust.3 albo art. 9 ustawy o TK), ale takze w przypadku utraty
mocy obowiazujacej tego przepisu w mysl art.10 ust. 1 ustawy o TK, ktdra to utrata mocy
obowiazujacej jest oglaszana przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art.
10 ust. 3 tej ustawy. Tego rodzaju utrata mocy obowiazujacej moze dotyczy¢ zardwno
przepisow aktdow normatywnych Prezydenta, naczelnych 1 centralnych organéow
administracji panstwowej oraz innych naczelnych i centralnych organéw panstwowych (o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), jak i przepiséw ustaw (co do przepisow
ustaw - por. pkt 3 sentencji uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika
1993 r. (W.6/93) w sprawie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy o TK
-Dz.U. 2z 1993 r. Nr 105, poz. 481).

Wypada dodaé, ze nie miatoby zadnego uzasadnienia r6znicowanie na gruncie art.
31 ustawy o TK z jednej strony sytuacji, w ktorych uznany przez TK za wadliwy przepis
traci moc z tego powodu, ze zostaje uchylony przez organ witasciwy do jego wydania, a z
drugiej strony sytuacji, w ktorych przepis ten, wobec bezczynno$ci wlasciwego organu,
traci moc w trybie okreslonym w art. 10 ust.3 ustawy o TK. W obu bowiem wypadkach
identyczna jest przyczyna utraty przez przepis mocy obowiazujacej, identyczna jest tez
forma stwierdzenia tej przyczyny (orzeczenie TK) - w konsekwencji identyczne musza by¢
skutki prawne tej utraty w odniesieniu do aktow stosowania prawa wydanych na podstawie
wadliwego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny ustalit powszechnie
obowiazujaca wyktadni¢ jak w sentencji.



