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Sygn. akt Il SW 1102/95

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 9 grudnia 1995 r.

o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego w dniu 19 listopada 1995 r.

Sad Najwyiszy w skfadzie catej Izby Administracyj-
nej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyzszego —
Jan Wasilewski,

sedziowie Sadu Najwyziszego: Teresa Flemming-
Kulesza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam J6-
zefowicz, Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwa-
$niewski, Janusz tetowski, Maria Mankowska, Walery
Masewicz, Teresa Romer, Walerian Sanetra, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz, Stefania Szymanska, Maria Ty-
szel, Andrzej Wrébel,

protokolant: Katarzyna Wréblewska,

z udziatem Zastgpcy Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Stefana Sniezki i Przewod-
niczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Woijcie-
cha taczkowskiego na posiedzeniu jawnym w dniu 9
grudnia 1995 r. rozpoznat sprawe waznos$ci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie sprawozdania Panstwowej Komi-
sji Wyborczej z wybordw Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej przeprowadzonych w dniu 5 listopada
1995 r. i w dniu 19 listopada 1995 r. oraz postano-
wieh wydanych przez Sad Najwyzszy w wyniku roz-
poznania protestéw przeciwko wyborowi Prezyden-
ta, a takze po wystuchaniu wnioskow Zastepcy Pro-

kuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
i Przewodniczacego Panstwowe] Komisji Wybor-
czej,

Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 76
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 1990 r. o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz.
398 i Nr 79, poz. 465 oraz z 1993 r. Nr 45, poz. 205
iz 1995 r. Nr 95, poz. 472),

podjat nastepujaca uchwate:

wybér Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
dokonany w dniu 19 listopada 1995 r.

jest wazny.

Jan Wasilewski
Prezes Sadu Najwyzszego

Przewodniczgcy:

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Kule-
sza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam Jo-
zefowicz, Andrzej Kijowski, Jerzy KuzZniar {(ze
zdaniem odrebnym), Jerzy Kwasniewski (ze
zdaniem odrebnym), Janusz tetowski, Maria Mar-
kowska (ze zdaniem odrebnym), Walery Masewicz,
Teresa Romer (ze zdaniem odrebnym), Walerian
Sanetra, Jadwiga Skibiriska-Adamowicz, Stefania
Szymarnska, Maria Tyszel (ze zdaniem odrebnym),
Andrzej Wrébel
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UZASADNIENIE

1. Podstawg uchwaty jest sprawozdanie Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z wyborow Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz wnioski z postanowien Sadu
Najwyzszego wydanych po rozpoznaniu protestéw
wyborczych.

PaiAstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze
gtosowanie przebiegato bez wydarzen zakiécaja-
cych w istotny sposob jego przebieg. Zdarzaty sie
pojedyncze przypadki komplikacji z terminowym
otwarciem lokali wyborczych. Przy czynnosciach
glosowania oraz ustalania wynikéw gtosowania
w obwodach i wojewddztwach uczestniczyli mezo-
wie zaufania kandydatéw. W pierwszej turze gtoso-
wania petnomocnicy podmiotéw wyborczych zgto-
sili ponad 22 tysigce mezow zaufania do obwodo-
wych komisji wyborczych.

Zarzuty mezdow zaufania i sporadyczne :za-
strzezenia cztonkow obwodowych komisji wybor-
czych wniesiono w drugiej turze gtosowania do
204 obwodowych komisji wyborczych. Dotyczyty
one:

— udziatu mezoéw zaufania we wstepnych czynno-
sciach komisiji,

— niedopuszczenia do czynnos$ci mezow zaufania,
ktérzy nie zostali odpowiednio zgtoszeni (dwa
przypadki),

— opieczetowania przed rozpoczeciem gtosowania
jedynie czesci kart do gtosowania,

— wystepujacych pomytek w stawianiu znaku ,V"”
przy nazwisku wyborcéw, ktérym wydano karty
do gtosowania.

Wojewddzkie komisje wyborcze po rozpatrzeniu
zarzutow wiekszos$¢ z nich uznaty za nieuzasadnio-
ne lub dotyczgce drobnych uchybien, ktére nie mia-
ty wptywu na wynik gtosowania. Jako uzasadnione
uznano:

— prébe nierzetelnego liczenia kart do gtosowania
w obwodzie nr 324 w Warszawie,

— dopisanie do spisu wyborcéw i dopuszczenie do
gtosowania przez Obwodowa Komisje Wyborcza
nr 177 w Bydgoszczy dwoch wyborcow, ktorzy
nie posiadali zaswiadczen o prawie do gtosowa-
nia,

— uniemozliwienie przez meza zaufania cztonkowi
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 4 w Krzepiach,
woj. bydgoskie, oddania gtosu i

— prowadzenie przez meza zaufania agitacji w loka-
lu wyborczym w Olesnie.

Podsumowujac Panstwowa Komisja Wyborcza
stwierdza, ze w $wietle posiadanych dokumentéw
zZ wyboréw i informacji o ich przebiegu nie byto ta-
kich naruszen przez organy przeprowadzajgce wy-
bory przepiséw prawa wyborczego, ktére mogty
wywrze¢ wptyw na wynik wyborow. ’

Protestow wyborczych wptyneto do Sadu Naj-
wyzszego ogotem: a) 25 przed terminem wybordw;
b) 593 238 w ustawowym terminie i ¢) ponad 1 700
po tym terminie. Podstawowg grupe protestow
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci, tj. na te,
ktére zawieraty zarzut wprowadzenia wyborcow
w btad co do wyksztatcenia kandydata wybranego
na urzad Prezydenta, i na te, ktdre zawieraty inne
zarzuty naruszenia prawa wyborczego, dotyczace:

— niezgodnosci ustawy o wyborze Prezydenta z po-
stanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej przez pozbawienie czynnego prawa wybor-
czego w drugiej turze giosowania obywateli za-
mieszkatych za granica,

— praktyki niepotwierdzania wiasnorgcznym pod-
pisem faktu wydania karty do gtosowania,

— praktyk obwodowych komisji wyborczych,
a zwtaszcza nierzetelnego obliczania oddanych
gfosow lub wrecz znieksztatcania wynikéw gto-
sowania, niewtasciwego zachowania sie czfon-
kow tych komisiji, niewtasciwego zabezpieczania
dokumentoéw wyborczych,

— bezpodstawnego skreslania uprawnionych wy-
borcow z listy badZ stworzenia mozliwosci dwu-
krotnego gtosowania przez poszczegdlnych wy-
borcow,

— niedopuszczalnej agitacji wyborczej w dniach
obowigzywania tzw. ,ciszy wyborczej”,

— inne zarzuty bedace badz odwotywaniem sie do
faktow lub okoliczno$ci majacych — w przekona-
niu ich autorow — wptyw na wynik wyboréw
badzZ stanowigcych prébe oceny kwalifikacji oso-
bistych lub cech moralnych wybranego Prezy-
denta.

Podstawowa grupe protestéw stanowity te,
w ktérych wyborcy podnosili zarzut naruszenia
art. 41 ust. 1 pkt 11 art. 43 ustawy o wyborze Prezy-
denta w dwoch dokumentach, tj. a) w zgtoszeniu
Ogolnopolskiego Komitetu Wyborczego Aleksan-
dra Kwasniewskiego jako kandydata na urzad Pre-
zydenta przez podanie nieprawdziwych danych co
do wyksztatcenia kandydata i b) w liscie wyborczej
Panstwowej Komisji Wyborczej w czeéci dotyczacej
wyksztatcenia wybranego Prezydenta. Zarzut ten
kwalifikowany byt przez niektorych autoréw prote-
stéw takze jako przestepstwo przeciwko wyborom
przez wytudzenie poswiadczenia nieprawdy na li-
scie wyborczej Panstwowej Komisji Wyborczej
bad? jako inaczej kwalifikowany czyn karalny prze-
ciwko wyborom.
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Odnoszac sig do zasadnosci zarzutéw dotycza-
cych danych o wyksztatceniu Sad Najwyiszy
w sktadzie catej lzby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w petni podziela stano-
wisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sa-
«du Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1995 r. Hl SW
1094/95 (potwierdzone takze w uzasadnieniach
wszystkich innych postanowien orzekajgcych o za-
sadnosci duzych grup protestdow), ze Aleksander
Kwasniewski nie posiada wyzszego wyksztatcenia,
a wiec informacja w tym przedmiocie podana
w zgtoszeniu jego kandydatury byta nieprawdziwa.
Sad Najwyzszy podkresla niezgodno$é tej informa-
cji ze stanem rzeczywistym, gdyz nie ma potrzeby
dokonywaé analizy elementéw subiektywnych, le-

“z3cych u podstaw udzielenia takiej informacji. Kwe-
stia, czy jej podanie byto zawinione czy niezawinio-
ne, umyslne czy nieumyslne, nie zmienia bowiem
faktu, ze informacja byta niezgodna z prawda. W tej
sytuacji nalezy stwierdzié, ze przekazanie takiej in-
formacji przez Komitet Wyborczy zgtaszajgcy kan-
dydata na Prezydenta i jej podanie w obwieszczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej byto naruszeniem

- przepisow ustawy o wyborze Prezydenta.

Wzajemna zalezno$é miedzy podanym stwier-
dzeniem faktu, a jego wptywem na wynik wyboréw
w postanowieniach sktadow orzekajacych Sadu
. Najwyzszego nie zostata jednakowo oceniona, co
- miato wptyw zaréwno na tre$¢ sentencji w spra-
- wach rozstrzygajacych o duzych grupach prote-
stow, jak i w sposobie ich uzasadnienia. Réznice
wyrazaja sie w tym, ze:

a) w sprawie o sygn. akt lll SW 38/95 Sad Najwy:-
szy oddalit protesty, uznajac, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie, iz podanie przez Komitet Wybor-
czy Aleksandra Kwasniewskiego nieprawdziwej
informaciji, jakoby posiadat on wyzsze wyksztat-
cenie, zamiast informacji prawdziwej o wy-
ksztafceniu niepetnym wyzszym, a nastepnie
przeniesienie tej nieprawdziwej informacji do
obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 10 pazdziernika 1995 r. spowodowato ta-
ki wptyw na preferencje wyborcze, ze Aleksan-
der Kwasniewski w drugiej turze gtosowania
otrzymat o ponad 650 000 gtoséw wiecej niz
Lech Watesa. Uniemozliwia to przyjecie, ze gdy-
by w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wy-
borczej z dnia 10 pazdziernika 1995 r. znajdowa-
ta sie prawdziwa informacja, ze Aleksander
Kwasniewski ma wyksztatcenie niepetne wyz-
sze, a wigc gdyby nie nastgpito naruszenie usta-
wy, to Aleksander Kwasniewski otrzymatby
o tyle gtoséw mniej (albo Lech Watesa o tyle
gloséw wiecej), ze zostataby zniwelowana
wskazana wyzej roznica gloséw. Prowadzi to do
whniosku, ze analizowane protesty nie sg zasad-
ne, gdyz wykazane przez nie naruszenie ustawy
0 wyborze Prezydenta nie mogto wptynaé na
wynik wyborow.

b) w sprawie o sygn. akt Il SW 1091/95 Sad Naj-
wyzszy uznal, ze zarzut podania nieprawdziwej
informaciji o wyksztatceniu kandydata na Prezy-

denta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra
Kwasniewskiego, zamieszczonej na liscie wy-
borczej sporzadzonej przez Panstwowa Komisje
Wyborcza, jest zasadny i stanowi naruszenie
art. 43 w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 wyborze Prezydenta, ktére mogto wywrzeé
wptyw na wynik wyborow.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Najwyzszy zwrécit m. in. uwage na to, Ze poda-
nie nieprawdziwej informacji o wyzszym wy-
ksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego wpty-
neto na wynik gtosowania, tzn. na liczbe gtoséw
oddanych w pierwszej turze gtosowania na
Aleksandra Kwas$niewskiego. Kierunek tego
wptywu byt w drugiej turze gtosowania korzyst-
ny dla Aleksandra Kwasniewskiego, choé usta-
lenie, a tym bardziej zmierzenie sity owego
wptywu nie jest mozliwe. Nie sposdb zatem
udzieli¢ naukowo uzasadnionej i stanowczej od-
powiedzi na pytanie, czy informacja o posiada-
niu przez Aleksandra Kwasniewskiego wyzsze-
go wyksztatcenia wptyneta na wynik wybordw,
jezeli przez wynik wyboréw rozumie sie wybor
Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze druga przestanka zasadnosci protestu
wyborczego zostaje spetniona juz wtedy, gdy
naruszenie przepisow ustawy ,mogto” wywrzeé
wplyw na wynik wybordw, bez wzgledu na wy-
miernosc¢ skali takiego wptywu. Gdyby skale te
utozsamia¢ z ogdlng liczbg protestéw, jakie
wniesiono do Sadu Najwyzszego, to nalezatoby
zaktada¢, ze informacja Panstwowej Komisji
Wyborczej o nieposiadaniu przez Aleksandra
Kwasniewskiego wyiszego wyksztatcenia mo-
gta nawet zmieni¢ ostateczng kolejnos$¢ kandy-
datéw. Takie rozumowanie nie jest jednak
uprawnione. Legitymowany do wniesienia pro-
testu jest bowiem wyborca, ktéry w dniu wybo-
réw byt umieszczony w spisie wyborcow. Nie
mozna zatem wykluczyé, ze protesty wniesli
rowniez wyborcy faktycznie nie uczestniczacy
w drugiej turze gtosowania. Ci natomiast, ktorzy
w dniu 19 listopada 1995 r. brali udziat w gtoso-
waniu, najczesciej znali watpliwosci co do wyz-
szego wyksztalcenia Aleksandra Kwasniewskie-
go, gdyz w niektérych $rodkach masowego
przekazu bytfa juz o tym mowa przed pierwszg
turg wyboréw, a w okresie poprzedzajgcym dru-
g4 ture wyboréw sprawa ta zostata upowszech-
niona i nagtosniona, zwtaszcza przez telewizje.

Protestéw z powodu gtosowania na Alek-
sandra Kwasniewskiego w zwigzku z wprowa-
dzeniem w btad, ze ma on wyzsze wyksztatce-
nie, nalezatoby wiec racjonalnie oczekiwadé tylko
ze strony wyborcow nie korzystajgcych ze $rod-
kéw masowego przekazu, wzglednie wyborcéw,
ktorzy kwestionowanie jego wyzszego wyksztat-
cenia traktowali do konca jako element politycz-
nej gry wyborczej.

Powyzsze rozumowanie wzmacnia hipoteze,
ze naruszenie przepiséw ustawy mogto  wy-
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wrze¢ wptyw na wynik wyboréw rozumiany ja-
ko rdznica pomiedzy liczba gtosow rzeczywiscie
oddanych na Aleksandra Kwasniewskiego a licz-
ba gtosow, jakg uzyskatby ten kandydat, gdyby
sprawa jego wyksztatcenia zostata autorytatyw-
nie rozstrzygnieta przed druga turg gtosowania.
Powyzsze rozumowanie wyklucza réwnoczeénie
mozliwos¢ sformutowania stanowczej konkluzji,
ze bytaby to réznica odwracajgca ostateczng ko-
lejno$é¢ kandydatow.

¢) w postanowieniu z dnia 4 grudnia 1995 r., sygn.
akt lll SW 50/95, Sad NajwyzZszy uznajac zarzut
protestu za zasadny z powodu naruszenia prze-
pisow ustawy o wyborze Prezydenta, ktére mo-
gto mie¢ wptyw na wynik wyboréw, w uzasad-
nieniu podkreslit, ze wptywu tego nie da sie
ustali¢ ani oszacowaé, nie mozna tym samym
stwierdzi¢, ze analizowane tu naruszenie przepi-
séw wptyneto na wynik wyborow. "

Stwierdzajagc w sentencji postanowienia, ze
ustalone naruszenie przepiséw ustawy o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mogto
mie¢ wptyw na wynik wybordéw, Sad Najwyzszy
dat wiec w tej sprawie wyraz jedynie stanowi-
sku, ze nie da sig ustali¢, jaki wpltyw na wynik
wyboréw miato to naruszenie, oraz ze w pew-
nym zakresie — co wynika chociazby z doswiad-
czenia zyciowego — zadecydowato ono o wybo-
rze dokonanym przez niektdrych wyborcow i tyl-
ko w tym znaczeniu mogto mieé¢ wptyw na to, iz
wybrany zostat Aleksander Kwasniewski.

d) w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1995 r., sygn.
akt Il SW 247/95, Sad Najwyzszy stwierdzit na-
ruszenie art. 41 ust. 1 pkt 1i art. 43 ustawy o wy-
borze Prezydenta zarowno w zgtoszeniu Komi-
tetu Wyborczego Aleksandra Kwasniewskiego,
jak i na liscie wyborczej Panstwowej Komisji
Wyborczej, podajac w uzasadnieniu, Zze rozpa-
trujac te grupe protestow, Sad Najwyzszy pod-
jat probe ukazania pewnych uwarunkowan
ogolnych, dotyczacych zaleznosci miedzy ak-
tem dezinformacji zawartej w dokumentach pu-
blicznych dotyczacych osoby Aleksandra Kwa-
$niewskiego a procesem indywidualnych ocen
i podjetych na tej podstawie decyzji wybor-
czych. Krytyczna weryfikacja tej zaleznosci nie
daje jednak podstaw do wniosku, ze zwigzek
miedzy tymi wydarzeniami jest prosty i bezpo-
$redni, albowiem procesy motywacyjne po-
przedzajace decyzje wyborczg nieomal w kaz-
dym indywidualnym wypadku byty ztozone,
niemozliwe obecnie do odtworzenia. Stwierdze-
nie tego zwiagzku wymagatoby jednak jezeli nie
dowodoéw bezposrednich, to w kazdym badi ra-
zie przestanek motywacyjnych o wigkszej war-
tosci dowodowej niz indywidualny poglad
przedstawiciela socjologii nie bedacy przy tym
reasumpcjg wtasnych badan empirycznych. Je-
dynie w takiej sytuacji uprawniony bytby wnio-
sek ogdlny, ze w skali masowej wyborcy gtosu-
jac w drugiej turze uznawali czynnik wyksztatce-
nia kandydatéw za rozstrzygajacy. Podejmujac

bowiem decyzje wyborcze nie byli poinformo-
wani o watpliwosciach dotyczacych tej cechy
w stosunku do Aleksandra Kwasniewskiego,
a dokonujac wyboru miedzy kandydatami
w drugiej turze dziatali wytgcznie w zaufaniu do
informacji zawartych na liscie wyborczej Pani-
stwowej Komisji Wyborczej.

e} w postanowieniu wydanym w sprawie o sygn.
akt 11l SW 43/95, obejmujacym takze dalszych 30
spraw, Sad Najwyzszy stwierdzit naruszenie
przepisu art. 41 ust. 1 ustawy o wyborze Prezy-
denta nie orzekajac jednak w sentencji postano-
wienia o jego wptywie na wynik wybordéw. Uza-
sadnienie tego postanowienia stwierdza, ze in-
formacja o wyzszym wyksztatceniu kandydata
zawarta w obwieszczeniu Panstwowej Komisji
Wyborczej mogta mieé¢ wptyw na uksztattowa-
nie decyzji wyborcy, ale skoro nie jest mozliwa
rzetelna ocena rozmiaru tego wptywu, nie moz-
na stwierdzi¢, by mogta ona wptynaé na wynik
wyboréw. Rozstrzygniecie o spetnieniu drugiej
przestanki z art. 72 ust. 1 nie moze opierac sig
na odczuciach i przypuszczeniach co do konse-
kwencji naruszenia przepisow ustawy.

2. Wyprowadzajac wnioski z postanowien Sadu Naj-

wyzszego wydanych po rozpoznaniu protestéw oraz
ze sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej,
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spotecz-
nych Sadu Najwyzszego stwierdza, co nastepuje:
Pomimo rozbieznych stanowisk sktadéw orzekaja-
cych co do obowigzku Panstwowej Komisji Wybor-
czej badania prawdziwosci danych zawartych
w zgtoszeniu kandydata na Prezydenta nie ma pod-
staw do kwestionowania zgodnosci przeprowadzo-
nych wyboréw z ustawg i wiarygodnosci ich korico-
wych wynikéw, zawartych w czesci lll obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 listopada
1995 r. o wynikach glosowania i wyniku wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej turze
gtosowania, przeprowadzonej w dniu 19 listopada
1995 r. (Dz. U. Nr 131, poz. 636).

Sad Najwyzszy orzeka o waznosci wybordw na
podstawie przestanek wymienionych w art. 76 usta-
wy o wyborze Prezydenta, biorac pod uwage rozpo-
znane protesty jako jedng z podstaw uchwaty. Ma-
teriaty i dowody, jak i wnioski sktadéw orzekajacych
Sadu Najwyzszego podiegaja powtdrnej ocenie ca-
tej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych. W granicach tej generalnej oceny ko-
nieczne byfo takze dokonanie krytycznej weryfikacji
podanych wyzej stwierdzen i konkluzji co do wpty-
wu stwierdzonych przypadkéw naruszenia ustawy
na wynik wyboréw Prezydenta. Dotyczyto to
w szczegolnosci zaleznosci miedzy stwierdzonymi
naruszeniami tej ustawy a wynikami wyboréw.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad Najwyzszy
w sktadzie catej Izby stwierdza, ze w zadnym z po-
stanowien sktadow orzekajacych Sadu Najwyzisze-
go w sprawach protestow nie uznano wymiernego
i sprawdzalnego wptywu stwierdzonych naruszen
prawa wyborczego na wynik wyboréw.
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Pomimo réznic w rozumieniu tej zaleznosci, za-
den ze sktadéw orzekajacych Sadu Najwyzszego
nie uznat, ze wykazane naruszenia prawa wyborcze-
go zmienity lub chociazby mogty zmienié¢ w decy-
dujgcym stopniu wzajemne proporcje co do liczby
gtoséw oddanych na dwdéch pretendentéw do urze-
du Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wptyw
tych naruszen rozumiany byt jako posredni dowdd
pewnych potencjalnych preferencji przy podejmo-
waniu decyzji wyborczych w drugiej turze gtosowa-
nia, jednakze bez mozliwosci stwierdzenia jego rze-
czywistego wplywu na bezwzgledny wymiar, jak
i wzajemna konfiguracje liczb podanych w pkt Ill
obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 20 listopada 1995 r. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego jedynie wiarygodny, udokumentowany
i sprawdzalny wptyw naruszen prawa na wynik wy-
boréw daje podstawe do ich uniewaznienia. Wyniki
postgpowania toczacego sie przed Sagdem Najwyz-
szym w granicach zakresionych w rozdziale 10 usta-
wy o wyborze Prezydenta nie dajg jednak podstaw
do takiego wniosku.

. Nie stanowia uzasadnionych podstaw do uniewaz-
nienia wyboru Prezydenta takze i inne zarzuty za-
warte w pewnej czesci protestéw wyborczych.

Zarzut niezgodnosci ustawy o wyborze Prezy-
denta z Konstytucja mogtby byé zasadny, jezeli po-
rowna si¢ wynikajace z art. 95 Konstytucji po-
wszechne prawo wybierania zagwarantowane dla
og6tu obywateli z ograniczeniami wynikajgcymi
z art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o wyborze Prezydenta.
Jednakze stwierdzenie niewaznosci ustawy z powo-
du jej sprzecznosci z Konstytucja przekracza kom-
petencje Sadu Najwyzszego. Podstawg protestéw
wyborczych, a zatem takze i tej uchwaty, mogg byé
wytqcznie zarzuty naruszenia ustawy wyborczej
o takiej tresci i w takim zakresie, w jakirn stanowi
ona cze$¢ systemu prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzuty naruszenia art. 51 ustawy o wyborze
Prezydenta, wyrazajace sie w twierdzeniu, ze
sprzeczne z prawem wyborczym byto nieprzestrze-
ganie zasady, by wyborcy potwierdzali fakt otrzy-
mania karty do gtosowania wtasnorecznym podpi-
sem na spisie wyborcow, wykraczajg poza tresé te-
go przepisu. Ustawa wymaga jedynie, by komisja
wyborcza w spisie zaznaczyta fakt wydania karty do
gtosowania znakiem ,V” przy nazwisku wyborcy.
Mozliwos$é potwierdzenia otrzymania karty do gto-
sowania wlasnym podpisem stanowi jedynie do-
datkowe, nie przewidziane ustawa, a wynikajace
z wytycznych Panstwowe] Komisji Wyborczej
uprawnienie wyborcéw. Niejednolito$é praktyki ob-
wodowych komisji wyborczych w tym zakresie nie
stanowi naruszenia warunkéw okreslonych w usta-
wie wyborczej.

Zawarte w niektorych protestach zarzuty nie-
prawdziwosci danych dotyczacych stanu majatko-
wego wybranego Prezydenta, a podanych w jego
o$wiadczeniu ztozonym Marszatkowi Sejmu, doty-
czyly jego obowigzkéow poselskich. Dane te nie sta-
nowity integralnej czesci dokumentéw ustalonych
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przepisami ustawy wyborczej i aczkolwiek ich
ewentualna niezgodnos$¢ z rzeczywistoscig charak-
teryzuje osobe, ktéra ztozyta takie o$wiadczenie, to
jednak nie moze ona stanowi¢ podstawy protestéw
wyborczych, ani tym bardziej prowadzi¢ do stwier-
dzenia niewaznosci wyborow.

Nie dajg takie podstaw do kwestionowania
waznosci wyboréw stwierdzone w postanowie-
niach poszczegodlnych sktadéw orzekajacych Sagdu
Najwyzszego przypadki naruszenia ustawy wybor-
czej, polegajace na pominieciu niektérych wybor-
cOw w spisach, dwukrotnym gtosowaniu przez po-
szczegodine osoby, niewtasciwym lub wrecz nierze-
telnym sposobie obliczania wynikéw gtosowania
w obwodach, braku petnej reprezentacji poszcze-
goélnych komitetow wyborczych w obwodowych
komisjach wyborczych, jak réwniez na inaczej kwa-
lifikowanych dziataniach lub zachowaniach nie-
zgodnych z regulacjami ustawy o wyborze Prezy-
denta. Ogodlna liczba takich stwierdzonych przez
sktady orzekajace Sadu Najwyzszego przypadkow
uznanych za naruszajgce ustawe wyborczg i ich
z natury rzeczy ograniczony wptyw na wynik gtoso-
wania w poszczegolnych obwodach — oceniana ca-
tosciowo — nie daje podstaw do kwestionowania
wynikéw wyborow.

Biorac pod rozwage catoksztatt okolicznosci wy-
nikajacych z dokumentéw okreslonych w art. 76
ustawy o wyborze Prezydenta, a takze dokonujac
oceny tresci postanowienh wydanych przy rozpozna-
waniu poszczegolinych protestéw wyborczych przez
sktady orzekajace Sadu Najwyzszego, z uwzgled-
nieniem catego zebranego w tych sprawach mate-
riatu dowodowego, Sad Najwyzszy w sktadzie catej
lzby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych stwierdza wazno$é wyboru Aleksandra
Kwasniewskiego na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z trescig pkt Ill obwieszczenia Pan-
stwowe] Komisji Wyborczej z dnia 20 listopada
1995 r. o wynikach gtosowania i wyniku wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej tu-
rze gtosowania, przeprowadzonej w dniu 19 listo-
pada 1995 r.

Sad Najwyzszy podkresla, ze uchwata ta jest tyl-
ko stwierdzeniem braku podstaw prawnych do
zakwestionowania waznos$ci wyboréw. Poza zakre-
sem kompetencji Sagdu Najwyziszego pozostaje za-
tem, podnoszona w protestach, ocena przymiotow
osobistych i cech moralnych osoby wybranej na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Jan Wasilewski
Prezes Sadu Najwyiszego

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Kule-

sza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Adam Jo-
zefowicz, Andrzej Kijowski, Jerzy KuZniar, Jerzy
Kwasniewski, Janusz t.etowski, Maria Marikowska,
Walery Masewicz, Teresa Romer, Walerian Sane-
tra, Jadwiga Skibiriska-Adamowicz, Stefania Szy-
marniska, Maria Tyszel, Andrzej Wrébel



