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ROZPORZADZENIE PREZESA RADY MINISTROW

z dnia 8 pazdziernika 1991 r.

w sprawie szczeg6towego trybu przeprowadzania czynnos$ci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego.

Na podstawie art. 31 ustawy z dnia 12 wrzeénia
1990r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr
65, poz. 386) zarzadza sig, co nastepuje:

Rozdziat 1

Tryb przeprowadzania czynnosci w przewodach dok-
torskich

§ 1. 1. Osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia nauko-
wego doktora, zwana dalej ,.kandydatem’’, wraz z wnioskiem
o wszczecie przewodu doktorskiego przedstawia kierow-
nikowi jednostki organizacyjnej uprawnionej do nadawania
stopnia naukowego doktora:

1) oryginat lub uwierzytelniony odpis dokumentu stwier-
dzajgcego posiadanie kwalifikacji, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1 lub ust. 3 ustawy zdnia 12 wrzesénia
1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.
U. Nr 65, poz. 386), zwanej dalej ,,ustawg”,

2) proponowany temat i koncepcje rozprawy doktorskiej
oraz propozycje w sprawie osoby promotora,

3) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli
uprzednio kandydat ubiegat sie o nadanie stopnia nau-
kowego doktora.

2. Kandydat moze dotgczy¢ do wniosku o wszczecie
przewodu doktorskiego wykaz prac naukowych lub twor-
czych prac zawodowych albo artystycznych oraz opinie
cztonka rady wydziatu lub rady naukowej, zwanej dalej
.radg”, majacego tytul naukowy lub stopiert naukowy dok-
tora habilitowanego.

§ 2. Rada jednostki organizacyjne) powotuje komisje,
oktérej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy, spoéréd cztonkdw rady
posiadajgcych tytut naukowy lub stopien naukowy doktora
habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny
naukowej albo artystycznej. W sklad komisji wchodzg po-
nadto recenzenci rozprawy doktorskiej i promotor.

§ 3. 1. Egzaminy doktorskie powinny by¢ ztozone przed
przyjeciem rozprawy doktorskiej.

2. Egzaminy doktorskie sklada sie przed komisjami eg-
zaminacyjnymi, powotanymi przez rade jednostki organiza-
cyjnej sposrod oséb z tytutem naukowym lub stopniem
naukowym doktora habilitowanego. Wymaog posiadania ty-
tutu naukowego lub stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego nie dotyczy cztonkdéw komisji przeprowadzajgcych
egzamin z jezyka obcego nowozytnego.

3. Termin egzaminéw doktorskich ustala rada jednostki
organizacyjnej. Rada moze upowazni¢ komisje egzaminacyj-
ng do ustalenia terminu egzaminow.

4. W przypadku niezadowalajgcych wynikéw egzami-
nu, kandydat moze ubiegac¢ sie o powtdrne ztozenie eg-
zaminu nie wcze$niej niz po uplywie trzech miesiecy i nie
wiecej niz jeden raz.

§ 4. 1. Rozprawa doktorska powinna by¢ zlozona pro-
motorowi w pieciu egzemplarzach w druku lub maszynopi-

sie. Promotor przedstawia ja wraz ze swojg opinig przewod-
niczagcemu rady jednostki organizacyjnej.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 ustawy, rozprawa powinna zawiera¢ doktadny opis pracy
projektowej, konstrukcyjnej lub technologicznej, ze szcze-
golnym udokumentowaniem rozwigzania problemu nauko-
wego, stanowigcego podstawe pracy.

3. Jezelirozprawa doktorska jest pracg zbiorowa, nalezy
przedtozyé oswiadczenie wszystkich wspoétautoréw rozpra-
wy, w tym réwniez kandydata, okre$lajgce ich udziat w opra-
cowywaniu rozprawy i ich indywidualny wkiad.

§ b. 1. Recenzja rozprawy doktorskiej powinna zawie-
ra¢ ocene jej wartosci naukowej wraz z uzasadnieniem,
a w szczegolnosci opinie, czy rozprawa odpowiada warun-
kom okreslonym w art. 11 ustawy. Recenzja moze zawie-
ra¢ rowniez wnioski dotyczace ewentualnego uzupeinie-
nia lub poprawienia rozprawy. Rozprawa uzupetniona lub
poprawiona wymaga dodatkowych recenzji tych samych
recenzentow.

2. Jezelirozprawa doktorska jest praca zbiorowg, recen-
zja powinna zawiera¢ oceng indywidualnego wktadu kan-
dydata w opracowanie rozprawy.

3. Recenzje nalezy przedstawic¢ radzie jednostki organi-
zacyjnej nie pOiniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia
otrzymania rozprawy. Rada, w uzasadnionych przypadkach,
moze przedtuzy¢ termin przedstawienia recenzji.

§ 6. 1. Rada jednostki organizacyjnej po zapoznaniu si¢
z rozprawg oraz ocenami promotora i recenzentéw pode-
jmuje uchwate w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej
idopuszczeniajej do publicznej obrony. Rada moze uzaleznic
przyjecie rozprawy od jej uprzedniego uzupetnienia lub
poprawienia.

2. Jezeli komisja, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy,
nie przyjeta rozprawy doktorskiej i nie dopuscita jej do
publicznej obrony, przedstawia sprawe radzie jednostki or-
ganizacyjnej do rozstrzygniecia.

3. Nie przyjeta w trybie art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy
rozprawa doktorska nie moze by¢ podstawg do ubiegania sie
o nadanie stopnia naukowego doktora w innych jednostkach
organizacyjnych.

§ 7. 1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na
publicznym posiedzeniu rady jednostki organizacyjnej,
z udziatem promotora i recenzentéw. O dacie i miejscu
obrony zawiadamia sie jednostki organizacyjne uprawnione
do nadawania stopnia naukowego doktora w danej dyscyp-
linie naukowej oraz wywiesza sie ogtoszenie w siedzibie
jednostki co najmniej na 10 dni przed terminem. W zawiado-
mieniach nalezy réwniez podaé, gdzie zostata ztozona roz-
prawa doktorska, w celu umozliwienia zainteresowanym
zapoznania sie z jej trescia.

2. Podczas obrony kandydat przedstawia gtowne tezy
rozprawy, po czym recenzenci przedstawiajg swoje opinie.
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W razie nieobecnoséci recenzenta przewodniczacy rady za-
rzadza odczytanie recenzji, a nastgpnie otwiera dyskusje,
w ktdrej mogg zabieraé¢ gtos wszyscy obecni na posiedzeniu.
Obrona koficzy sie wypowiedzig kandydata.

3. W przypadku gdy o uzyskanie stopnia naukowego
doktora na podstawie rozprawy zbiorowej ubiega sie w tej
samej jednostce organizacyjnej wiecej niz jedna osoba,
nalezy:

1) przeprowadzié obrong rozprawy doktorskiej rGwnoczes-
nie dla wszystkich kandydatéw,

2) podejmowadé uchwaly w sprawie wyniku poszczegol-
nych czynnosci przewodu doktorskiego oddzielnie
w stosunku do kazdego kandydata.

§ 8. W przypadku gdy kierownik jednostki organizacyj-
nej, na wniosek promotora, uzna, ze rozprawa doktorska
zawiera tre$ci objete przepisami o tajemnicy panstwowe;j,
czynnoéci przewodu doktorskiego przeprowadza si¢ z za-
chowaniem tych przepisow.

§ 9. Po zakoriczeniu obrony rozprawy doktorskiej rada
jednostki organizacyjnej odbywa posiedzenie niejawne, na
ktérym podejmuje uchwale w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora.

§ 10. Osoba, ktérej nadano stopier naukowy doktora,
otrzymuje dyplom doktorski wediug wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia.

Rozdziat 2

Tryb przeprowadzania czynnosci w przewodach ha-
bilitacyjnych

§ 11. Osoba ubiegajaca sie 0 nadanie stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego, zwana dalej , kandydatem”,
lub jednostka zatrudniajgca kandydata, wraz z wnioskiem
o wszczecie przewodu habilitacyjnego, przedstawia kierow-
nikowi jednostki organizacyjnej uprawnionej do nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego:

1} oryginat lub uwierzytelniony odpis dokumentu stwier-
dzajgcego uzyskanie stopnia naukowego doktora,

2) autoreferat,

3) wykaz publikowanych prac naukowych lub twérczych
prac zawodowych albo artystycznych,

4) rozprawe habilitacyjna w pieciu egzemplarzach,

5) informacje o przebiegu przewodu habilitacyjnego, jezeli
uprzednio kandydat ubiegat sie o nadanie stopnia nau-
kowego doktora habilitowanego.

§ 12. Do czynnosci przewodu habilitacyjnego stosuje
sie odpowiednio przepisy § 4 oraz § b ust. 21 3.

§ 13. Radajednostki organizacyjnej moze powotac spo-
$rod cztonkéw rady z tytulem naukowym lub stopniem
naukowym doktora habilitowanego zespét w celu przygoto-
wania wnioskow dotyczgcych czynnoéci przewodu habilita-
cyinego wymienionych w art. 16 ust. 2 pkt 1—3 ustawy.

§ 14. Recenzja powinna zawiera¢ ocene, czy dorobek
naukowy lub artystyczny oraz rozprawa habilitacyjna spet-
niajg warunki okreslone w art. 14 i 15 ustawy. Opinia
recenzenta powinna by¢ uzasadniona.

§ 15. 1. W przypadku podjecia przez rade jednostki
organizacyjnej uchwaly o niedopuszczeniu do kolokwium
habilitacyjnego, rozprawa habilitacyjna nie moze stanowic
podstawy do wszczecia przewodu habilitacyjnego w innej
jednostce organizacyjne;j.

2. Kolokwium habilitacyjne odbywa sie na posiedzeniu
rady jednostki organizacyjnej z udziatem recenzentéw. W ra-
zie nieobecnosci recenzenta przewodniczacy rady zarzadza
odczytanie recenzji. Po zakonczeniu kolokwium rada jedno-
stki organizacyjnej podejmuje uchwate w sprawie jego
przyjecia.

3. W przypadku negatywnej oceny kolokwium habilita-
cyinego, rada jednostki organizacyjnej, na wniosek kandydata,
moze wyrazi¢ zgode na powtérzenie kolokwium, w terminie
nie krétszym niz 6 miesigcy i nie wiecej niz jeden raz.

§ 16. 1. Wyklad habilitacyjny wygtasza kandydat na
posiedzeniu rady jednostki organizacyjnej na temat wybrany
przez nig sposrdd trzech tematdéw zaproponowanych przez
kandydata. Termin wyktadu ustala rada.

2. Po zakoriczeniu wyktadu habilitacyjnego rada jedno-
stki organizacyjnej podejmuje uchwale w sprawie jego
przyjecia.

3. Rada jednostki organizacyjnej, biorac pod uwage
ocene rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego lub
artystycznego kandydata oraz ocene przebiegu kolokwium
habilitacyjnego i wykladu habilitacyjnego, podejmuje
uchwale w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

4. Jezeli o nadanie stopnia naukowego doktora habili-
towanego na podstawie rozprawy stanowigcej prace zbioro-
w3 ubiega sie w tej samej jednostce organizacyjnej wigcej niz
jedna osoba, nalezy:

1) przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne dla wszystkich
kandydatéw réwnoczesnie,

2) wystuchaé wykiadéw habilitacyjnych na tym samym
posiedzeniu rady jednostki organizacyjnej,

3) podejmowaé uchwaly w sprawie wyniku poszczeg6l-
nych czynnoéci przewodu habilitacyjnego oddzielnie
dia kazdego kandydata.

§ 17. Osoba, ktérej nadano stopiei naukowy doktora
habilitowanego, otrzymuje, po uprawomocnieniu si¢ uchwaly
o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego, o kt6-
rym mowa w art. 17 ustawy, dyplom habilitacyjny wedtug
wzoru okredlonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Rozdziat 3

Tryb przeprowadzania czynnosci w postepowaniu
o nadanie tytulu naukowego

§ 18. Recenzja w postepowaniu o nadanie tytutu nau-
kowego powinna zawiera¢ szczegdlowo uzasadniong oceng
dorobku naukowego oraz jednoznaczne stanowisko recen-
zenta odnos$nie do nadania lub odmowy nadania tytutu
naukowego. Przepis § 5 ust. 3 stosuje sie¢ odpowiednio.

§ 19. Rada jednostki organizacyjnej moze powota¢ spo-
§r6d czlonkdéw rady z tytutem naukowym zespdt, ktory
przygotuje wnioski dytyczace czynno$ci postepowania,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy.

Rozdziat 4
Przepisy przejSciowe i koricowe

§ 20. Nazwiska oséb, ktérym nadano stopiert naukowy
doktora lub doktora habilitowanego, sg ogtaszane w Dzien-
niku Urzedowym Ministerstwa Edukacji Narodowej na pod-
stawie zawiadomien, ktére sg obowigzani nadsyta¢ kierow-
nicy jednostek organizacyjnych posiadajgcych uprawnienia
do nadawania stopni naukowych.

§ 21. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogto-
szenia.

Prezes Rady Ministrow: J. K. Bielecki
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Zatgczniki do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika
1991 r. (poz. 410)

Zatacznik nr 1

Wzor dyplomu doktorskiego
Godto paristwowe

RZECZPOSPOLITA POLSKA
" (nazwa szkoly wysszej, placowki naukowej, instytuta)
"(nazwa wydziall Iub instytutu w szkole wyzszej)
DYPLOM
(|m|e|nazw15ko)

urodzon... dnia ... ... r.w
na podstaW|e przedstawmnej rozprawy dOktOI’Sklej pod tytuiem

oraz po ztozeniu przepisanych egzaminéw uzyskat... stopiern naukowy
DOKTORA
AT 0| QN €74 101 < ) I O USRI
T P LR L LS
NAdany UChWag RAdY ..... .ot e ettt et ettt et et e e et et et e ettt et e ettt eh £ e e etk eh e e e e n e e e e e e e e e e e e
(wymienié nazwe rady i nazwe szkoly wyzszej,
" placowki naukowej, instytuta)
zdnia ... 190 r.
Promotorem w przewodzie doktorskim byl ... et e e et e e e et e e e ee e e
Recenzentami w przewodzie doKtOrskim DYli ..o e e et et e e e e ee e et e e ae et e e aa

(miejscowos¢)

Dziekan Rektor
(przewodniczacy rady naukowej) (dyrektor placéwki lub instytutu)

Zatacznik nr 2
Wzér dyplomu habilitacyjnego
Godto parnstwowe

RZECZPOSPOLITA POLSKA
""(nazwa szkoly wyzszej, placowki naukowej, instytutu)
" (nazwa wydzialu lub instytutu w szkole wyzszej)
DYPLOM
s
Lo o) & (o) S S O N

urodzon.. dnla ............................................. r.w
na podstaW|e oceny ogdlnej dorobku naukowego i przedstawnonej rozprawy habllltacyjnej pod tytuiem
uzyska{ . stoplen naukowy et et e e e et e e e e e s
DOKTORA HABILITOWANEGO
NAUK  (SZEUKIY 1 oiut it ool ot et ot e et et et et v e e e e ot e et et e e et es b e et £ e e 2 £e e 2a e fe ko e b ex £t e £ ks v ee 1n 2a e ar ee e et 2 2 e en oo e e 2e e e n e
T TR PR ELES
NBAANY UChWaG RAAY ....oueie it ettt ittt et e et et et e ettt et et e e et et re e e et ot ss £ e e ok na e e 1 b e 1e e e £ et et et b e et e e e e
(wymieni¢ nazwe rady i nazwe szkoty wyzszej,
" placowki naukowej, instytuta)
zdnia ..ooovieieinie e 1900 r.
Recenzentami w przewodZIe hablhtacyjnym byI|

(miejscowosc)
Dziekan Rektor
(przewodniczacy rady naukowej) (dyrektor placéwki lub instytutu)



