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3. Zarzut trzeci (podniesiony positkowo): brak skorzystania z zakresu uznania i nieproporcjonalnosé

— Decyzja o odzyskaniu przyznanej pomocy finansowej zostala wydana przez pozwana w oparciu o bledne zalozenie,
ze jest ona zwigzana zaleceniem Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) co do
odzyskania $rodkéw. Oznacza to, ze pozwana nie skorzystala z przystugujacego jej zakresu uznania, wobec czego
odzyskanie $rodkéw jest bezprawne.

— Odzyskanie czesci naleznosci w kwocie 643 627,27 EUR jest ponadto niezgodne z prawem, ze wzgledu na
naruszenie zasady proporcjonalnosci przewidzianej w art. 5 ust. 4 TFUE. Wykracza ono poza to, co konieczne do
ochrony budzetu, a wobec uwieniczonej sukcesem realizacji przedsigwzigcia pomocowego jest ono niepropor-
cjonalne w stosunku do nalozonego na strong skarzaca obcigzenia.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — Shenzhen Jiayz Photo Industrial EUIPO - Seven
(sevenoak)

(Sprawa T-339/17)
(2017/C 239/72)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, Chiny) (przedstawiciel: adwokat M. de Arpe Tejero)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Seven SpA (Leini, Whochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,SEVENOAK” — zgloszenie
nr 13521125

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie R 1326/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 13 521 125 ,SEVENOAK” dla wszystkich towaréw objetych
zgloszeniem;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. — Japan Airlines/Komisja
(Sprawa T-340/17)
(2017/C 239/73)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Japan Airlines Co. Ltd (Tokyo, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis i K. Van Hove oraz R. Burton,
Solicitor)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy migdzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w calo$ci w zakresie w jakim dotyczy strony skarzgcej;

— tytulem zadania ewentualnego, istotne obnizenie kwoty grzywny w ramach nieograniczonego prawa orzekania;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja narusza zasade ne bis in idem oraz art. 266 TFUE, stwierdzajac
odpowiedzialno$¢ strony skarzacej za aspekty naruszenia, w stosunku do ktérych Komisja wykluczyla jej
odpowiedzialno$¢ w decyzji z 2010 r. oraz w kazdym wypadku, Komisja narusza znajdujacy zastosowanie termin
przedawnienia, nakladajac na strong skarzaca grzywne za te aspekty naruszenia, nie wykazujac jednak jakiegokolwiek
uzasadnionego interesu w formalnym stwierdzeniu naruszenia w tym zakresie.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja narusza zasad¢ niedyskryminacji przyjmujac ponownie zaskarzong decyzje
skutkiem czego strona skarzaca znajduje sic w mniej korzystnej sytuacji niz inni adresaci decyzji z 2010 r.,
w odniesieniu do ktérych decyzja ta stala si¢ ostateczna i wigzaca.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja narusza art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG, przekracza zakres
swych kompetencji oraz narusza prawo strony skarzacej do obrony, stwierdzajac jej odpowiedzialnos¢ za naruszenie
w zakresie polaczen w ramach EOG oraz polaczen pomiedzy EU a Szwajcaria, w okresie, w ktérym Komisja nie
posiadata uprawnien w zakresie wdrazania art. 101 TFUE oraz art. 53 EOG w stosunku do linii lotniczych, ktére
obstuguja wylacznie polaczenia pomiedzy EOG i panstwami trzecimi, w taki sposéb, ze zachowanie strony skarzacej
w odniesieniu do polaczen pomigdzy EOG a panstwami trzecimi bylo zgodne z prawem.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja narusza art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG stwierdzajac, ze
strona skarzaca uczestniczyla w jednolitym i cigglym naruszeniu dotyczacym polaczeny, ktérych strona skarzaca nie
obstugiwala i do obstugiwania ktérych nie miata uprawnien.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym Komisja narusza art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG, stwierdzajac swg
kompetencj¢ w zakresie ustug lotniczego przewozu towaréw w ramach przychodzacych polaczen pomiedzy EOG
a pafistwami trzecimi, poniewaz nabywcami tych ustug sg klienci znajdujacych si¢ poza EOG.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktorym Komisja narusza prawo strony skarzacej do obrony oraz zasady niedyskryminacji
i proporcjonalnosci, stosujac inne wymogi dowodowe w stosunku do kazdego z przewoznikéw lotniczych.

7. Zarzut sibdmy, zgodnie z ktérym Komisja narusza wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien (') oraz zasade
proporcjonalnosci, wlaczajac do wartosci sprzedazy stuzacej jako podstawa obliczenia wymiaru grzywny, przychody
pochodzgce ze skladnikéw ceny za ustugi lotniczego przewozu towaréw niezwigzane z naruszeniem, opisanym
w zaskarzonej decyzji.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Komisja narusza wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. oraz zasadg¢
uzasadnionych oczekiwan, wlaczajac do wartosci sprzedazy, sluzacej jako podstawa obliczenia wymiaru grzywny
przychody pochodzace z ustug lotniczego przewozu towaréw na polaczeniach przychodzacych pomiedzy EOG
a panstwami trzecimi.

9. Zarzut dziewigty, zgodnie z ktérym Komisja narusza zasad¢ proporcjonalnosci ograniczajac do 15 % obnizenie kwoty
grzywny przyznane stronie skarzgcej na podstawie przepisow prawa.
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10. Zarzut dziesigty, zgodnie z ktérym Komisja narusza zasadg¢ niedyskryminacji i proporcjonalnosci a takze prawo strony
skarzacej do obrony nie przyznajac jej obnizenia kwoty grzywny o 10 % ze wzgledu na jej ograniczony udziat
w naruszeniu, podczas gdy inni adresaci decyzji z 2010 r. uzyskali takie obnizenie a znajduja si¢ w sytuacji
obiektywnie podobnej do sytuacji strony skarzacej.

11. Zarzut jedenasty, zgodnie z ktérym Sad powinien opierajac si¢ na nieograniczonym prawie orzekania znaczaco
obnizy¢ kwote grzywny.

(")  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,

€ 210, s. 2).
Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2017 r. — British Airways/Komisja
(Sprawa T-341/17)
(2017/C 239/74)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: British Airways plc (Harmondsworth, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: J. Turner, QC,
R. O’'Donoghue, barrister i A. Lyle-Smythe, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy
transport towarowy) w calosci lub w czgsci;

— w dalszej kolejnosci lub tytulem zadania ewentualnego, w ramach sluzacego Sadowi nieograniczonego prawa
orzekania, uchylenie lub istotne obnizenie kwoty grzywny natozonej na strong skarzacg w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzaca formuluje dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo lub istotne wymogi proceduralne, przyjmujac decyzje
stwierdzajaca istnienie naruszenia, opierajgcg si¢ na dwoch niespdjnych ocenach okolicznosci faktycznych i stanu
prawnego, co skutkowalo jej wewnetrzng niesp6jnoscia, jej sprzecznoscia z zasadg pewnosci prawa oraz mozliwoscia
powodowania niejasnosci w ramach porzadku prawnego UE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktoérym, Komisja wydajac ponownie decyzje przyjela Srodek, ktéry miat na celu usunigcie
podstawowych bledéw wskazanych przez Sad w wyroku wydanym w sprawie T-48/11 tymczasem bledy te uwypuklit
zamiast naprawi¢, w zwiazku z czym Komisja naruszyla obowigzek ciazacy na niej na mocy art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo lub istotne wymogi proceduralne, nie przedstawiajac
stosownego uzasadniania nalozenia grzywny na strong¢ skarzaca. W opinii strony skarzacej, podstawa nalozenia
grzywny byly ustalenia dotyczace naruszenia nie figurujace w spornej decyzji, a ktére pozostawaly w sprzecznosci
z ustaleniami zawartym w tej decyzji. W dalszej kolejnosci lub tytulem zgdania ewentualnego strona skarzaca podnosi,
ze Komisja przekroczyla w tym zakresie swe kompetencje.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja nie ma kompetencji do stosowania art. 101 TFUE/art. 53 porozumienia EOG
w odniesieniu do zarzucanych ograniczefi konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug lotniczego przewozu towaréw na
polaczeniach przychodzacych do UE[EOG. Strona skarzaca podnosi w dalszej kolejnosci, ze tego rodzaju ograniczenia
nie wchodza w terytorialny zakres zastosowania art. 101 TFUE ani art. 53 porozumienia EOG.



