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Dnia 15 wrzesnia 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 8 maja 2007 r. Sprawozdawcg byl Frank VAN OORSCHOT.

Na 436. sesji plenarnej w dniach 30-31 maja 2007 r. (posiedzenie z 31 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 65 do 1, przy czym 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu, przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Streszczenie wnioskow i zalecenia

1.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji
majacy na celu opracowanie nowego rozporzadzenia dotycza-
cego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (grzybo-
béjczych, owadobdjczych, herbicydéw i innych przeznaczonych
do stosowania w rolnictwie i ogrodnictwie).

1.2 Innym priorytetem najwyzszej wagi jest nie tylko wpro-
wadzenie do obrotu bezpiecznych i dobrych jakosciowo
srodkéw ochrony rodlin, lecz réwniez bezpieczne i zréwnowa-
zone ich stosowanie. Komitet z zadowoleniem przyjmuje wigc
przedstawienie przez Komisj¢, réwnoczesnie ze wspomnianym
wyzej dokumentem, wniosku dotyczacego dyrektywy okresla-
jacej zréwnowazone stosowanie srodkéw ochrony roslin.

1.3 Komitet zauwaza, ze motywy wyrazone we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia kladg silny nacisk na zapobieganie
szkodliwemu oddzialywaniu $rodkéw ochrony roslin na czlo-
wieka i $rodowisko oraz na jego ograniczanie tego oddzialy-
wania. Zdaniem Komitetu podstawowe znaczenie ma zapobie-
ganie szkodliwym nastgpstwom stosowania Srodkéw ochrony
roélin dla Srodowiska i czlowieka. Komitet podkresla, ze zrow-
nowazone podejscie wymaga uwzglednienia réwniez intereséw
gospodarczych.  Wigkszo$¢  wspélczesnych  konsumentéw,
oprécz rosngcego zainteresowania produktami pochodzacymi z
upraw ckologicznych (organic farming), jest przede wszystkim
zainteresowana produktami dobrej jakosci, dostepnymi ponadto
przez caly rok i po przystepnej cenie. Zatem bezpieczefistwo
produktéw dla konsumenta stanowi warunek bezwzgledny.
Wymaga to sporego wysitku w ramach laficucha wartosci
produkcji rolnej. Dostepnos$¢ bezpiecznych i dobrych jakos-
ciowo $rodkéw ochrony rolin jest z tego powodu niezbedna.

1.4  Komitet wyraza zaniepokojenie wprowadzeniem kryte-
ribw dopuszczania $rodkéw ochrony roélin na podstawie
wewnetrznych wlasciwosci substancji czynnych oraz skutkami,
ktére te dzialania moga mie¢ dla innowacji odnosnie do
produktéw nowych i lepszej jakosci. W razie Scislego zastoso-
wania tych kryteriéow moze si¢ okazaé, ze substancja, ktéra nie
odpowiada jednemu z kryteriéw, ale jest lepsza pod wzgledem
wszystkich innych kryteriéw, nie otrzyma pozwolenia. EKES

wzywa do przeprowadzenia oceny ryzyka, ktora pozwolitaby
oszacowal rzeczywiste stosowanie tych Srodkéw i stwarzane
zagrozenie.

1.5  Komitet jest zdania, ze propozycja stref obowigzywania
zezwolen na Srodki oraz wzajemnego uznawania stanowi
pierwszy krok ku catkowitej harmonizacji zezwolen w Europie.
EKES sugeruje, by wzajemne uznawanie pozwolen stalo sie
réwniez mozliwe miedzy strefami, w wypadku (sasiadujacych ze
sobg) obszaréw o podobnych uwarunkowaniach klimatycznych
i rolniczych.

1.6 EKES zgadza si¢ z zasada oceny poréwnawczej Srodkow
ochrony roélin zawierajacych substancje nadajace si¢ do zasta-
pienia. Komitet opowiada si¢ jednakze za zmniejszong czgstotli-
woscig oceny oraz za zastosowaniem normalnego okresu
ochrony danych dla tych substancji, aby zachowaé pewng cheé
inwestowania w te substancje ze strony przemystu oraz unikngé
zastojow w sektorze rolniczym.

1.7 EKES jest zdania, Zze wniosek nie zachgeca w sposéb
wystarczajacy do wydawania zezwolen na $rodki ochrony roslin
przeznaczone dla drobnych zastosowar. Komitet proponuje
dwa rodzaje dzialan na rzecz poprawy sytuacji. Po pierwsze,
sugeruje wprowadzenie systemu, wedlug ktorego pierwsza
osoba, ktéra zlozy wniosek, korzysta z dluzszego okresu
ochrony danych, w miar¢ dochodzenia drobnych zastosowan.
Po drugie, zacheca Komisje do opracowania zaktualizowanego
wykazu — na potrzeby panstw czlonkowskich — wyszczegdl-
niajacego wszystkie dozwolone (drobne) zastosowania.

2. Wstep
2.1 Informagje ogdlne

21.1  Srodki ochrony roslin uzywane s3 w celu ochrony
roélin oraz w interesie ich zdrowia. Umozliwiaja one rolnikom
zwickszenie wydajnosci oraz bardziej elastyczng produkcje. Daja
im réwniez gwarancje niezawodnego uzyskania pewnych
produktéw (spozywczych) po przystepnej cenie w ich wlasnym
regionie.
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2.1.2  Wigkszo$¢ konsumentéw europejskich jest coraz
bardziej wymagajaca i oczekuje, ze zywno$¢ bedzie dobrej
jakosci i bedzie dostgpna przez caly rok, przy czym
bezwzglednym warunkiem i oczywistym wymogiem jest w tym
wzgledzie bezpieczefistwo ZywnoSci. Stawia to powazne
wyzwania przed laficuchem produkgji rolnej. Konieczne jest
dysponowanie wystarczajgco szerokim wachlarzem bezpiecz-
nych i dobrych jako$ciowo $rodkéw ochrony roslin, by by¢ w
stanie sprosta¢ wymaganiom tej duzej grupy konsumentéw.

2.1.3  Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢ wiele innych czyn-
nikéw: stosowanie Srodkéw ochrony roslin moze wplywaé na
ekosystemy rolnicze, moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
uzytkownikéw, wplywaé na jako$¢ zywnosci i powodowal
szkodliwe skutki dla ich zdrowia, zwlaszcza jesli w zywnosci
pozostang szkodliwe pozostalosci po $rodkach ochrony roslin
wskutek niewlasciwego uzycia takich $rodkéw (w sposdb
niezgodny z zaleceniami).

2.2 Ramy prawne

221 Omawiany tutaj wniosek dotyczacy rozporzadzenia
zastepuje obowigzujacg obecnie dyrektywe 91/414/EWG doty-
czacg wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, ktéra
ma na celu zapobieganie zagrozeniom u Zrédla dzigki komplek-
sowej procedurze oceny ryzyka dla kazdej substancji czynnej i
produktow, ktore ja zawieraja, zanim wyda si¢ zezwolenia na
ich wprowadzenie do obrotu i stosowanie.

2.2.2  Uchyla on réwniez obowigzujaca obecnie dyrektywe
79/117[EWG zakazujaca wprowadzania na rynek i stosowania
srodkéw ochrony rodlin zawierajacych niektére substancje
czynne.

2.2.3  Wspdlnotowe ramy regulacyjne dotyczace $rodkéw
ochrony rodlin obejmuja migdzy innymi rozporzadzenie (WE)
396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie najwyz-
szych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci pestycydéw w
zywnos$ci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz
zmieniajace  dyrektywe Rady 91/414/EWG, ktéra ustala
najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (NDP) substancji
czynnych w produktach rolnych.

2.2.4  Wraz z omawianym wnioskiem dotyczacym rozporza-
dzenia przedstawiono wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dla dzialan Wspdl-
noty majace na celu osiagniecie zréwnowazonego stosowania
pestycydow (COM(2006) 373 wersja ostateczna). Zamierza si¢
obja¢ ta dyrektywa stosowanie i dystrybucje pestycydéw, tym
bardziej ze nie zostalo to przewidziane w omawianym wniosku.

2.3 Kontekst wniosku

2.3.1 Po ocenie dyrektywy 91/414/EWG przeprowadzonej
przez Komisje, Parlament Europejski i Rada wniosly w 2001 r.
o powtdrne przeanalizowanie dyrektywy w celu:

— ustalenia kryteriéw zatwierdzania substancji czynnych;

— wzmocnienia kryteriéw zatwierdzania substancji wysokiego
ryzyka;

— wprowadzenia procedury uproszczonej dla  substancji
niskiego ryzyka;

— wprowadzenia zasady oceny poréwnawczej i zastgpienia;

— poprawy wzajemnego uznawania poprzez wprowadzenie
stref obowigzywania zezwolen na $rodki ochrony roslin.

2.3.2  Po bardzo intensywnym okresie konsultacji (trwajacym
5 lat) ze wszystkimi zainteresowanymi stronami oraz po prze-
prowadzeniu analizy oddzialywania, Komisja przedstawila w
lipcu 2006 r. projekt nowelizacji dyrektywy 91/414/EWG.
Komisja zdecydowala si¢ zastapi¢ dyrektywe rozporzadzeniem,
kierujac si¢ troska o uproszczenie i wzmozona harmonizacje
prawodawstwa panstw cztonkowskich UE.

2.4 Podsumowanie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia

2.41 Wpykaz pozytywny substancji czynnych jest ustana-
wiany na szczeblu wspdlnotowym przez Staly Komitet ds.
taficucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat. Zezwolenie na
substancje czynne odbywa si¢ na podstawie szeregu jasno okres-
lonych kryteriow majacych na celu zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony ludzi, zwierzat i Srodowiska.

2.42  Podczas oceny substancji czynnej musi zostal spel-
nione przynajmniej wymaganie bezpiecznego stosowania przez
uzytkownika i konsumenta, nie moze tez zostal stwierdzony
zaden niedopuszczalny wplyw na $rodowisko. Ustala si¢ jasny
harmonogram dzialari dla réznych etapéw oceny oraz podejmo-
wania decyzji dotyczacych zatwierdzenia substancji czynnych.

2.4.3  Pafistwa cztonkowskie zachowujg odpowiedzialnos¢ za
krajowe zezwolenia dla $rodkéw ochrony roslin. Srodki te
muszg opierac si¢ na substancjach znajdujacych si¢ na zatwier-
dzonegj licie substancji czynnych.

244 W trakcie oceny krajowej dokumentacji dotyczacej
zezwolen, panistwa czlonkowskie powinny, w danym wypadku,
zastosowac jednolite kryteria oraz wzia¢ pod uwage warunki
krajowe.

245 Jedli chodzi o substancje stwarzajgce niskie lub
normalne ryzyko, Komisja przewiduje system ,zezwolei strefo-
wych”  wprowadzajgcy obowigzek wzajemnego uznania
zezwolen na $rodki ochrony roélin. W mysl tego systemu dane
pafistwo nalezace do jednej z trzech zaproponowanych stref
klimatycznych (Komisja podzielita UE na trzy strefy) przystepuje
do oceny wniosku o zezwolenie krajowe na dang substancje.
Powinna ona by¢ dozwolona jedynie w krajach czlonkowskich,
w ktérych producent danej substancji zwrdcit si¢ z prosba o
wzajemne uznawanie zezwolen.
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3. Uwagi ogélne

3.1 Znaczenie Srodkéw ochrony rolin dla zaopatrzenia UE w zywno$¢
wysokiej jakosci.

3.1.1 W preambule omawianego dokumentu wymienione sg
motywy, ktére doprowadzily do wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia. Nalezy wlaczy¢ do nich w sposéb wyrazny znaczenie
wystarczajacej dostepnosci Srodkéw ochrony roslin dla stalego
zaopatrzenia wymagajacego konsumenta, jakim jest konsument
europejski, w bezpieczna zywno$¢ wysokiej jakosci.

3.2 Tymczasowe zezwolenia pod pewnymi warunkami

3.2.1  Omawiany dokument nie przewiduje mozliwosci przy-
znania przez pafnstwo czlonkowskie tymczasowego zezwolenia
krajowego. Skutkiem tego moze by¢ opdzZnienie wprowadzenia
na rynek ulepszonych substancji w poréwnaniu z obecnie panu-
jaca sytuacja. Komisja stara si¢ temu zapobiec, przewidujac
krétsze terminy majace ulatwi¢ szybsze wpisywanie nowych
substancji na pozytywny wykaz substancji czynnych.

3.2.2  Komitet proponuje zawrze¢ w rozporzadzeniu mozli-
wo$¢  udzielenia tymczasowego zezwolenia na szczeblu
krajowym w przypadku, gdyby ustalone terminy zostaly prze-
kroczone z powodu opdzniei administracyjnych oraz w przy-
padku spelnienia obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia
(WE) 396/2005 dotyczacego najwyzszych dopuszczalnych
pozioméw pozostatosci.

4. Uwagi szczegéltowe
4.1 Podejscie do ryzyka w stosowaniu warunkéw zatwierdzania

41.1  Artykul 4 wniosku stanowi o kryteriach zatwierdzania
substancji czynnych i odsyla w tym wzgledzie do zalacznika II.
W przypadku Scistego zastosowania tych kryteriow moze si¢
zdarzy¢, Ze substancje czynne nie zostang zatwierdzone na
podstawie tylko jednej wiasciwosci, gdyz zawsze muszg by
spetnione wszystkie wymogi.

4.1.2  Takie kryteria dopuszczania Srodkéw ochrony roélin,
ktére opieraja si¢ jedynie na wewnetrznych wiasciwosciach
zawartych w nich substancji czynnych i nie uwzgledniaja ani
rzeczywistego stosowania, ani poziomu zagrozenia, podwazajg
zasade podejmowania decyzji opartych na ocenie ryzyka.
Nastepstwem tego bedzie stopniowe znikanie z rynku istniejg-
cych produktéw i zastosowan, ktére moglyby okazaé sie
potrzebne wobec konieczno$ci zapewnienia dostgpu do szero-
kiego wachlarza produktéw.

41.3 W ten sposéb artykul 4 sprzeciwia si¢ wprowadzeniu
na rynek innowacyjnych produktéw, ktére poprawiono w
zakresie wszystkich kryteriéw, lecz nie zdofano spenié
wymagan jednego z nich. Komitet nie moze zgodzi¢ si¢ z takim
podejsciem, gdyz niepotrzebnie hamuje ono innowacje w
zakresie nowych i lepszych substancji. Jest zdania, ze

wewnetrzne  kryteria  zatwierdzania  substancji  czynnych
powinny zostaé uzyte jedynie w przypadku okreslenia substancji
nadajacych si¢ do zastgpienia, a nie w przypadku odrzucenia
produktéw z gory, bez poglebionej analizy.

4.2 Rozszerzenie stref obowigzywania zezwoleti i wzajemne uznawanie

42.1  Komitet jest zdania, ze system stref obowigzywania
zezwolen na $rodki oraz wzajemnego uznawania stanowi
pierwszy krok ku catkowitej harmonizacji europejskiego
systemu wprowadzenia do obrotu $rodkéw ochrony roslin.

4.2.2  Wprowadzenie obowigzku wzajemnego uznawania
zezwolen w panstwach przynalezacych do jednej strefy jedno-
cze$nie ze zwykla procedurg zezwolen na szczeblu krajowym
pozwala unikng¢ podwdjnych wysitkéw w pafistwach cztonkow-
skich i zapewnia szybszy dostep do innowacyjnych i ekologicz-
nych $rodkéw ochrony roslin.

4.2.3  Komitet proponuje, by umozliwi¢ wzajemne uznawanie
zezwolen miedzy strefami w przypadku panstw sasiadujacych,
posiadajacych podobne warunki produkgji.

424 Odno$nie do stosowania w szklarniach oraz po
zbiorze, Komisja proponuje podejscie, ktére przewiduje
obowigzek wzajemnego uznawania przez wszystkie panstwa
czlonkowskie w kazdej ze stref (art. 39). Komitet uwaza, ze
nalezy rozszerzy¢ ten system na obrébke nasion, jako wazng
cze§¢ zintegrowanej walki ze szkodnikami (IPM).

4.3 Dostosowanie oceny poréwnawczej

4.3.1  Odnosnie do $rodkéw ochrony roslin opartych na
bardziej niebezpiecznych substancjach (nadajgcych si¢ do zasta-
pienia), pafistwo czlonkowskie zobowiazane jest przeprowadzié
oceng poréwnawcza w ciggu czterech lat od wydania zezwo-
lenia (art. 48). Ocena ta ma na celu znalezienie alternatywnego
produktu pozwalajacego zastgpi¢ produkt bardziej niebez-
pieczny, chyba ze ten ostatni okaze si¢ pomocny w dalszej
ochronie rodlin w przypadku pojawienia si¢ odpornosci.

432 Komitet uwaza, ze przeprowadzanie oceny raz na
cztery lata oraz siedmioletni okres ochrony dokumentacji
odnos$nie substancji nadajacych si¢ do zastapienia nie stanowig
wystarczajacego zabezpieczenia dla przemystu i doprowadza do
przedwczesnego wycofania tych produktéw z obiegu, co
mogloby mie¢ negatywne skutki pod wzgledem zapewnienia
wystarczajacych ilosci produktéw oraz odpornosci i drobnych
zastosowan.

433  Komitet opowiada si¢ za zmniejszong czestotliwoscig
oceny oraz za zastosowaniem normalnego okresu ochrony
danych dla tych substancji, ktére nadaja si¢ do zastagpienia, aby
zachowaé pewng che¢ inwestowania w te substancje ze strony
przemystu oraz unikngé zastojow w sektorze rolniczym oraz w
fanicuchu wartosci produkgji rolnej w kierunku konsumenta.
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4.4 Niewystarczajgca zachgta dla drobnych zastosowari

441  Artykul 49 umozliwia, szczegdlnie uzytkownikom i
organizacjom zawodowym, rozszerzenie zezwolenia dla
produktu ochrony roélin w przypadku drobnych zastosowar.
Zachgca réwniez panstwa czlonkowskie do stworzenia i aktuali-
zowania wykazu drobnych zastosowan.

4.4.2  Komitet z zadowoleniem przyjmuje tre$¢ tego artykulu,
lecz stwierdza, ze nie stanowi on dla posiadaczy zezwolef
wystarczajacej zachety, by rozszerzy¢ je na drobne zastoso-
wania.

443 Komitet proponuje  wynagradzanie  posiadaczy
zezwolen w formie przedluzenia okresu ochrony danych, jesli
po otrzymaniu zezwolenia beda wnioskowaé o rozszerzenie na
drobne zastosowania jako pierwsi.

444  Komitet proponuje, aby Komisja Europejska ulatwila
utworzenie europejskiego centralnego wykazu drobnych zasto-
sowan, z ktérego moglyby korzysta¢ pafstwa czlonkowskie,
zamiast proponowanych list, ktére mialyby by¢ opracowane
przez poszczegdlne panistwa czlonkowskie, o czy mowa w art.
49 ust. 6.

Bruksela, 31 maja 2007 r.

4.5 Informowanie

4.5.1 Rozporzadzenie przewiduje obowiazek poinformo-
wania wszystkich sasiadéw, ktorzy moga by¢ narazeni na prze-
noszenie aerozoli, przed uzyciem $rodka, a takze tych, ktérzy
zazadali poinformowania (art.30).

4.5.2  Komitet jest zdania, ze w przypadku stosowania
Srodkéw ochrony rodlin przejrzysto$¢ jest bardzo racjonalng
kwestig, niemniej proponowany obowigzek informowania
narusza zaufanie do ustawodawstwa, na ktérym opiera si¢
wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony rodlin. Mamy w
istocie do czynienia z produktami uznanymi za bezpieczne,
natomiast obowigzek informowania moze wzbudza¢ odmienne
przypuszczenia.

4.5.3  Komitet uwaza ponadto, ze wdrozenie tego artykulu
nie zapewnia wzajemnego zrozumienia pomigdzy uzytkowni-
kami i sgsiadami, lecz moze wlasnie tamaé spdjnos¢ spoleczng
w spolecznodciach wiejskich, gdyz obowigzek informowania
moze powodowa¢ przekonanie, zZe uzywane produkty sg niebez-
pieczne. Skutki tego przepisu bylyby zatem odwrotne do zamie-
rzonych.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu uwzglednienia
dzialalnosci lotniczej w systemie handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie

COM(2006) 818 wersja ostateczna — 2006/0304 (COD)

(2007/C 175[13)

Dnia 8 lutego 2007 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 8 maja 2007 r. Sprawozdawcy byl Richard ADAMS.

Na 436. sesji plenarnej w dniach 30-31 maja 2007 r. (posiedzenie z 31 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 50 do 8-4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje proponowang dyrek-
tywe, w ktérej zaprezentowano starannie przemy$lane i pragma-
tyczne podejscie do kwestii zmniejszenia i kompensacji szybko
rosnacej ilosci gazdéw cieplarnianych emitowanych przez sektor
lotniczy.

1.2 Poprzez objecie sektora lotniczego  europejskim
systemem handlu uprawnieniami do emisji (ETS) sam system

zostaje potencjalnie wzmocniony i zyskuje na znaczeniu jako
wzorcowy model rozwigzania problemu emisji dwutlenku wegla
w skali §wiatowej.

1.3 Whniosek jest realistyczny. Uznaje si¢ w nim sile politycz-
nych, gospodarczych i konsumenckich naciskéw na kontynuo-
wanie rozwoju pasazerskiego i towarowego transportu lotni-
czego, siegajac jednoczesnie po mechanizm rynkowy ETS w celu



