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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 30

stycznia 2006 r., w ktérej zawiadomiono skarzacg o decyzji
Parlamentu o przeniesieniu jej z wloskiego biura Parla-
mentu z siedzibg w Rzymie do dyrekeji generalnej ds. infor-
madji z siedziba w Brukseli oraz o przedluzeniu jej umowy
w charakterze czlonka personelu tymczasowego do dnia 16
lipca 2006 r., a nie do dnia 31 grudnia 2009 r. jak
wynikalo z wcze$niejszej decyzji Parlamentu;

zasadzenie od Parlamentu calego miesiecznego wynagro-
dzenia na stanowisku attache prasowego w Rzymie, wraz z
odsetami za zwloke, poczawszy od dnia w ktérym mialo
nastapi¢ przedluzenie jej umowy w charakterze czlonka
personelu tymczasowego tj. od dnia 1 stycznia 2006 r. do
dnia 31 grudnia 2009 r.

zasgdzenie od pozwanego odszkodowania za szkode w
wysokosci 240 414,42 EUR oraz zado$Cuczynienia za
krzywde w wysokosci 500 000 EUR lub innej kwoty, ktora
Sad uzna za odpowiednig;

obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podnosi 7 zarzutéw na poparcie swej skargi:

— pierwszy oparty jest na naruszeniu zasady ochrony uzasad-

nionych oczekiwan z uwagi na fakt, iz administracja ponad
wszelka watpliwo$¢ wywolala u skarzacej prze$wiadczenie,
ze pozostanie ona na stanowisku attache prasowego biura
Parlamentu w Rzymie i ze jej umowa przedluzona zostanie
do dnia 31 grudnia 2009 r;

drugi oparty jest na naruszeniu istotnych przepisow poste-
powania z racji niepelnego i sprzecznego uzasadnienia.
Uwagi dotyczace braku kompetencji zawodowych skarzacej
pozostaja w sprzecznosci w szczegdlnosci ze sprawozda-
niami dotyczacymi tej ostatniej sporzadzonymi w oparciu o
art. 43 regulaminu pracowniczego;

trzeci zarzut oparty jest na naduzyciu wladzy w uwagi na
oczywisty blad w ocenie podstawowych okolicznosci oraz
sprzeczno$¢ w ocenach. Wedlug skarzacej decyzja o prze-
niesieniu nie znajduje podstawy w braku kompetencji
zawodowych czy w interesie stuzby lecz w pragnieniu
odwetu na niej jej przelozonego;

czwarty zarzut oparty jest na naruszeniu obowiazku staran-
nego dzialania poniewaz wedlug skarzacej sporna decyzja
przyjeta zostala bez zachowania nalezytej starannosci i nie
uwzgledniala interesu czlonka personelu tymczasowego;

— piaty zarzut oparty jest na naruszeniu zasady proporcjonal-

nosci i dobrej administracji. Po pierwsze skarzaca nie
zostala poinformowana weczesniej o mozliwosci tak szyb-
kiego przeniesienia. Ponadto okolicznosci, lezace u podstaw
podjetej decyzji nie zostaly prawidlowo ustalone i przepisy
regulaminu  pracowniczego  dotyczace  zarzucanych
zachowan nie byly respektowane;

szo6sty zarzut dotyczy naruszenia prawa do obrony w szcze-
g6lnosci z uwagi na okolicznos¢, iz cho¢ istniata mozliwosé
wystuchania skarzacej, Parlament nie dotrzymat swych
obietnic i nie zaproponowal zadnej mozliwosci przedsta-
wienia przez strony swych stanowisk;

sibdmy zarzut dotyczy naruszenia obowiazku wspoma-
gania, o ktérym stanowi art. 24 regulaminu pracowniczego,
ktéry zobowigzuje administracje do ochrony swych urzed-
nikow, nawet gdy sprawca dzialan, o ktérych stanowi ten
przepis sam jest urzednikiem. Choé skarzaca dostarczyla
dowodéw na poparcie swych zarzutéw, administracja nie
podjefa zadnego odpowiedniego dzialania.

Skarga wniesiona w dniu 2 paZzdziernika 2006 r. — Di

Bucci przeciwko Komisji

(Sprawa F-118/06)

(2006/C 294[133)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vittorio Di Bucci (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: M. van der Woude, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie listy zaslug oraz listy urzednikéw awansowanych

do grupy A*12 w ramach postgpowania w sprawie awansu
za 2005 r. utworzonych w oparciu o art. 10 ust. 3 i 4 ogdl-
nych przepisow wykonawczych do art. 45 regulaminu
pracowniczego (przepisy wykonawcze) i opublikowanych w
Informations Administratives nr 85-2005 z dnia 23 listo-
pada 2005 r. oraz w kazdym razie decyzji o niewpisaniu
nazwiska skarzacego na list¢ awansowanych;
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— o ile to konieczne uchylenie wszystkich aktéw prowadzg-
cych do wydania tej decyzji, w szczegdlnosci decyzji okres-
lajacych ilo§¢ punktéw przyznawanych skarzacemu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgcy, urzednik stuzby prawnej stale otrzymujacy jedne z
najwyzszych ocen jezeli chodzi o punkty za zastugi w swej
grupie zaszeregowania i w stuzbie, podnosi przede wszystkim
naruszenie art. 45 regulaminu pracowniczego oraz przepiséw
wykonawczych, wedtug ktérych zastugi sg decydujacym kryte-
rium przy przydziale punktéw pierwszenstwa dyrekeji gene-
ralnej (PPDG) oraz przy awansie. Nieawansowanie skarzgcego
ma by¢ wynikiem po pierwsze tych niezgodnosci z prawem,
ktore skarzacy zakwestionowal w skargach F-98/05 (') i T-
312/04 (%, po drugie kryteriéw przyznawania PPDG w stuzbie
prawnej, ktére daja pierwszenstwo urzednikom majacym
najdluzszy staz w grupie zaszeregowania niezaleznie od ich
zastlug, po trzecie okreSlonych bledéw przy okazji przyzna-
wania punktéw innym urzednikom w szczeg6lnosci przez
komitet ds. awansu.

Skarzacy twierdzi nastgpnie, ze zaskarzone akty naruszajg
zasady réwnego traktowania i ekspektatywy rozwoju kariery,
dotkniete sg oczywistym bledem w ocenie i stanowia naduzycie
wladzy. Ponadto wigza si¢ z nimi uchybienia proceduralne i
braki formalne.

Skarzacy powoluje si¢ wreszcie na niezgodno$¢ z prawem
przepiséw wykonawczych, podnoszgc co nastgpuje:

— nie uwzgledniajgc zakresu odpowiedzialnosci i wykorzys-
tania kilku jezykéw przy wykonywaniu obowiazkéw prze-
pisy wykonawcze naruszajg art. 45 regulaminu pracowni-
czego w nowym brzmieniu;

— przewidujac, ze awanse s3 determinowane przez pozba-
wiony uzasadnienia przydzial punktéw pierwszenstwa na
wniosek kazdej DG lub komitetu ds. awansu, art. 2, 4, 5, 6,
8,9, 10, 12 i 13 przepisow wykonawczych naruszaja w
szczegblnosci art. 25 ust. 2 oraz art. 45 regulaminu
pracowniczego;

— przyznajac kazdej DG jednakows liczbe punktéw na urzed-
nika, art. 4 i 6 przepisow wykonawczych naruszajg art. 45
regulaminu pracowniczego, a takze zasady ekspektatywy
rozwoju kariery i rownego traktowania;

— przewidujac przydzial punktéw przejsciowych opartych
generalnie na stazu pracy w grupie zaszeregowania, art. 13
ust. 2 zalacznika II przepisow wykonawczych narusza art.
45 regulaminu pracowniczego;

— przewidujac przyznanie punktéw pierwszenstwa przez
komitet pracowniczy za okreslone dodatkowe zadania

wykonywane w interesie instytucji, ktore sa juz uwzgled-
niane przy przydziale punktéw za zastugi oraz PPDG, art. 9
i zalacznik I do przepisow wykonawczych narusza art. 45
regulaminu pracowniczego oraz zasady ekspektatywy
rozwoju kariery i rownego traktowania;

— przewidujac lepsze traktowanie urzednikéw DG lub stuzb
zatrudniajgcych niewielu pracownikéw oraz urzednikéw
oddelegowanych do gabinetéw czlonkéw Komisji, art. 6
przepiséw wykonawczych narusza art. 45 regulaminu
pracowniczego oraz zasady ekspektatywy rozwoju kariery i
réwnego traktowania.

(") Dz.U. 10 z 14.01.2006, str. 24 (sprawa pierwotnie zarejestrowana
w Sadzie Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich pod sygnatura
T-381/05 i przekazana do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.)

() Dz.U. C 262 7 23.10.2004 ., str. 45.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2006 r. —
Kerstens przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-119/06)
(2006/C 294/134)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Petrus J. F. Kerstens (Overijse, Belgia) (przedsta-
wiciel: C. Mourato, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji dyrekeji urzedu ds. administracji i zaspo-
kajania roszczen indywidualnych (PMO) z dnia 8 grudnia
2005 r. zmieniajgcej organigram tego urzedu;

— uchylenie wyraznej decyzji organu powolujacego z dnia 6
lipca 2006 r. oddalajacej zazalenie skarzacego nr R/167/06;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania ex aequo et bono w
wysokosci 5000 EUR tytulem odszkodowania;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.



