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Strona skarzgca: 1X

Strona pozwana: WABE e.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jednostronna instrukcja pracodawcy zakazujgca noszenia jakichkolwiek widocznych oznak przekonan politycznych,
Swiatopogladowych lub religijnych stawia w niekorzystnej sytuacji w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy ('), bezposrednio ze wzgledu na ich religi¢, pracownikow, ktérzy na podstawie religijnych wymogéw
zakrycia pewnych czg$ci przestrzegaja okre$lonych zasad dotyczacych ubioru?

2) Czy jednostronna instrukcja pracodawcy zakazujaca noszenia jakichkolwiek widocznych oznak przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych stawia w niekorzystnej sytuacji posrednio ze wzgledu na religie lub ple¢ w rozumieniu
art. 2 ust. 1iart. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE pracownice, ktora z uwagi na swoja wyznawang wiar¢ muzutmanska
nosi chuste na glowie?

W szczegdlnosci:

a) Czy na podstawie dyrektywy 2000/78/WE mozna uzasadni¢ posrednig dyskryminacje ze wzgledu na religie lub ze
wzgledu na ple¢ takze subiektywna checia pracodawcy odnosnie do realizowania polityki neutralnosci politycznej,
filozoficznej i religijnej, jesli pracodawca w ten spos6b pragnie spetnic subiektywna wole swoich klientéw i klientek?

b) Czy dyrektywa 2000/7 8WE lub podstawowe prawo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na pod-
stawie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w $wietle art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE stoja na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w celu ochrony podstawowego prawa do wolnosci religii zakaz
noszenia odziezy o charakterze religijnym moze by¢ uzasadniony nie z uwagi na abstrakcyjng podatno$¢ na zagrozenie
neutralnosci pracodawcy, lecz jedynie z powodu konkretnie grozacej niekorzystnej sytuacji gospodarczej dla praco-
dawcy lub zainteresowanej osoby trzeciej?
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