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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2019 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozone przez @stre Landsret — Dania) — Skatteministeriet/T Danmark (C-116/16), Y Denmark Aps (C-
117/16)

(Sprawy polaczone C-116/16 i C-117/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Wspélny system opodatkowania stosowany w przypadku
spotek dominujgcych i spétek zaleznych réznych paristw cztonkowskich— Dyrektywa 90/435/EWG — Zwolnienie
zyskow wyplaconych przez spotki paristwa czlonkowskiego na rzecz spolek innych paristw czlonkowskich —
Whasciciel wyplaconych zyskéw — Naduzycie prawa — Spotka majqca siedzibg w jednym paristwie czlonkowskim i
wyplacajgca dywidendy spélce powigzanej majqcej siedzibe w innym paristwie czlonkowskim, ktére to dywidendy sq
nastepnie przekazywane, w cato$ci lub prawie w calosci, poza terytorium Unii Europejskiej — Spotka zalezna pod-
legajgca obowigzkowi poboru podatku u Zrédla z tytubu zyskéw)

(2019/C 139/04)

Jezyk postepowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniach gtéwnych

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strony przeciwne: T Danmark (C-116/16), Y Denmark Aps (C-117/16)

Sentencja

1) Sprawy C-116/16iC-117/16 zostaja potaczone do celéw wydania wyroku.

2) Ogblng zasade prawa Unii, zgodnie z kt6ra podmioty prawa nie moga powotywac si¢ na przepisy prawa Unii w spos6b noszacy
znamiona oszustwa lub naduzycia, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku praktyk stanowiacych oszustwo lub nad-
uzycie wladze i sady krajowe powinny odméwi¢ podatnikowi mozliwosci skorzystania z przewidzianego w art. 5 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wsp6lnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujg-
cych i spolek zaleznych réznych panstw czlonkowskich, zmienionej dyrektywa Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r.,
zwolnienia z podatku u zrédla z tytulu zyskéw wyplaconych spétce dominujacej przez jej spotke zalezna nawet w braku przepi-
sOw prawa krajowego lub postanowiefi umownych przewidujacych takg odmowe.

3) Dowdd istnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga z jednej strony zaistnienia ogétu obiektywnych okolicznosci, z ktérych
wynika, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek przewidzianych w uregulowaniu Unii cel, jakiemu stuzy to uregulowa-
nie, nie zostat osiggniety, a z drugiej strony — wystgpienia subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzysci wynikaja-
cej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej uzyskania. Spelnienie si¢ szeregu przestanek
moze potwierdza¢ istnienie naduzycia prawa, pod warunkiem ze przeslanki te s obiektywne i spdjne. Takimi przeslankami moga
by¢, w szczegdlnosci, istnienie spdtek posredniczacych niemajgcych gospodarczego uzasadnienia oraz czysto formalny charakter
struktury grupy spolek, konstrukeji finansowych i pozyczek.
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4) W celu odmowy uznania danej spolki za wlasciciela dywidend lub wykazania istnienia naduzycia prawa organ krajowy nie jest
zobowigzany do zidentyfikowania podmiotu lub podmiotéw, ktérych uwaza za whascicieli tych dywidend.

5) W sytuacji, w ktérej przewidziany w dyrektywie 90/435, zmienionej dyrektywg 2003/123, system zwolnienia z podatku u Zrédta
z tytutu dywidend wyplacanych przez spétke bedacg rezydentem w panstwie cztonkowskim spétce bedacej rezydentem w innym
panstwie czlonkowskim nie ma zastosowania ze wzgledu na stwierdzenie istnienia oszustwa lub naduzycia w rozumieniu art. 1
ust. 2 tej dyrektywy, nie mozna powolac si¢ na zastosowanie swobdd zagwarantowanych przez traktat FUE w celu zakwestiono-
wania uregulowania pierwszego pafistwa cztonkowskiego dotyczacego opodatkowania tych dywidend.

() Dz.U.C270z25.7.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2019 r. — Rada Unii Europejskiej/Growth Energy, Renewa-
ble Fuels Association, Komisja Europejska, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Etha-
nol

(Sprawa C-465/16 P) (')

(Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 157/2013 — Przywoz bioetanolu pochodzgcego
ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki — Ostateczne clo antydumpingowe — Ogolnokrajowy margines dumpingu —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci— Stowarzyszenia reprezentujqce producentéw nieeksportujgcych oraz przed-
sigbiorstwa handlowe/przedsigbiorstwa zajmujqgce si¢ mieszaniem — Legitymacja procesowa — Bezposrednie
oddzialywanie — Indywidualne oddzialywanie)

(2019/C 139/05)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Wnoszgca odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, wspierany przez N. Tuominena, avocata)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Growth Energy, Renewable Fuels Association (przedstawiciele: P. Vander Schueren, advocaat, wspie-
rana przez N. Mizulina i M. Peristeraki, avocats), Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i M. Franga, pelnomocnicy),
ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (przedstawiciele: O. Prost i A. Massot, avocats)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 czerwca 2016 r., Growth Energy i Renewable Fuels Association/Rada (T-276/13,
EU:T:2016:340), zostaje uchylony z wyjatkiem czesci, w ktorej Sad oddalit skarge wniesiong przez Growth Energy i Renewable
Fuels Association w imieniu wlasnym jako zainteresowane strony w postepowaniu.

2) Skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez Growth Energy i Renewable Fuels Association zostaje odrzucona jako niedo-
puszczalna w zakresie, w jakim wniosly one te skarge jako przedstawiciele reprezentujgcy interesy amerykanskich producentéw
bioetanolu objetych proba.
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