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Zarzut drugi: Sqd blednie zalozyl, ze istniejg ,powazne trudnosci”

Sad blednie stwierdzil, ze doszlo do naruszenia przewidzianych w art. 108 ust. 2 TFUE praw proceduralnych. Uznajac, ze
Komisja napotkala na ,powazne trudnosci” przy ocenie zgodnosci uregulowan dotyczacych subwencjonowania
okreslonych organizacji ochrony przyrody nabywajacych obszary przyrodnicze (system PNB) z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa, sad dopuscil si¢ naruszenia prawa.

O istnieniu powaznych trudnosci nie $wiadczy ani przyjeta w decyzji kwalifikacja ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym jako ,nietypowych” i ,ogélnych”, ani brak odrebnej ksiggowosci. Nie zabraklo takze mechanizmu
ochronnego pozwalajacego na uniknigcie nadmiernej rekompensaty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de commerce de
Paris (Francja) w dniu 24 grudnia 2018 r. — Trendsetteuse SARL [ DCA SARL
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Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wiasny rachunek (') nalezy interpretowac
w ten sposob, ze posrednik pracujacy na wlasny rachunek, ktéry dziala w imieniu i na rachunek zleceniodawcy, jednak nie
posiada umocowania do zmiany cen i warunkéw umownych umowy sprzedazy narzuconych przez zleceniodawce, nie jest
umocowany do posredniczenia przy zawarciu tych uméw w rozumieniu tego przepisu i w zwigzku z tym nie moze zostaé
uznany za przedstawiciela handlowego i korzysta¢ ze statusu wynikajacego z dyrektywy?

(")  Dyrektywa Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw parnstw cztonkowskich odnoszacych
sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.U. 1986, L 382, s. 17).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de grande instance
de Paris (Francja) w dniu 27 grudnia 2018 r. — Crédit Logement SA | OF
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 . (') i zasade skutecznosci prawa [Unii] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one zastosowaniu przepisu prawa wewnetrznego zakazujgcego sedziemu dokonania oceny,
czy warunek umowy zawartej z podmiotem gospodarczym ma nieuczciwy charakter, w sytuacji gdy zawodowy
poreczyciel udzielajacy zabezpieczenia wykonania umowy poinformowal dluznika bedacego konsumentem o tym, ze
zamierza dokona¢ platnosci, a konsument nie poinformowatl tego porgczyciela o tym, jakie zarzuty nalezy podniesé?

2) Czy zawarta w treSci umowy wzmianka o tym, ze ryzyko kursowe spoczywa na kredytobiorcy, uzupelniona
harmonogramem splat, sprawia, Ze warunek umowy staje si¢ ,jasny i zrozumialy” w rozumieniu dyrektywy, mimo
braku symulacji przedstawiajacych rézne scenariusze ksztaltowania si¢ kursu walutowego, w tym takze te niekorzystne?

3) Czy cigzar udowodnienia faktu przekazania konsumentowi informacji niezbednych do zapewnienia, aby dany warunek
umowy byl jasny i zrozumialy oraz cigzar udowodnienia faktu, ze rzeczony warunek umowy jest jasny i zrozumialy
spoczywa na podmiocie gospodarczym czy na konsumencie?

4) Czy w wypadku uznania przez sad, ze postanowienia od 1.2.1 do 1.2.9 i 2.8 umowy sa nieuczciwe, poniewaz nie
zostaly one zredagowane w sposob wystarczajaco jasny i zrozumialy, za niezawarte w umowie nalezy uznaé wszystkie
warunki finansowe, w tym klauzule okreslajaca oprocentowanie, wzglednie czy za niezawarte w tej umowie nalezy
uzna¢ jedynie postanowienia dotyczace zmiennosci stopy oprocentowania i klauzule okreslajaca walute, pozostawiajac
jako obowigzujgcg stalg stope oprocentowania i walute EUR, czy wreszcie nalezy zastosowaé jeszcze inne rozwigzanie?

5) Czy w ramach analizy powyzszego zagadnienia sad powinien upewnié si¢, Ze orzeczona sankcja jest skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).
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— Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym ('), ktéra
ustanawia rozne wylaczne prawa przyznane wlascicielom praw autorskich w art. 2-5 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze wylacza ona z zakresu ochrony prawa autorskiego dziela, ktérych forma jest niezbedna do osiggnigcia efektu
technicznego?



