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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 3 grudnia 2018 r. - Deutsche Umwelthilfe e.V. | Freistaat
Bayern

(Sprawa C-752/18)
(2019/C 54/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Deutsche Umwelthilfe e.V.

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytania prejudycjalne
Czy

1. zawarta w art. 4 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zasada, zgodnie z ktdrg panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw w celu zapewnienia wypelnienia zobowigzan wynikajacych
z traktatow lub z aktéw instytucji Unii,

2. ustanowiona w art.197 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) zasada skutecznego wdrazania prawa
unijnego przez panstwa cztonkowskie,

3. zagwarantowane na mocy art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do skutecznego Srodka
odwolawczego,

4. wynikajace z art. 9 ust. 4 zdanie pierwsze Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska (konwencji z Aarhus) zobowigzanie
panstw stron do skutecznej ochrony prawnej w sprawach dotyczacych Srodowiska,

5. uregulowane w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zobowigzanie panstw czlonkowskich do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad niemiecki jest uprawniony — ewentualnie wrecz zobowiazany — do zarzadzenia
aresztu wzgledem funkcjonariuszy publicznych niemieckiego kraju zwigzkowego, celem wyegzekwowania w ten sposéb
ciazacego na kraju zwigzkowym obowiazku aktualizacji planu ochrony jakosci powietrza w rozumieniu art. 23 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1) o okreSlonym zakresie minimalnym, gdy na mocy prawomocnego orzeczenia
nakazano temu krajowi zwigzkowemu dokonanie aktualizacji uwzgledniajacej ten zakres minimalny i

— zastosowane wobec kraju zwigzkowego wezwania pod rygorem grzywny oraz nakazy zaplaty grzywny pozostaly
bezskuteczne,

— wezwania pod rygorem grzywny oraz nakazy zaplaty grzywny nie wywieraja znaczacego przymusu, nawet gdyby
w wezwaniach lub nakazach zastosowano wyzsze kwoty niz dotychczas, poniewaz zaplata grzywien nie wigze si¢ dla
kraju zwigzkowego zobowigzanego na mocy prawomocnego orzeczenia z uszczerbkiem majatkowym, stanowi
natomiast jedynie przekazanie nakazanej kwoty z jednostki rachunkowej w ramach budzetu kraju zwiazkowego do
innej jednostki rachunkowej w ramach budzetu kraju zwigzkowego,

— kraj zwiazkowy zobowigzany na mocy prawomocnego orzeczenia oswiadczyl zaréwno przed sadami, jak réwniez
publicznie — w tym réwniez poprzez swych politycznych funkcjonariuszy publicznych najwyzszego szczebla przed
parlamentem — Ze nie wywiagze si¢ z obowigzkéw nalozonych przez sad w zwigzku z planem ochrony jakosci
powietrza,
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— prawo krajowe zasadniczo przewiduje instytucje aresztu dla celow egzekucji orzeczen sadowych, jednak krajowe
orzecznictwo trybunatu konstytucyjnego sprzeciwia si¢ zastosowaniu wlasciwych w tym zakresie przepiséw do sytuacji
tego rodzaju, jak rozpatrywana w niniejszej sprawie oraz

— prawo krajowe nie udostepnia Srodkéw przymusu, ktére bylyby bardziej celowe od wezwan pod rygorem grzywny
i nakazéw zaplaty grzywny, stanowiac jednoczesnie fagodniejsza ingerencj¢ od aresztu w sytuacji tego rodzaju, jak
rozpatrywana w niniejszej sprawie i zastosowanie takich $rodkéw przymusu nie moze mie¢ miejsca réwniez ze
wzgledow rzeczowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal d’instance d’Aulnay-
Sous-Bois (Francja) w dniu 3 grudnia 2018 r. - LC, MD | easy]Jet Airline Co. Ltd

(Sprawa C-756/18)
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Sad odsylajacy

Tribunal d'instance d’Aulnay-Sous-Bois

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LC, MD

Strona pozwana: easyJet Airline Co. Ltd

Pytanie prejudycjalne

Czy artykut 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91(') (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 261/2004”), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze aby moc si¢ powolaé na przepisy rozporzadzenia,
pasazerowie powinni udowodni¢ swoje stawienie si¢ na odprawe?

W razie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 stoi na przeszkodzie systemowi
domniemania zwyklego, w Swietle ktorego warunek stawienia si¢ pasazera na odprawe uznaje si¢ za wykazany, jezeli tenze
pasazer posiada rezerwacj¢ przyjeta i zarejestrowang przez obstugujacego przewoznika lotniczego w rozumieniu art. 2
lit. g)?

() DzU.L46,s. 1.
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