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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jako ze Rada nie
wzigla pod uwage faktu, Ze umowa miedzynarodowa zawarta poprzez zaskarzona decyzj¢ byla stosowana
tymczasowo, przez 12 lat na terytorium Sahary Zachodniej z naruszeniem jej odrebnego i odmiennego statutu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku zbadania kwestii poszanowania praw podstawowych, poniewaz przy
przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada nie zadala sobie pytania w przedmiocie poszanowania praw czlowieka na
okupowanym terytorium Sahrawi.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa do obrony, jako ze przed podjeciem zaskarzonej decyzji Rada nie podjela
zadnej dyskusji z Frontem Polisario, jedynym reprezentantem narodu Sahary Zachodniej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia podstawowych zasad i wartoSci przy$wiecajacych dzialaniu Unii na scenie
miedzynarodowej, jako ze umowa migdzynarodowa zawarta poprzez zaskarzona decyzje ma zastosowanie do
terytorium Sahary Zachodniej w ramach aneksjonistycznej polityki Krélestwa Marokanskiego i systematycznych
naruszen praw fundamentalnych, jakich wymaga utrzymanie tej polityki.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa do samostanowienia, jako ze umowa miedzynarodowa zawarta poprzez
zaskarzona decyzje¢ ma zastosowanie do Sahary Zachodniej z naruszeniem, z jednej strony, odrgbnego i odmiennego
statusu tego terytorium oraz, z drugiej strony, prawa narodu Sahrawi do poszanowania integralnosci jego terytorium.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia zasady wzglednej skutecznosci traktatow, jako ze nardd Sahary Zachodniej
reprezentowany przez Front Polisario nie wyrazit zgody na umowe miedzynarodowq zawarta poprzez zaskarzona
decyzje.

8. Zarzut 6smy dotyczgcy naruszenia przestrzeni powietrznej Sahary Zachodniej, jako ze zaskarzona decyzja poprzez
potwierdzenie nielegalnej praktyki wynikajacej z tymczasowego stosowania umowy miedzynarodowej zawartej
poprzez t¢ decyzje skutkowalaby wiaczeniem obszaru powietrznego Sahrawi w zakres stosowania owej umowy.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia prawa odpowiedzialnosci miedzynarodowej, jako ze poprzez zaskarzong
decyzj¢ Unia z jednej strony uchybita obowigzkowi nieuznawania nielegalnej okupacji Sahary Zachodniej, a z drugiej
strony udzielita pomocy i wsparcia celem utrzymania tej sytuacji.

10. Zarzut dziesiaty dotyczacy naruszenia obowigzku poszanowania miedzynarodowych praw cztowieka i migdzynaro-
dowego prawa humanitarnego, jako Ze poszanowanie przez Uni¢ obowiazkéw migdzynarodowych wzgledem narodu
Sahary Zachodniej prowadzitoby przynajmniej do tego, ze Rada powstrzymalaby si¢ od przyjecia zaskarzonej decyzji
pozwalajac na wejscie w zycie umowy miedzynarodowej majacej zastosowanie do czeici Sahary Zachodniej pod
okupacja marokanskg.
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Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér, G. Ko6s i G. Tornyai, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2018/262 z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie proponowanej inicjatywy
obywatelskiej ,We are a welcoming Europe, let us help!” ()
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— obciazenie kosztami Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 4 ust. 2 lit. b), ) i d) oraz ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2112011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej. (%)

— Pierwsza i druga cze$¢ inicjatywy obywatelskiej zarejestrowana w drodze zaskarzonej decyzji znajduje si¢
W oczywisty sposob poza zakresem kompetencji Komisji dla ztozenia propozycji dotyczacego aktu prawnego Unii
w celu zastosowania traktatow. Z tego wzgledu rejestracja inicjatywy narusza art. 4 ust. 2 lit. b) i ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 211/2011. Ponadto, pierwsza cz¢$¢ inicjatywy stanowi naduzycie i w konsekwencji réwniez
jest sprzeczna z art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 211/2011, podczas gdy w odniesieniu do drugiej czgsci
nalezy podniesé, ze moze ona prowadzi¢ do rezultatu sprzecznego z wartosciami Unii ustanowionymi w art. 2 TUE,
z ktérego to wzgledu jest ona réwniez sprzeczna z art. 4 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 211/2011.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE i ar. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Zaskarzona decyzja nie spelnia wymogéw wynikajacych z obowigzku uzasadniania, z ktérego to wzgledu narusza
ona obowigzek uzasadniania ustanowiony w art. 296 TFUE oraz prawo do dobrej administracji ustanowione w art.
41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W istocie bowiem zaskarzona decyzja nie wskazuje zadnych
powodéw, dla ktérych Komisja uznala, ze w odniesieniu do trzeciej czgsci inicjatywy istnieje odpowiednia podstawa
prawna i kompetencja prawodawcza Unii, to znaczy, Ze spelniona zostala przestanka ustanowiona w art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 211/2011 w stosunku do rejestracji.

() DzU. 2018, L 49, s. 64.
(2) Dz.U. L 65, s. 1, sprostowanie bledéw w Dz.U. 2011, L 330, s. 47 oraz w Dz.U. 2012, L 94, s. 49.
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt rézowej butelki) — unijny znak towarowy
nr 12 309 795

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie R 1037/2017-1



