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3) Artykut 34 rozporzgdzenia nr 1829/2003 w zwigzku z zasadg ostroznosci ustanowiong w art. 7 rozporzgdzenia nr 178/2002
nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie przyznaje on paristwom czlonkowskim mozliwosci podjecia zgodnie z art. 54
rozporzgdzenia nr 178/2002 tymczasowych srodkéw nadzwyczajnych tylko na podstawie tej zasady, bez spelnienia przestanek
materialnych przewidzianych w art. 34 rozporzgdzenia nr 1829/2003.

() DzU.C 165z 10.5.2016

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava
zraénog prometa, elektronickih komunikacija i poste — Chorwacja) — Hrvatska agencija za civilno
zrakoplovstvo | Air Serbia A.D. Beograd, Dane Kondié¢

(Sprawa C-476/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Posiadanie
statusu ,,sqdu” przez organ odsylajgcy — Niezawistos¢ — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(2018/C 032/06)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Strona pozwana: Air Serbia A.D. Beograd, Dane Kondi¢

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava
zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste (ministerstwo spraw morskich, transportu i infrastruktury — dyrekcja ds. lotnictwa
cywilnego, telekomunikacji i poczty, Chorwacja) postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(") DzU. C 419 z 14.11.2016.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Instituto

de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP | Maxiflor — Promocio e Comercializacio de Plantas,
Importacgdo e Exportagio, Lda

(Sprawa C-491/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykut 3 ust. 1 —
Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Pojecie ,,programu wieloletniego” — Zakres
stosowania]

(2018/C 032/07)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Strona pozwana: Maxiflor — Promogdo e Comercializagdo de Plantas, Importagdo e Exportacio, Lda

Sentencja

1) Przedtozone przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sqd administracyjny, Portugalia) pytania pierwsze i trzecie sg
oczywiscie niedopuszczalne.

2) Artykut 3 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowal w ten sposdb, ze program operacyjny w rozumieniu art. 9
lit. f) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 1. ustanawiajgcego przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych, taki jak program operacyjny ,Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich” zatwierdzony decyzjg Komisji C(2000) 2878
z dnia 30 paZdziernika 2000 r. nie wchodzi w zakres pojecia ,programu wieloletniego” w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw,
chyba ze w programie tym wskazano juz konkretne zaplanowane dziakania, co powinien zbada¢ sqd odsylajgcy.

()  DzU. C 441 z 28.11.2016.

Postanowienie Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen — Niemcy) —
wykonanie europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko Pilowi Aranyosiemu

(Sprawa C-496/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy odmowy
wykonania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 4 — Zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania — Warunki pozbawienia wolnosci w wydajgcym nakaz paristwie

cztonkowskim — Stwierdzenie niewaznosci europejskiego nakazu aresztowania przez wydajgcy nakaz
organ sgdowy — Pytanie o charakterze hipotetycznym — Umorzenie postgpowania)

(2018/C 032/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strona w postgpowaniu gléwnym

Pdl Aranyosi

Sentencja

Nalezy umorzy¢ postegpowanie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonego przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sqd krajowy w Bremie, Niemcy) postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2016 r.

(') Dz.U. C 475 z 19.12.2016.



