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SPROSTOWANIA

Sprostowanie komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-86/17
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 104 z dnia 3 kwietnia 2017 r.)

(2017/C 231/73)

Opublikowany komunikat w sprawie T-86/17 Le Pen/Parlament otrzymuje brzmienie:

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2017 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-86/17)
(2017/C 104/85)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego opatrzonej datg 5 grudnia 2016 .,
podjetej na podstawie decyzji 2009/C 159/01 Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r.
,ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, w ktérej to decyzji
stwierdzono istnienie zadtuzenia po stronie skarzacej w wysokosci 298 497,87 EUR z tytutu nienaleznie wyplaconych
kwot w ramach zatrudniania asystentéw parlamentarnych i uzasadniono odzyskanie tej sumy oraz powierzono
urzednikowi zatwierdzajacemu we wsp6lpracy z ksiggowym instytucji odzyskanie tej wierzytelnosci na podstawie art.
68 przepisow wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego i art. 66, 78, 79 i 80 rozporzadzenia
finansowego,

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2016-1560 z dnia 6 grudnia 2016 r. informujacej skarzacg, Ze po jej
stronie zostalo stwierdzone zadluzenie w wysokosci 298 497,87 EUR w zwigzku z decyzja sekretarza generalnego
z dnia 5 grudnia 2016 r., ze postanowiono odzyska¢ nienaleznie wyptacone kwoty z tytulu zatrudniania asystentow
parlamentarnych i zastosowal art. 68 przepisow wykonawczych do Statutu posta oraz art. 66, 78, 79 i 80
rozporzadzenia finansowego,

— obciazenie Parlamentu Europejskiego catoscig kosztéw postgpowania,
— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego zaplaty na rzecz Marine Le Pen kwoty 50 000,00 EUR tytulem zwrotu

kosztéw podlegajacych zwrotowi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 12 zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku kompetencji autora aktu. Strona skarzaca uwaza, ze decyzja sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego z dnia 5 grudnia 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzong decyzja”) lezy w kompetencjach
Prezydium Parlamentu Europejskiego, a osoba, ktéra podpisata decyzje nie byta do tego upowazniona.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku — zdaniem skarzacej — uzasadnienia zaskarzonej decyzji, podczas gdy wymdg taki jest
zapisany w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych poprzez wskazanie w zaskarzonej decyzji

10.

11.

12.

sprawozdania z dochodzenia prowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (,OLAF’)
i zakonczonego w dniu 26 lipca 2016 r., ktére to sprawozdanie nie zostalo przekazane skarzacej. Tak wigc strona
skarzgca nie zostala wystuchana i nie mogla skutecznie si¢ broni¢, poniewaz sekretarz generalny odméwit przekazania
jej dokumentéw lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji.

Zarzut czwarty, dotyczacy braku osobistego zbadania akt przez sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego.
Zdaniem strony skarzgcej ograniczy! si¢ on do powtérzenia sprawozdania OLAF i nie przeprowadzit osobiscie analizy
sytuacji skarzgcej.

Zarzut piaty, dotyczacy nieistnienia faktéw stanowigcych poparcie zaskarzonej decyzji oraz zwiazanej z nig noty
debetowej (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”) z uwagi na nieprawidlowos$¢ przyjetego stanu faktycznego.

Zarzut szésty, dotyczacy odwrdcenia cigzaru dowodu. W tej kwestii strona skarzaca uwaza, ze to nie do niej nalezy
przedstawienie dowodu na pracg swojej asystentki parlamentarnej, lecz — przeciwnie — do wlasciwych organéw nalezy
udowodnienie, ze jest inaczej.

Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnoSci poprzez brak uzasadnienia dochodzonej kwoty
w szczegblach oraz w odniesieniu do metody jej obliczenia, co zaklada, ze asystentka parlamentarna nigdy dla
skarzacej nie pracowala.

Zarzut 6smy, dotyczacy naduzycia wladzy poprzez przyjecie zaskarzonych aktéw w celu pozbawienia strony skarzacej,
postanki do Parlamentu Europejskiego, $srodkéw na wykonywanie mandatu.

Zarzut dziewiaty, dotyczacy naduzycia proceduralnego. Strona skarzaca uwaza, ze sekretarz generalny — w celu
uniknigcia obowigzku przestania jej bedacego w jego posiadaniu sprawozdania OLAF — w spos6b niezgodny z prawem
przestal wniosek o przekazanie tego sprawozdania do OLAF, ktéry takiego przekazania nie dokonal.

Zarzut dziesiaty, dotyczacy dyskryminujacego traktowania oraz istnienia fumus persecutionis, poniewaz sytuacja
towarzyszaca niniejszemu sporowi jest wymierzona wylacznie przeciwko skarzacej i jej partii.

Zarzut jedenasty, dotyczacy naruszenia niezaleznosci posta oraz skutkéw braku mandatu wigzacego. Zaskarzone akty
maja zdaniem skarzacej niewatpliwie na celu ograniczenie swobody wykonywania mandatu poselskiego skarzacej
poprzez pozbawienie jej Srodkéw finansowych niezbednych do wykonywania jej zadan. Ponadto postanka nie moze
otrzymywac¢ od sekretarza generalnego instrukcji do sposobu wykonywania mandatu pod grozba kar finansowych.

Zarzut dwunasty, dotyczacy braku niezaleznosci OLAF, poniewaz organ ten nie oferuje zadnej gwarancji bezstronnosci
i uczciwosci i jest zalezny od Komisji Europejskie;j.



