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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) w dniu 5 lipca 2016 r. — H.F./Belgische Staat

(Sprawa C-366/16)
(2016/C 343/44)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: H.F.

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegélnosci art. 27 ust. 2 dyrektywy [2004/38/WE] ('), ewentualnie w zwigzku z art. 7
Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wniosek o udzielenie zezwolenia na
pobyt, jaki obywatel pafistwa trzeciego, bedacy cztonkiem rodziny obywatela Unii, ztozyl w ramach polaczenia rodziny
z tym obywatelem, ktory skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobody
przedsigbiorczosci, moze zosta¢ odrzucony w panstwie czlonkowskim z powodu zagrozenia, jakie mialoby wynikaé
z samej obecnosci w spoleczenstwie tego czlonka rodziny, kt()rzr na mocy art. 1 F konwencji [genewskiej] dotyczacej
statusu uchodzcéw i art. 12 ust. 2 dyrektywy [2011/95/UE] () zostal wykluczony z mozliwosci uzyskania statusu
uchodZcy w innym panstwie czlonkowskim z powodu swojego udzialu w zdarzeniach, ktére miaty miejsce w szczegdlnym
historyczno-spotecznym kontekscie w jego panstwie pochodzenia, jesli istnienie rzeczywistego i aktualnego zagrozenia
z racji zachowania czlonka rodziny w pafistwie cztonkowskim miejsca pobytu zostaje wywiedzione wylacznie z decyzji
o wykluczeniu, bez przeprowadzenia oceny ryzyka powrotu do przestepstwa w panstwie cztonkowskim miejsca pobytu?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

()  Dyrektywa 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
0s6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgerichts
Miinchen (Niemcy) w dniu 6 lipca 2016 r. — Soha Sahyouni/Raja Mamisch

(Sprawa C-372/16)
(2016/C 343/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Soha Sahyouni

Strona pozwana: Raja Mamisch

Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslony w art. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 (') z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
w Zzycie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej zakres stosowania
obejmuje takze rozwdd prywatny — tu: poprzez jednostronne o$wiadczenie jednego z malzonkéw przed sadem
religijnym w Syrii na podstawie prawa szariatu?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy stosujac rozporzadzenie (UE) nr 1259/2010 w wypadkach rozwodu prywatnego [w ramach badania] art. 10:

(1) nalezy oprze¢ si¢ w sposob abstrakcyjny na poréwnaniu, zgodnie z ktérym wlasciwe prawo na podstawie art. 8
zapewnia wprawdzie rowniez drugiemu malzonkowi dostgp do rozwodu, ktory jednak ze wzgledu na ple¢ tego
malzonka zwigzany jest z innymi przestankami procesowymi i materialnymi niz dostep pierwszego z matzonkéw,

lub

(2) obowigzywanie tej normy zalezy od tego, czy zastosowanie dyskryminujacego abstrakcyjnie prawa obcego
dyskryminuje réwniez w danym wypadku — w sposéb konkretny?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2 (2):

inow . wod — réwnics w . wi ecia éwi ,
Czy zgoda dyskryminowanego matzonka na rozwdd — réwniez formie zatwierdzonego przyjecia Swiadczen
wyréwnawczych — stanowi juz powdd dla niezastosowania normy?

() Dz.U. 2010 L 343, s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgerichts Rheinland-
Pfalz (Niemcy) w dniu 11 lipca 2016 r. — Hornbach-Baumarkt-AG/Finanzamt Landau

(Sprawa C-382/16)
(2016/C 343/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Rheinland-Pfalz

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hornbach-Baumarkt-AG

Druga strona postgpowania: Finanzamt Landau

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 w zwiazku z art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) [dawniej art. 43 w zwiazku z art. 48
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE)] stoi na przeszkodzie uregulowaniu panistwa cztonkowskiego, na
podstawie ktérego dochody podatnika bedgcego rezydentem z tytutu stosunkéw handlowych ze spéotka majacy siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, w ktérej posiada on posrednio lub bezposrednio co najmniej jedna czwarta udziatéw
i z ktérg uzgodnil warunki odbiegajace od tych, jakie uzgodnilyby niezalezne od siebie podmioty trzecie w takich samych
lub zblizonych okoliczno$ciach, nalezy okresli¢ w taki sposéb, jakby dochody te powstaly w ramach warunkéw
uzgodnionych przez niezalezne podmioty trzecie, jesli do tego rodzaju korekty nie dochodzi w odniesieniu do dochodéw
ze stosunkéw handlowych ze spétka bedaca rezydentem, a uregulowanie to nie zapewnia podatnikowi bedacemu
rezydentem mozliwo$ci wykazania, ze warunki zostaly uzgodnione ze wzgledéw handlowych wynikajacych z posiadanej
pozycji wspdlnika w spolce z siedziba w innym panstwie cztonkowskim?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 12 lipca 2016 r. - UAB Toridas|Valstybiné mokesc¢iy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos i Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

(Sprawa C-386/16)
(2016/C 343[47)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



