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3) Czy jest zgodna z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE
izart. 15 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2436 sytuacja, gdy wlasciciel krajowych znakéw towarowych identycznych lub
podobnych w réznych panstwach czlonkowskich sprzeciwia si¢ przywozowi do pafistwa cztonkowskiego, w ktorym jest
wlascicielem znaku towarowego, towaréw opatrzonych znakiem identycznym lub podobnym do swojego,
pochodzacych z panstwa czlonkowskiego, w ktorym nie jest on wiascicielem, jezeli przynajmniej w jednym innym
panstwie czlonkowskim, w ktorym jest wiascicielem znaku towarowego, wyrazil w sposéb wyrazny lub dorozumiany
zgode na przywoz tych samych towaréw?

4) Czy jest zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE i z art. 15 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2436 oraz z art. 36
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sytuacja, gdy wiasciciel A znaku towarowego X z jednego panstwa
cztonkowskiego sprzeciwia si¢ przywozowi towaréw opatrzonych rzeczonym znakiem, jezeli towary te pochodzg
z innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest zarejestrowany znak towarowy identyczny z X (Y), nalezacy do
wiasciciela B, ktory uzywa jej w obrocie, oraz:

— obaj wlasciciele, A i B, utrzymuja intensywne stosunki handlowe i ekonomiczne, cho¢ nie pozostaja w Scistej
zaleznosci w zakresie wspdlnego korzystania ze znaku towarowego X

— obaj wiasciciele, A i B, prowadza skoordynowang strategie w zakresie znaku towarowego, rozmyslnie promujgc we
wla$ciwym kregu odbiorcéw wyglad lub wizerunek jednolitego i globalnego znaku towarowego; lub

— obaj wlasciciele, A i B, utrzymuja intensywne stosunki handlowe i ekonomiczne, cho¢ nie pozostaja w Scislej
zaleznoSci w zakresie wspdlnego korzystania ze znaku towarowego X, a ponadto prowadza skoordynowana
strategic w zakresie znaku towarowego, promujac we wihasciwym kregu odbiorcéw wyglad lub wizerunek
jednolitego i globalnego znaku towarowego?

() DzU.C202z7.6.2002r.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25)

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 . majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 336, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 25 maja 2016 r. — Sharda Europe B.V.B.A./Administracién del Estado i Syngenta
Agro, S.A.

(Sprawa C-293/16)
(2016/C 305/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Cuarta

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Sharda Europe B.V.B.A.

Druga strona postgpowania: Administracién del Estado i Syngenta Agro, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Poniewaz istnieje rozbiezno$¢ pomigedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi art. 3 ust. 2 dyrektywy Komisji 2008/
69/WE (') z dnia 1 lipca 2008 r. jak réwniez mozliwa sprzeczno$é z motywem 7 uzasadnienia tej dyrektywy, nalezy
skierowa¢ do Trybunatu nastepujgce pytanie prejudycjalne:

Czy zawarta w art. 3 ust. 2 dyrektywy Komisji 2008/69/WE z dnia 1 lipca 2008 r. w hiszpanskiej wersji jezykowej date
31 grudnia 2008 r. nalezy interpretowal w taki sposob, ze oznacza dat¢ uplywu maksymalnego terminu do wydania
ponownej oceny przez panstwa cztonkowskie, ostateczny termin umieszczenia w wykazie zawartym w zalaczniku I do
dyrektywy 91/414/EWG (%) substancji czynnych, ktére powinny by¢ przedmiotem ponownej oceny, czy tez ostatni
dziefi do zlozenia odpowiedniego wniosku o umieszczenie w wykazie?
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2) Czy zawarte w art. 3 ust. 2 dyrektyw 2008/69/WE wyrazenie ,najpdzniej do dnia 31 grudnia 2008 r.” stanowi termin
zawity ze wzgledu na cel realizowany przez system ustanowiony dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
i nie daje panstwom zadnej mozliwosci jego przedluzenia, skutkiem czego bieg tego terminu obliczany jest na podstawie

tej dyrektywy?

3) Na wypadek gdyby uznano, ze wspomniany termin moze zostal przedluzony, czy moze on zostal przedtuzony
z obicktywnych powodéw dzialania sily wyzszej, czy tez, ze wzgledu na to, Ze uprawnienie okreslone w art. 3 jest
skierowane do panstw cztonkowskich, moga one termin ten przedtuzy¢ na warunkach okreslonych w prawie krajowym
i zgodnie z wymogami tego prawa?

(")  Dyrektywa Komisji 2008/69/WE z dnia 1 lipca 2008 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu whczenia do niej
klofentezyny, dikamby, difenokonazolu, diflubenzuronu, imazachinu, lenacylu, oksadiazonu, pikloramu i pyriproksyfenu jako
substancji czynnych (Dz.U. L 172 z 2.7.2008, s. 9)

()  Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230z 19.8.1991, 5. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-
Administrativo n® 4 de Murcia (Hiszpania) w dniu 25 maja 2016 r. - Europamur Alimentacion S.A.|
Direccién General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Region de

Murcia

(Sprawa C-295/16)
(2016/C 305/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Murcia.
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Europamur Alimentacion S.A.

Strona pozwana: Direcciéon General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2005/29/WE (') o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ ona przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 14 Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del Comercio
Minorista [ustawy 7/1996 z dnia 15 stycznia o uregulowaniu handlu detalicznego], ktéry ma bardziej restrykcyjny
charakter niz wspomniana dyrektywa, poniewaz zakazuje z gbry sprzedazy ze strata — réwniez hurtownikom — uznajac
te praktyke za wykroczenie administracyjne i w konsekwencji karzac ja, z uwagi na to, ze hiszpaniska ustawa poza
uregulowaniem rynku ma na celu réwniez ochrong intereséw konsument6w?

=

Czy dyrektywe 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia
si¢ ona wspomnianemu art. 14 LOCM réwniez wtedy, gdy przepis krajowy zezwala na wylacznie ogélnego zakazu
sprzedazy ze strat3 w przypadkach, gdy (i) sprawca wykroczenia udowodni, ze sprzedaz ze strata miala na celu
osiggniecie cen jednego lub kilku konkurentéw, ktérzy mogliby w znaczny sposéb wplynaé na jego sprzedaz, lub (ii)
chodzi o towary nietrwale o zblizajacej si¢ dacie przydatnosci?

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149,s. 22).



