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Konicowe stwierdzenie, ze samo uzywanie stylizowanego kaktusa nie wplywa na charakter odrézniajacy wezesniejszego
graficznego znaku towarowego w rozumieniu art. 15 ust. lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego, jest dotknigte czterokrotnym naruszeniem prawa. Opierajac sw6j wniosek wylacznie na semantycznej
zbieznosci miedzy logo i elementem stownym, Sad nie zbadal, do jakiego stopnia element stowny ,Cactus” mial charakter
odrézniajacy i istotny dla wezesniejszego zlozonego znaku towarowego. Sad nie wzigl pod uwage réznic wizualnych
i (ewentualnie) fonetycznych miedzy logo a zlozonym znakiem towarowym, blednie opart swoje koficowe ustalenia na
weczesniejszej znajomosci zlozonego znaku towarowego przez odbiorcéw w Luksemburgu oraz nie wzigl pod uwage
postrzegania przez odbiorcow europejskich jako calosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Secretario Judicial del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa (Hiszpania) w dniu 23 wrzesnia 2015 r. - Ramén
Margarit Panicello/Pilar Herndndez Martinez

(Sprawa C-503/15)
(2015/C 414/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ramén Margarit Panicello.

Strona pozwana: Pilar Herndndez Martinez.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34, 35, 207.2, 207.3 1 207.4 Ley 1/2000 (ustawy 1/2000), regulujac postepowanie administracyjne dotyczace
dochodzenia zaplacenia wynagrodzenia pelnomocnika sadowego, sg sprzeczne z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej ('), poniewaz wykluczaja one mozliwo$¢ kontroli sadowej? W przypadku odpowiedzi twierdzacej.

Czy Secretario Judicial (sekretarz sadowy) w kontekscie postgpowania przewidzianego w art. 34 1 35 Ley 1/2000 jest
,sadem” w rozumieniu art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2) Czyart. 341 35 Ley 1/2000 sg sprzeczne z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG () oraz z art. 6 ust. 1 lit. d),
art. 11 i art. 12 dyrektywy 2005/29/WE (), poniewaz wykluczaja one kontrole z urzedu ewentualnych nieuczciwych
warunkéw lub nieuczciwych praktyk handlowych zawartych w umowach podpisanych pomiedzy adwokatami
a osobami fizycznymi, dzialajgcymi w celach niezwigzanych z ich dzialalnoscig gospodarczg?
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3) Czy art. 34 i 35 Ley 1/2000 sa sprzeczne z art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 2 i pkt 3. 1 lit. q) zalacznika do dyrektywy 93/13/
EWG, poniewaz uniemozliwiaja one w praktyce dowdd w postgpowaniu administracyjnym w sprawie roszczenia
o zaplate wynagrodzenia pelnomocnikéw sadowych (,jura de cuentas”) w celu rozstrzygniecia sporu?

()  Dz.U. 2000, C 364,s. 1.

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. L 95, s. 29).

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van Koophandel
Gent (Belgia) w dniu 24 wrze$nia 2015 r. — Agro Foreign Trade & Agency Ltd/Petersime NV

(Sprawa C-507/15)
(2015/C 414/24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van Koophandel Gent

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Agro Foreign Trade & Agency Ltd

Strona pozwana: Petersime NV

Pytania prejudycjalne

Czy stanowigca transpozycje dyrektywy w sprawie przedstawicieli handlowych (') belgijska ustawa o umowie
przedstawicielstwa handlowego jest zgodna z tg dyrektywa lub z postanowieniami ukladu stowarzyszeniowego — ktérego
wyraznym celem jest przystapienie Turcji do Unii Europejskiej — lub ze zobowiazaniami migdzy Turcja a Unig Europejska
majacymi na celu usunigcie wszelkich ograniczenn w dziedzinie swobodnego $wiadczenia ustug miedzy nimi, jesli ta
belgijska ustawa o umowie przedstawicielstwa handlowego stanowi, Ze akt ten stosuje si¢ wylacznie wzgledem
przedstawicieli handlowych z oddzialem gtéwnym w Belgii, natomiast nie stosuje si¢ w wypadku gdy przedsigbiorstwo
zlecajace z siedzibg w Belgii i przedstawiciel handlowy z siedzibg w Turcji dokonali wyraznego wyboru prawa wlasciwego
na rzecz prawa belgijskiego?

(') Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw paiistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
przedstawicieli handlowych dzialajacych na wiasny rachunek (Dz.U. L 382, s.17).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 25 wrzes$nia 2015 r. w postepowaniu administracyjnym
w przedmiocie kontroli legalnosci pomiedzy Agrodetalé UAB a Lietuvos Respublikos Zemeés iikio
ministerija

(Sprawa C-513/15)
(2015/C 414/25)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



