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Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do zarzutu pierwszego strona skarzgca zasadniczo podnosi, co nastgpuje:
1. Bledne i niepelne przedstawienie stanu faktycznego

Strona skarzgca zarzuca, ze pozwana blednie, sprzecznie lub w sposéb niepelny przedstawia niektére okolicznosci
stanu faktycznego.

2. Blad w uzasadnieniu

W tym kontekscie zarzuca si¢ w szczegdlnosci, ze koszty infrastrukturalne, jakie Komisja wiaze z umowa z 2006
r. pomiedzy skarzaca a operatorem portu lotniczego w Zweibriicken, nie zostaly podzielone.

3. Brak zwrotu na niekorzy$¢ strony skarzacej

Strona skarzaca podnosi, ze pozwana nie dokonala wlasnej analizy przyporzadkowania rozpatrywanych kosztéw
infrastrukturalnych. Ponadto przyporzadkowanie tych kosztéw przez Komisje do umowy zawartej przez skarzacg
w 2006 r. nie jest prawnie dopuszczalne, poniewaz stoi w sprzecznosci z dotychczasowa praktyka decyzyjng Komisji,
a Komisja nie wzigla pod uwage powszechnie znanego stanu faktycznego. Tytulem ewentualnym podnosi si¢, ze
przyporzadkowanie tych kosztéw powinno by¢ znacznie mniejsze.

4. Brak uzasadnienia przez Komisj¢ charakteru panstwowego

W tym miejscu strona skarzaca podnosi, Ze Komisja nie uzasadnita, dlaczego w niniejszej sprawie chodzi o pomoc
panstwa.

5. Tytulem ewentualnym, ochrona uzasadnionych oczekiwan

Na koniec w zwiazku z zarzutem pierwszym podnosi si¢ tytulem ewentualnym, ze ewentualnemu zadaniu zwrotu
domniemanej pomocy panstwa stoi na przeszkodzie zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W odniesieniu do zarzutu drugiego strona skarzaca zasadniczo podnosi, ze zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco
uzasadniona oraz ze Komisja blednie zinterpretowata art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2015 r. - IMG/Komisja
(Sprawa T-381/15)
(2015/C 337/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: International Management Group (IMG) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: L. Levi i A. Tymen, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 maja 2015 r. o podjeciu wzmocnionych $rodkéw w zakresie audytu
i monitorowania, dokonaniu ostrzezenia dotyczacego weryfikacji w oparciu o decyzje Komisji z dnia 13 listopada 2014
r. w sprawie systemu wczesnego ostrzegania do uzytku urzednikéw zatwierdzajacych Komisji oraz agencji
wykonawczych oraz o odméwieniu IMG statusu organizacji miedzynarodowej w rozumieniu rozporzadzenia
finansowego;

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania i zado§¢uczynienia;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutéw, ktére dotyczg réznych aspektéw zaskarzonej decyzji.

— W odniesieniu do calej zaskarzonej decyzji

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 41 Karty i prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

— W odniesieniu do decyzji o odméwieniu stronie skarzacej statusu organizacji miedzynarodowej w rozumieniu
rozporzadzenia finansowego

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 9662012 (') oraz rozporzadzenia
delegowanego (UE) nr 1268/2012 (%), a takze oczywistym bledzie w ocenie, w zakresie w jakim Komisja uznata,
iz strona skarzaca nie spelnia juz kryteriéw uznania za organizacj¢ migedzynarodowg w rozumieniu wskazanych
rozporzadzen.

4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia.

5. Zarzut pigty oparty na naruszeniu zasady pewnosci prawa, w zakresie w jakim Komisja nie wyjasnita dlaczego
uznala, iz strona skarzgca nie spelnia juz kryteriéw definiujacych organizacje miedzynarodows i nie przedstawita
dalszych wyjasnien co do istotnej zmiany w przyjetej przez nia wykladni i stosowaniu rozporzadzenia finansowego,
biorac pod uwage, ze sytuacja faktyczna i prawna (skarzacej) nie zmienila sie.

6. Zarzut szOsty oparty na naruszeniu uzasadnionych oczekiwan, z uwagi na fakt, iz wykluczenie w odniesieniu do
strony skarzacej statusu organizacji miedzynarodowej zostalo dokonane w sposob gwaltowny i bez okresu
przejsciowego.
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— W odniesieniu do decyzji o dokonaniu ostrzezenia w ramach systemu wczesnego ostrzegania (SWO)

7. Zarzut sibdmy oparty na niezgodnosci z prawem decyzji 2014/792|UE (*), w zakresie w jakim brak jest podstawy
prawnej do jej przyjecia.

8. Zarzut 6smy, podniesiony positkowo, oparty na naruszeniu art. 41 Karty i prawa do bycia wystuchanym oraz
obowiazku uzasadnienia, a takze oczywistym bledzie w ocenie.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).

() 2014/792|UE: Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie systemu wczesnego ostrzegania do uzytku urzednikéw
zatwierdzajacych Komisji oraz agencji wykonawczych (Dz.U. L 329, s. 68).

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2015 r. — Greenpeace Energy i in./[Komisja
(Sprawa T-382/15)
(2015/C 337/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Greenpeace Energy eG (Hamburg, Niemcy), oekostrom AG fiir Energieerzeugung und -handel (Wieden,
Austria), Stadtwerke Aalen GmbH (Aalen, Niemcy), Stadtwerke Bietigheim-Bissingen GmbH (Bietigheim-Bissingen,
Niemcy), Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH (Schwibisch Hall, Niemcy), Stadtwerke Tiibingen GmbH (Tybinga, Niemcy),
Stadtwerke Miihlacker GmbH (Miihlacker, Niemcy), Energieversorgung Filstal GmbH & Co KG (GOppingen, Niemcy),
Stadtwerke Mainz AG (Mainz, Niemcy), Stadtwerke Bochum Holding GmbH (Bochum, Niemcy) (przedstawiciele:
D. Fouquet i J. Nysten, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng na podstawie art. 263 akapit czwarty w zwigzku z akapitem
pierwszym TFUE;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji (UE) 2015/658 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodka pomocy
SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktéry Zjednoczone Krélestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni jadrowej
Hinkley Point C;

— obcigzenia pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania, w tym kosztami adwokatéw i kosztami podrézy.



