C 294/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.9.2015

2) a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1: Czy kazde panistwo czlonkowskie, w ktérym obywatel Unii
uzyskuje cz¢$¢ swoich dochodéw, jest w tym wypadku zobowigzane uwzgledni¢ pelng kwote wspomnianych
ujemnych dochodéw? Czy tez zobowiazanie to spoczywa tylko na jednym z danych panstw zatrudnienia, a jezeli
tak, to na ktorym? Czy tez jeszcze kazde z panstw zatrudnienia (z wyjatkiem pafistwa zamieszkania) musi zezwoli¢
na odliczenie czgsci tych ujemnych dochodéw? W jaki sposéb nalezy ustali¢ w tym ostatnim wypadku te czesé
podlegajaca odliczeniu?

b) Czy w tym kontekscie rozstrzygajace jest to, w ktérym panstwie cztonkowskim faktycznie wykonywana jest praca,
czy to, ktére panstwo cztonkowskie jest uprawnione do opodatkowania dochodéw uzyskanych z tej pracy?

3) Czy odpowiedzZ na pytania przytoczone w pkt 2 bedzie inna, jezeli jednym z panstw, w ktérych obywatel Unii uzyskuje
dochody, jest Szwajcaria, ktora nie jest czlonkiem Unii Europejskiej ani nie nalezy do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego?

4) Na ile istotne jest w tym kontekscie, czy ustawodawstwo pafistwa zamieszkania (tutaj Hiszpanii) przewiduje mozliwosé
odliczenia odsetek hipotecznych za mieszkanie wlasnosciowe podatnika oraz potracenia wynikajacych z tego w danym
roku strat podatkowych z ewentualnymi dochodami z tego panstwa czlonkowskiego w latach pdzniejszych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 15 czerwca 2015 r. — Medical Imaging Systems GmbH (MIS)/Hauptzollamt Miinchen

(Sprawa C-288/15)
(2015/C 294/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Medical Imaging Systems GmbH (MIS)

Strona pozwana: Hauptzollamt Miinchen

Pytania prejudycjalne

Czy dla klasyfikacji do podpozycji 6211 33 10 00 0 ,Ubiory robocze” Nomenklatury scalonej (*) decydujace znaczenie ma
wylacznie wyglad zewnetrzny lub przeznaczenie towaru, czy tez przy zastosowaniu ogélnej reguly 3 lit. b) nalezy
uwzgledni¢, jakie sktadniki towaru nadaja mu jego zasadniczy charakter?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 927/2012
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. L 304, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Krajsky siid v Presove
(Stowacja) w dniu 15 czerwca 2015 r. - Jozef Grundza

(Sprawa C-289/15)
(2015/C 294/40)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sad v Presove
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Strony w postepowaniu gléwnym

Jozef Grundza

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 3 i art. 9 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przestanka podwéjnej
karalnosci jest spelniona wylacznie wtedy, gdy czyn, w zwigzku z ktérym zostalo wydane majace zosta¢ uznane orzeczenie,
stanowi w $wietle konkretnej oceny (in concreto) przestgpstwo takze w $wietle prawa panstwa wykonujacego (niezaleznie
od znamion przestgpstwa lub jego opisu) czy tez do tego, by przestanka ta byta spetniona, wystarczy, ze czyn ten stanowi
ogdlnie (in abstracto) przestgpstwo takze w Swietle prawa panstwa wykonujacego?

(')  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.U. L 327, s. 27).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vergabekammer Siidbayern
(Niemcy) w dniu 16 czerwca 2015 r. - Hérmann Reisen GmbH/Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

(Sprawa C-292/15)
(2015/C 294/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Vergabekammer Siidbayern

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hormann Reisen GmbH

Strona pozwana: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy w procedurze przetargowej na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (') w zwiazku
z dyrektywa 2004/18/WE (*) lub dyrektywa 2014/24/UE () zastosowanie znajduja zasadniczo tylko przepisy tych
dyrektyw, z tym skutk1em ze przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 stanowigce odstepstwo od powyzszych
dyrektyw musza pozostaé niezastosowane?

2) Czy w zwigzku z tym dopuszczalno$¢ zlecania $wiadczen podwykonawcom w procedurze przetargowej na podstawie
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 w zwigzku z dyrektywa 2004/18/WE lub dyrektywa 2014/24/UE
nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie zasad okreslonych przez Trybunal w odniesieniu do dyrektywy 2004/18/WE lub
dyrektywy 2014/24|/UE oraz na podstawie przepisu art. 63 ust. 2 dyrektywy 2014/24|UE, czy tez instytucja
zamawiajaca w drodze odstepstwa takze w wypadku takiej procedury przetargowej na podstawie art. 4 ust. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 moze ustanowi dla oferentéw procentowy udzial samodzielnego $wiadczenia
(obliczony w kilometrach wedtug rozkladu jazdy)?



