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— oddalenie skargi w calosci;

— obcigzenie Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG kosztami postgpowania przed Sagdem i Trybunalem poniesionymi
przez wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi lacznie cztery zarzuty:

1. W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie wskazuje, ze Sad naruszyt prawo, blednie interpretujac zakres uznania
przystugujacy Komisji. Ustalenie warto$ci pomocy udzielonej w formie gwarancji stanowi ekonomicznie zlozong
kwestig, ktéra podlega uznaniu Komisji. Podczas wieloletniej praktyki decyzyjnej Komisja korzystala z tego zakresu
uznania w ten sposéb, ze obliczala warto$¢ pomocy udzielonej w formie gwarancji niemieckich krajow zwiazkowych
zgodnie z wytycznymi niemieckich urzedéw jako 0,5 % wartosci gwarancji. Pozniejsze wydanie komunikatu w sprawie
gwarangji z 2000 r. nie moze w tym wzgledzie nic zmienic.

2. Ponadto Sad nie uwzglednit (zarzut drugi) tego, Ze pojecie pomocy z art. 107 TFUE jest pojeciem obiektywnym, na
ktore zatwierdzenie przez Komisj¢ nie moze mie¢ wptywu. Warto$¢ pomocy udzielonej w formie gwarancji nie moze
ulec zmianie poprzez zatwierdzenie systemu pomocy. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku pomocy de minimis,
poniewaz nie spelnia ona hipotezy art. 107 TFUE i dlatego nie moze by¢ przedmiotem decyzji zatwierdzajacej Komisji.

3. W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie zasady réwnosci. Obliczanie warto$ci pomocy udzielonej
w formie gwarancji na podstawie zatwierdzonych i niezatwierdzonych systeméw pomocy dotyczy w sensie rzeczowym
tego samego, co zostalo potraktowane w rézny sposéb bez obicktywnego uzasadnienia. Ponadto Sad naruszyl prawo
przez to, ze przy zastosowaniu metody 0,5% blednie rozréznit gwarancje na te udzielone przed i po wydaniu
komunikatu w sprawie gwarancji z 2000 r. Praktyka Komisji w stosunku do Niemiec jest jednak w niniejszym
przypadku bardziej szczeg6towa niz ogélny komunikat w sprawie gwarancji, ponadto kwestionowana w tej sprawie
metoda obliczenia bylaby dopuszczalna nawet wtedy, gdyby nalezalo ja oceni¢ wedlug kryteriéw komunikatu
w sprawie gwarancji z 2000 r.

4. W zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie podnosi wreszcie naruszenie prawa przy ocenie zasad pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Oczekiwanie Land Hessen w stosunku do Komisji, ktéra w swojej wieloletniej
praktyce decyzyjnej zaakceptowala, a nawet w swoim pismie z 1998 r. wyraznie potwierdzila stosowanie metody 0,5 %,
zastuguje na ochrone. Co wigcej Komisja nie zakwestionowata metody 0,5 % podczas procedury szczeg6towej kontroli
obejmujacej heskie wytyczne w sprawie gwarancji.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 marca 2015 r. w sprawie T-89/09
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 28 maja 2015 r. przez
Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG

(Sprawa C-246[15 P)
(2015/C 236/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Whoszgca odwolanie: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (przedstawiciele: J. Heithecker, J. Ylinen, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Land Hessen
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono zarzut trzeci skargi dotyczacy dotacji na
inwestycje i sprzedazy gruntu panstwowego;

— uchylenie pkt 3-5 sentencji zaskarzonego wyroku;
— obciazenie Komisji i Land Hessen kosztami postgpowania odwolawczego.

Ponadto wnoszaca odwotanie podtrzymuje zZadania, ktére przedstawita w pierwszej instancji, w zakresie, w jakim wnosi do
Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji K (2008)6017 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2008 r., pomoc
panstwa N 512/2007 — Niemcy, Abalon Hardwood Hessen GmbH w zakresie, w jakim zostalo stwierdzone, ze
zgloszona pomoc regionalna stanowi istniejaca pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia (WE) nr 659/
1999;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji K (2008)6017 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2008 r., pomoc
panstwa N 512/2007 — Niemcy, Abalon Hardwood Hessen GmbH w zakresie, w jakim zostalo stwierdzone, ze sprzedaz
gruntu panstwowego nie oznacza pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszego odwolania sg przestanki, na podstawie ktorych Komisja moze oddali¢ zarzuty podniesione przez
bezposredniego konkurenta beneficjenta w ztozonej do niej skardze dotyczacej pomocy panstwa bez wszczecia formalnego
postepowania wyja$niajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

Whnoszaca odwolanie jest zdania, ze w zaskarzonym wyroku Sad powinien byl uwzgledni¢ zarzut trzeci skargi, w ktorym
zostalo podniesione zaniechanie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, nie tylko — tak jak miato to miejsce —
w odniesieniu do kwestionowanego $rodka pomocy udzielonego w formie gwarancji, ale réwniez w odniesieniu do
dalszych kwestionowanych $rodkéw pomocy udzielonych w formie dotacji na inwestycje i sprzedazy gruntu panstwowego.

Whnoszaca odwolanie podnosi pigé zarzutéw na jego poparcie:

1. W kwestii dotacji na inwestycje Sad naruszy! prawo, stwierdzajac, ze decyzja z dnia 6 grudnia 2007 r. nie ma znaczenia
dla badania trzeciego zarzutu skargi, poniewaz pomimo przeprowadzonego dokladnego badania w ramach
postepowania administracyjnego Komisja nie mogla wiedzie¢ o istnieniu tej decyzji oraz co wigcej decyzja ta nie
mogla mie¢ wplywu na wynik badania Komisji.

2. Sad popehil oczywisty blad w ocenie i szereg dalszych naruszen prawa, uznajac, ze w opinii rzeczoznawcy dotyczacej
warto$ci gruntu panistwowego sprzedanego beneficjentowi rzeczoznawca stwierdzil, ze budynki znajdujace si¢ na czgsci
gruntu nie mialy zadnej wartosci.

3. Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze w postepowaniu administracyjnym Komisja byla uprawniona do przyjecia, ze
kwota réwna 1400000 EUR, ktéra zostala odjeta od ustalonej zgodnie z opinig rzeczoznawcy ceny sprzedazy,
odpowiadala rynkowej cenie wyburzenia wszystkich budynkéw znajdujacych si¢ na czeSci gruntu sprzedanego
beneficjentowi.

4. Sad popelnit szereg naruszen prawa, oceniajgc § 4 pkt 6 umowy sprzedazy nieruchomosci, ktory przewidywal, ze
beneficjent musi wyburzy¢ wszystkie budynki znajdujace si¢ na nieruchomosci oraz ze musi dokonaé¢ dodatkowej
platnosci na rzecz sprzedawcy, w przypadku gdy w czasie dziesigciu lat po przejeciu nieruchomosci wyburzenie nie
odbedzie si¢ w calosci lub czeSciowo albo okaze sig, ze zwyczajne koszty wyburzenia s nizsze niz wymieniona
poczatkowo kwota 1 400 000 EUR.

5. Sad niestusznie obciazyl wnoszaca odwolanie czeicig kosztow postgpowania, poniewaz skarga byla uzasadniona
w odniesieniu do trzech z pigciu kwestionowanych Srodkéw pomocy, a wnoszaca odwotanie wniosta skarge na oba
dalsze kwestionowane $rodki pomocy tylko dlatego, ze ani przekazane jej w trakcie postepowania administracyjnego
dokumenty, ani decyzja Komisji nie zawieraly dokladnych informacji ich dotyczacych.



